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TILK PETER

A jogalkotdst kovetelmények és az onkormdnyzati jogalkotds viszonya
— hibdk, torvénysértések a gyakorlat tiikrében

A jogalkotassal kapcsolatos alaptorvényi, torvényi és (ezekkel részben atfedés-
ben levd) szakmai kivinalmak teljestlése jogallamban elengedhetetlen kovetel-
mény: ezek hidnyaban ajogalkalmazasi bizonytalansagok kédolva vannak, a lanc
végén pedig — a jogalkotd esetleges hibdja (hanyagsaga, tudatlansiga, szakmai
hidnyossigai) kovetkeztében mind a jogalkalmazé, mind a jog cimzettjei hat-
ranyos kovetkezményeket szenvedhetnek el, méltanytalansdg, igazsagtalansag
érheti Gket; kiszamithatatlansag, jogbizonytalansiag keletkezhet. A jogalkotas
tehat — bar szerintem nem fontosabb vagy magasabb rend{i, mint a jogalkalma-
zas — a cimzettekre irdnyulé hatdst er6sebben meghatarozza és determinalja, az
esetlegesen felmeril§ jogalkotasi hibak pedig — gyakran politikai okok miatt —
nehezebben, hosszadalmasabban, korialményesebben korrigalhaték.

Sajnos a jogalkotdsi hibak kozponti szinten is szimos esetben megtalalhatok,
szinesebb és nagyobb tarhazat taldlunk viszont a helyi 6nkormadnyzati szinten,
ahol esetenként igazi gyongyszemek bukkannak el6 a jogalkotasi termékek ko-
zott!. Ezekbdl valogattam néhanyat, a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.), valamint a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) egyes szempontjai alapjan cso-
portositva, természetesen korantsem a teljesség igényével. _

Ezzel az irassal kivanok Téth Karoly Professzor Urnak hosszu, boldog, szak-
mai sikerekben tovabbra is gazdag életet és palyafutast!

1. A jogalkotasi torvény szabalyrendszerének esetenkénti sérelme
1.1. Az egyértelmii szabalyozasi tartalom kévetelménye

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint: ,A jogszabdlynak a cimzettek szidmara
egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

A korabban a helyi szabalysértési jogalkotds utin lehetévé tett, tiltott ko-
zosségellenes magatartasok, majd az erre felhatalmazast ado6 torvényi szabaly

! Kordbban érintettem ezeket két irdsomban is: Jogalkotdsi kGvetelmények érvényesiilése - egy Snkor-
mdnyzati rendelet tiikrében. Kodifikdcié, 2012/2. 95-104. o. (www.kodifikator.hu); A tiltott, kirivéan
kézésségellenes magatartdsok 6nkormdnyzati szabdlyozdsdnak egyes kérdései. Uj Magyar Kézigaz-
gatds, 2012/11. 28-35. o.


http://www.kodifikator.hu
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megsemmisitését kovetGen megnyilt, a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalya-
it sérté magatartasok meghatarozasanak lehet6sége szimos helyi rendeletet
eredményezett, gyakran kell§ szimu jogalkotasi hibaval®.

Kaposvér erre vonatkozé rendeletének 23. § (3) bekezdése példaul igy szolt:
»Aki a jarmiive vagy gépjarmitve alakjatol eltéré reklamtdblaval reklamoz, tiltott, ko-
z0sségellenes magatartdst kovet el”. Magam részér6l ezt a kitételt nehezen tu-
dom értelmezni.

A korabbi pécsi rendelet 10. §-a szerint ,,[a]ki a jdtsziteret meg nem engedett mo-
don vagy nem jaték céljara haszndlja, tiltott, kozosségellenes magatartast valosit
meg”. Kérdés, mire gondolt a jogalkoté a ,nem jaték céljara” fogalmon kivil
esd, a ,meg nem engedett méd” korébe esé magatartasokkal kapcsolatban. A
~vagy” kitétel miatt ugyanis barmelyik ,elkévetési méd” szankciondlhaté; igy
a gyerekre vigyézé személy, az atsétdlé ember is. Kérdés az is, hogy mi a ,meg
nem engedett m6d”, hol van szabalyozva a megengedettség. fogalma.

Apitfalva rendeletének 10. § a) pontja szerint tiltott kdzosségellenes ma-
gatartast kovetett el az aki: ,a.) A tulajdondban, hasznalatiban 1év6 ingatlana
elott hazodo jardat a jarda és a kocsiut kozotti tertiletet a sziikséges mértékben
az évszaknak megfelelGen, de legalabb havonta 1 alkalommal nem gazmentesiti,
és a fuvet nem vagja le”.

A havi egy alkalommal torténé gaxmentesités és flivagas télen néha nehezen
kivitelezhetd; vélhetSen a jogalkoté nem is erre gondolt, am a szabaly megfogal-
mazasa nem sikerult pontosra.

Nagykanizsa szabalyozasa [12. § k) pont] szankciondlta, ha valaki ,[a] hé-
tol, jégtol sikossa valt jardat, gyalogjarét, lépcsSt a hdesést, valamint a fagyast
kovetden lehets leghamarabb nem tisztitja meg oly médon, hogy a jardaszakasz
70 %-a jarhato legyen”. Abba a jogvitdba mar bele sem gondolok, amikor a tu-
lajdonos és az Gnkormanyzat kozotti vita arrél szol, hogy a jardanak hosszaban
vagy szélességében kell 70%-ban tisztinak lennie. A felesleges tilszabdlyozas (a
%-os meghatarozassal) inkabb ront az értelmezési helyzeten, mint javit.

Szarvas Varos ,kozosségellenes” rendeletének 9. § (2) bekezdése kimondta:
»Ltlilos a lak6hazban minden olyan magatartds, amely az egytttélés kovetel-
ményével ellentétes, botranyos, tirhetetlen, a joérzést sérti, vagy elrettentést kelt”. Mi-
vel a rendeletbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a ,lak6hdz” nem a tirsashazra
vagy lakételepre szikitett fogalom, érdekes az a felvetés, hogy a polgar a sajat
otthondban egyrészt miért ne viselkedhetne ,tlirhetetlen”, ,botranyos” mé-
don (ha ezzel mast nem zavar); masrészt ki és milyen médon ellenérzi ezt. A
masik felvetés arra a jelenségre irdnyul, amikor a jogalkoté nem tud precizen

2 A vizsgdlt rendeleteket az érintett Gnkorményzatok honlapjarél toltéttem le, igy kbnnyen lehet, hogy
mdr nem mindegyik elérhetd, vagy mas szovegvéltozattal érhetd el.
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definidlni egy fogalmat, am torekszik erre: ebbdl sziiletnek a melléknevek hal-
mozasai, a korulirasi kisérletek, a példakkal torténé — altalaban sikertelen —
meghatarozasi kisérletek. Nehezen meghatdrozhaté6 ugyanis, mi a tiirhetetlen
vagy a botrdnyos — ugyanaz a magatartds életkori, neveltetési, éppen aktualis
lelkiallapoti helyzett6l figgden kalonbo6zé személyeknek mast és mast jelent-
het és jelent is. ’

Ugyancsak a talzott precizitasi torekvés aldozatanak tiinik Balatonkeresztir
~k0z0sségellenes” szabdlyozdsianak egyik pontja. A 8. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint kozosségi egyiittélés alapvets szabdlyaiba volt titk6z6, ha valaki ,,b)
ingatlandt sziikség szerint, de évente legaldbb 6 alkalommal (mdjus 1-ig, mdjus 25-ig,
junius 15-ig, julius 10-ig, augusztus 5-ig, szeptember 5-ig) gyomtol, gaztol nem tisztitja
meg, a 20 cm-es magassag elérését megelozden rendszeresen nem kaszdlja”. A szikség
szerint kitételre mondhatnank, hogy tal dltalinos, igy val6jaban betarthatatlan
szabalyt eredményez, am a datum szerint megjelolt hat alkalom meghataroza-
sa épp a masik véglet iranyaba viszi el a szabalyozast. Egyrészt, meglehetSsen
nehéz ellendrizni ennek (marmint a ditumnak) a betartasat, masrészt gyako-
ri, hogy nincs is sziikség flinyirasra, figyelemmel arra, hogy a névényzet a he-
tekig tart6 kdnikuldban egyaltalain nem noévekszik, igy ,karbantartasara” sincs
igény. Erthetd a névényzet magassigara vonatkozé eliras is, viszont ugyanigy
okozhat problémadkat egy kés6bbi jogvitdban: a megjel6lt magassag atlagma-
gassag, vagy egyetlen elszabadult (mas tipusi, gyorsabban ndvekvé) gaz-szal
léte is megalapozza a kozosségellenes magatartast?

1.2. A felesleges és/vagy ellendrizhetetlen (betarthatatlan)
jogalkotasi elemek megjelenése

Gyakoriak a helyi rendeletekben a felesleges definiciék, amikor a jogalkoté a
hétkoznapi cimzett szimadra is vildgos tartalmat hordozé, egyértelmu szavakat,
kifejezéseket kivin meghatarozni. Ebbél aztin vagy csak felesleges, esetenként
moékas, mas esetben viszont éppen értelmezési igényeket megnyitd kovetkez-
mény keletkezik. Lassunk erre is néhany példat.

Zalakaros rendeletében szerepeltek az alibbi ,,értelmezé rendelkezések”:

»— ulcai fasorok: az utak mentén egy sorban lévé fak osszessége,

— virdgtartok: novényzettel beiiltetett tartoedények”.

Akétdefinici6t feleslegesnek gondolom; a jogszabaly cimzettjei (alapvetGen
a helyi lakosok) szamara a mindennapi életben egyértelmten azonosithato,
tovabbi magyardzatot nem igényl fogalmakrél van sz6. A meghatarozas azon-
ban veszélyt is rejthetett: a virdgtarté ugyanis e definicié szerint nem foglal-
ta magdban a noévényzettel be nem iultetett (példaul télen tiresen hagyott)
tartéedényeket, igy azok megrongildsa esetén nem lehetett volna jogszeriien
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alkalmazni a rendelet szankcidit. Az egyértelmiiségre torekvés tehat éppen az
ellenkezé hatast érte (érhette) el

A pécsi ,koz0sségellenes” rendelet is tartalmazott gyongyszemeket. Megha-
tarozta példaul azt, hogy az

sutcai éneklés™:  kozteruleten hangszer nélkil pusztin az emberi hanggal
létrehozott tevékenység”. '

sutcai zenélés”: kozterileten hangosité berendexés nélkil vagy hangosité beren-
dezéssel, hangszerrel folytatott zenélés...”

Ezzel is az a probléma, hogy magyarazatot nem igényl$ szavakat, kifejezé-
seket torekszik meghatarozni a jogalkot6. Mi az eredmény? A rendelet meg-
hatdrozasa szerint utcai éneklésnek mindsiil a koszonés vagy akar a tiisszentés
is. A zenélés tekintetében pedig sokaknak nyilvinvald, hogy az vagy hangosito
~ berendezés nélkul, vagy pedig hangosité berendezéssel torténik, ugyanis mas
variaciot nehéz elképzelni. Mindezt azonban normativ erével kellett felruhdz-
ni, jelezve, hogy a jogalkot6 éber szeme el6l nincs menekvés a renitens helyi
zenéléknek.

A szegedi ,kozosségellenes” rendelet kimondta, hogy:

»[t]ilos este 21 éra és masnap 10 6ra kozotti iddszakban az utcai zenélés”, a
(2) bekezdés szerint pedig ,[t]ilos a déleldtt 10 és este 21 ora kozotti idében barmi-
lyen hangosité berendezés, eszkéz haszndlataval végzett utcai zenélés”.

Szérszilhasogatasnak tiinhet, de amennyiben az 6rdkat 0-24 kozotti szimozas-
sal jeloljik, akkor a ,,10” el6tt nincs szitkség a reggel; a ,,21” el6tt pedig az este kité-
tel alkalmazasara: Magyarorszagon jelenleg ugyanis kizarélag este értelmezheto
a,21” 6ra, hajnalban vagy reggel viszont — legalabbis egyel6re — nem.

SérsekszG16s 14/2004. (VIII. 26.) 6nkormanyzati rendeletének 2. §-a szerint:

, E rendelet alkalmazasaban:

... (1) Avar és kerti hulladék: falomb, nyesedék, kaszalék, egyéb névényi
maradvanyok.

...(9) Jarda: Koztisztasagi szempontbdl az a gyalogos kozlekedésre rendelt
kiépitett és kiépitetlen tuttertilet, amely az ingatlan telekhatarato6l az uttest szé-
léig (szegélyéig) terjed.”

a) A felesleges jogalkotas termékének gondolom az (1) bekezdést, figyelem-
mel arra, hogy magatél értetddSen altalaban ezeket a ,kategoriakat” sorolja
be az ember az avar és a kerti hulladék fogalma ala. Sziikségtelen tehat erre
kilén definiciét alkotni (ami 6nmaga utal példalozé jellegére az ,egyéb” sz6
alkalmazasaval): ez csak arra j6, hogy a felsoroldsban nem szerepld tételek
vonatkozdsiban kételyek mertiljenek fel

b) A jirda meghatirozasa nem feltétlentil felesleges, am érdemes a foga-
lom atgondoldsa a megalkotasat kovetGen, mivel az nem szandékolt hatast is
eredményezhet. Ez esetben konkrétan a jarda kiterjedésére gondolok, mivel
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a rendelet szerint a jarda a telekhatdrtol az ut széléig terjed, figgetlentl at-
t6l, hogy milyen létesitmény (k6zmi) helyezkedik el ebben a savban. A fenti
fogalom szerint a jarda ugyanis a vizelvezetd arkot is magaban foglalja. Bar a
rendelet szerint az arok csak ,koztisztasagi szempontbo6l” mindsul jardanak,
nem Kkizart, hogy kimutathaté helyi igények alapjan kozlekedési szempontbél
is annak tekinthetS, amikor a lakosok egy része esténként hazafelé tartvan a
sulypontot alacsonyra helyezi, majd ,dsszkerékhajtasba” kapcsolja magat, és
csak az arokban tartja kivitelezhetének az ,egyenes vonali, egyenletes moz-
gast”. Mi mas oka lehet annak, hogy koztisztasagi okbdl (tehat példaul a ho-
eltakaritds miatt) az drok is jarddnak min&sil? Azt mar fel sem vetem, hogy a
havat — a koztisztasagi okok miatt — példaul hova hanyhatjak szabalyszerien a
lakosok: az uttestre helyezhetik, vagy unortodox megoldast alkalmazva, hal-
mokba hordas utan, mintegy helyi specialitisként meggyijtjak és elégetik? A
humortél és a szandékos sarkitastdl eltekintve lathaté talan, mennyire fontos
a pontos fogalmazis a helyi jogalkotds folyamatiban is.

Piliscsaba  ,kozosségellenes”  szabalyozasa  ,csupan”  hatdstalannak
mindsithet5: a 11. § (1) bekezdés 1) pontja szerint elkdveti a tiltott magatar-
tast, aki ,munkanapokon este 22 6ratél reggel 6 6rdig, szombaton reggel 8
6ra el6tt és délutan 14 6ra utan, illetve munkasziineti napon és vasirnapon
kalatokat)”.

Aligha tudok mas — munkasziineti napon vagy vasarnapon tipikusnak mond-
hatéan végzett — , zajhatassal jar6 munkat mondani, mint az épitési és a kert-
apolasi munkdkat. A szabalyozds tehat ez esetben feleslegesnek mondhatd, a
kivétel ugyanis szinte teljes egészében semlegesiti az egyébként helyeselhets
foszabalyt.

Kolked Kozség Onkorményzat Képviselé-testaletének 4/2013. (III. 1.) 6n-
kormanyzati rendelete a 11. § a) pontjdban kimondja: ,11. § Aki

a) a koztertileten 1év6 berendezési és felszerelési targyat, fat vagy egyéb no-
vényzetet beszennyez,

a helyi k6zosségi egyuttélés alapvetd szabalyait szegi meg”.

A  fitvagy egyéb novényzetet” sz6hasznalat feleslegességére talan nem sziik-
séges kilon érveket felsorakoztatni; elegendd lett volna a ,névényzetet” kitétel
alkalmazasa.

Ugyanennek a rendeletnek a 12. §-a két érdekes, ,konnyen betarthat6” sza-
balyt is el6ir. Eszerint: ,,12. § Aki

a) épitési tevékenységnél, valamint az tttest felbontasandl keletkezd por és
egyéb szennyezs anyagok terjedését nem akaddlyozza meg,

... ¢) afoldmunkak végzésénél a kidsott foldet tigy tarolja, hogy eziltal szallé
por és egyéb szennyez&dés képzbdik,
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a helyi kozosségi egynttélés alapvetd szabalyait szegi meg”.

Kérdéses, hogy mennyiben lehetséges maximalisan megakadalyozni a por
terjedését uttest felbontdsa esetén, masrészt lehet-e ugy kiasott foldet tarolni,
hogy ne képz6djon szennyezédés? Lehetséges, hogy a szennyez6dés eltavolita-
sanak elmaradasa esetére lett volna célszertibb az eldirast megfogalmazni.

Ugyancsak ez a rendelet, nevezetesen a 14. § a) pontja rogziti, hogy ,14. §
Aki

a) hulladéktarol6 edénye sziikség szerinti, de legalabb évente két alkalom-
mal torténd tisztasirdl és fertStlenitésérol nem gondoskodik,

a helyi kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyait szegi meg”.

Az elSiras helyeselhetd is lenne, a kérdés csak az: ez miként ellendrizheté
és miként tartathaté be (fGként az évente két alkalommal torténd tisztitas és
fertStlenités ellendrzése)?

1.3. A visszaélésszerii(nek tiind) jogalkotas

Visszaélésnek tiné szabalyozas volt Zalaegerszeg MJV ,kozosségellenes” ren-
deletében, ahol ezt olvashatta a cimzett:

»14. § (1) Tilos jelentds zajt keltd munkak (fiinyiras, fiirészelés, épitSipari
munkak stb.) végzése este 20 6ra és reggel 8 6ra kozott, valamint tinnepnap-
okon, kivéve az azonnali hibaelharitasi munkakat és a kozteriiletek gondozdsa ko-
1ében végzett tevékenységet”.

A rendelet szerint tehdt a kdztertiletek gondozasa kdzben zajt keltd fiinyiré
(azaz a véros sajat tevékenysége vagy a lakosok kozterilet-gondozasa) nem za-
varja a lakosok pihenését, a keritésen beliil, maganteriileten végzett flinyiras kel-
tette zaj viszont tdmegldzadasok lehetdségét rejti magaban. A varos a sajat maga
javara ,kedvez$” szabdlyozassal egyrészt kioltja a szabalyozas céljat (nyugodt pi-
henés lehetSsége), masrészt magat kedvezobb helyzetbe hozza, mint polgarait.

1.4. A kihirdetés idejének megallapithatésaga

A jogalkalmazas egyik legfontosabb kovetelménye, hogy a jogalkalmazé tudja:
mit és mikortdl kell alkalmaznia. A ,mikort6]l”ra az id6beli hataly adja meg a
valaszt, azonban szerepe van a kihirdetési daitumnak is — akar a ,kell6 felkészii-
1ési id&” kovetelménye teljesiilésének megillapithatésaga miatt®. A kihirdetés
diatuma megallapitisinak (megallapithatésiganak) a jogszabaly jelolésébol

3 Az ezzel kapcsolatos problémékat részletesen lisd KOVACS ILDIKO ~ TILK PETER: Gondolatok

a kell6 felkésziilési id6 szdmitdsdnak kezdBpontjardl c. irdsdban. Jogtudomdnyi Kézlény, kézlésre
elfogadva.
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kell kovetkeznie (a zirdjelek kozé tett datum jeldli), egyes esetekben azon-
ban a helyi erék erre ,rasegitenek,” és ezzel a helyzetet is sikeril bizonyta-
lannd tenni. Két példa erre (a rendelet-jelolések mas hibainak, elirasainak
észrevételezésétol eltekintek):

~Lengyeltoti Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 10/2013 (VI.27)
szamud énkormanyzati rendelete.”

A rendelet alairasanak datuma 2013. junius 28., a kihirdetési zaradék sze-
rint a ,rendelet kihirdetésre kerilt: 2013. jinius 28.” Vajon 27-én vagy 28-dn
hirdették ki a rendeletet?

,Ecser Nagykozségi Onkormdnyzat Képvisels-testiletének 1,/2013.(1.30.)
sz. rendelete A k6zosségi egyuttélés alapvetd szabalyairol, valamint ezek elmu-
lasztasanak jogkovetkezményeirdl.”

Kihirdetési zaradék szerint viszont: ,,A rendelet kihirdetve 2013. januar 31-én.”

Vajon melyik a tényleges kihirdetés? Elképzelhetd esetleg, hogy egyfajta sa-
jatos €jféli kihirdetéssel allunk szemben, és a folyamat mindkét napbdél igény-
be vett értékes perceket? Ne gondolkozzunk ezen feleslegesen tovabb, mert az
ilyen szokatlan megoldas esetén is a befejezettséget kell alapul venni, azaz csak
egy nap lehet a kihirdetés datuma.

1.5. A kell6 felkésziilési id6 elvarasa. A jovébeli hatalybalépés
fészabaly-jellege, az azonnali hatalyba léptetés kivételessége

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint ,A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat
ugy kell megallapitani, hogy elegendd id6 dlljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valé6 felkésziilésre”. Szorosan 6sszefiigg ez a rendelkezés a Jat.
7. §-aval, mely szerint ,7. § (1) A jogszabdlyban meg kell hatarozni a hatdlyba-
lépésének napjat, amely a jogszabdly kihirdetését kiveto valamely nap lehet. (2) Ha a
szabdlyozds célja masként nem érheto el, a jogszabily hatdlybalépésének napja a kihirde-
tés napja is lehet, ebben az esetben a hatdlybalépés idopontjat oraban kell meghatdrozni,
mely nem elbzheti meg a kihirdetés idépontjat”.

A Jat. kifejezett szabdlya ellenére rendszeres, hogy a helyi rendeletek ese-
tén azonnali hatdlybalépést alkalmaznak, de még ekkor is elkévetik azt a hi-
bat, hogy nem jelolik meg a napon beliil 6riban a kihirdetés idépontjat. Van,
amikor ez értelemszeriien nem okoz gondot, de volt ra példa, amikor szank-
ciokat tartalmazé rendeletet (tiltott, kozosségellenes magatartasokat meg-
hatdrozé helyi jogszabalyt) 1éptettek hatalyba a kihirdetés napjan. Ilyen volt
példaul Pécs — az c) pontban jelzett — rendelete, ahol a kell6 felkésziilési id6
egyértelmiien hidnyzott ahhoz, hogy a cimzett az eldirashoz igazitsa maga-
tartasat (mivel nagy val6szintiséggel redlis lehetésége sem volt megismerni a
tilalmakat a kihirdetés napjan).
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Csak néhany példa a nem megfelelé hatalyba léptetésre (az egyéb hibak
észrevételezése nélkul):

a) ,Kolked Kozség Onkormdnyzat Képvisel-testitlete 4,/2018. (IIL. 1.) sz.
rendelete”:

»18. § E rendelet kihirdetése napjan lép hatalyba.”

b) Szigetvar ,,kézésségellenes” rendeletének 18. §-a szerint e rendelet ,kihir-
detése napjan lép hatdlyba”.

c) A pécsi rendelet a 35. §-aban kimondta: ,Ez a rendelet 2012. junius 1-jén
10.00 6rakor lép hatalyba”. A kérdés pusztan az, rendelkezésre all-e a megfeleld
felkészilési id6, azaz elvarhaté-e a cimzettektSl, hogy a 10.00-kor kihirdetett
szabaly tartalmat példaul 11.00-kor mar ismerjék és betartsik? Amennyiben
pedig a szankcionadldsra egy ideig nem keril sor (épp e probléma miatt), ak-
kor mi értelme a slirgSs kihirdetésnek?

Van olyan — szerencsére igen ritka — eset is, amikor a rendeletbdl nemes
egyszertiséggel kimarad a hatdlyba lépteto rendelkezés. Ilyen volt ,Bakhaza Kozség
(")nkorményzat Képvisel6-testiletének 10/2011.(XII.1.) szamu rendelete a koz-
uzemi vizmiibdl szolgaltatott ivovizért hasznélataért fizetendd dijakrdl” (ezzel
a hibas jeloléssel és a rendkiviil értelmes — ,ivévizért hasznalataért fizetendg”
- cimmel), amelyben az érdemi tartalmat ad6 rendelkezéseket kovetGen szere-
pel a datum és az alairasok, de a hatalyba léptetés elmaradt. Talan nem is nagy
baj ez, mivel a rendelet 1. §a r6gtén azzal inditott, hogy ,,Az OR. 7. §(1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezés 1ép”, de, hogy az ,OR” alatt melyik
korabbi rendeletet kell érteni, az nem derult ki a kivalé produktumbél.

1.6. Az indokolasi kotelezettség esetenkénti formalissa valasa

A Jat. 18. §-a szabdlyozza a jogszabdlyhoz fliz6tt indokoldsi kotelezettséget.
Eszerint: ,(1) A jogszabdly tervezetéhez a jogszabdly elSkészitGje indokoldst
csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és
célokat, amelyek a javasolt szabdlyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerte-
ti a jogi szabdlyozas varhat6 hatasait. (2) A jogszabdly tervezetének indoko-
lasaban tdjékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az eurépai uniés jog-
bél eredd kotelezettségek Osszhangjardl, valamint a 20. § szerinti egyeztetési
kotelezettségrol”.

Sajnos mind a kézponti, mind a helyi jogalkotisban gyakori, hogy az indo-
kolasi kotelezettségre valamiféle letudando, kellemetlen feladatra tekintenek
a jogalkotok (mivel szimukra — j6 esetben — vilagos, miért, milyen elérni ki-
vant céllal és milyen varhaté hatasok kalkuldlasaval alkotjdk meg a normat).
Az indokolasi kotelezettség viszont nem a jogalkoténak maganak sz6l, hanem
a cimzetteknek, azaz az eldiras kotelezettjeinek és a jogalkalmazoéknak, akik a
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jogszaballyal dolgoznak, azt valamilyen médon érvényre juttatjak. A jogalkoté

azonban rdjuk nem minden esetben gondol, és az indokolési kotelezettséget

— hasonléan a hatasvizsgalatokhoz — formalisan, érdemi értelmezési, iranymu-
tatasi segitség nélkil teljesiti.

Példanak alljon itt Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos korabbi, tiltott, kozosség-
ellenes magatartasokat meghatarozé rendeletének részletes indokoldsa, ami
val6jaban tartalomjegyzéknek latszik:

»Részletes indokolas 1-5. §-hoz

Meghatdrozasra kerult a tiltott, k6z6sségellenes magatartds fogalma, az eljaré
hatésag és az alkalmazhaté jogkévetkezmények.

6.§-hoz

Ezen szakaszban a koéztertiletek hasznalatdval kapcsolatos tiltott, kozosségelle-
nes magatartasok és a tiltott tevékenység végzések kerultek tételesen megha-
tarozasra.

7.8-hoz

A kézutak nem kozlekedési céli igénybevételével kapcsolatos tiltott. kdzosség-
ellenes magatartasok tételes meghatarozasa tortént meg.

8-9.§8-hoz

Az eb sétaltatds és a koztisztasdg fenntartasaval kapcsolatos tiltott, kozésségel-
lenes magatartasok meghatarozasara kertilt sor.

10-11.§-hoz

A telepiilési szildrd és a telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos kételezd
helyi kozszolgaltatashoz kapcsolédéan tiltott, kozosségellenes magatartasként
szankcionalt tényallasok.

12.8-hoz

Nyiregyhaza varos koézhasznalati zoldfeltleteinek hasznalataval, védelmével
és fenntartasaval kapcsolatos tiltott, kozosségellenes magatartasok meghata-
rozasa.

13.§-hoz

A reklamhordozék és hirdetmények elhelyezésével valamint kozzétételével
kapcsolatos tiltott, kozdsségellenes magatartisok felsorolasa.

14.§-hoz

Piacokkal, vasiarokkal és a vasarcsarnokra vonatkozé altalanos szabalyokkal
kapcsolatos tiltott, kozosségellenes magatartisok meghatirozasa tortént meg.
15.§-hoz

Egyes helyi jelentdségii természeti emlékek védetté nyilvanitasaval kapcsolatos
tiltott, kozosségellenes magatartasok felsorolasa.

16.8-hoz

Az egységes kozponti kozmiinyilvintartassal kapcsolatos tiltott, kozosségelle-
nes magatartisok meghatarozasa.



Jjogalkotas viszonya - hibak, térvénysértések a gyakorlat titkrében 623

Nyiregyhdaza varos cimere, zaszlaja, diszpecsétje hasznalatanak szabalyozasaval
kapcsolatos tiltott, kozdsségellenes magatartdsok meghatarozasa.

18.8-hoz

A temet6krdl és a temetkezési tevekenyseggel kapcsolatos tiltott, kozdsségelle-
nes magatartasok felsorolasa.

19.§-hoz

A rendelet hatdlyba 1épésének idGpontja”.

Aligha kell részletezni, hogy ez a megoldas a Jat. szabalyaval koszoné vi-
szonyban sem volt.

2. A jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 rendelet elbirasainak (nem) érvényesiilése
2.1. Az 6nkormanyzati rendelet jelolése

A helyi rendeletek jelolésének hibas megoldasai altalaban nem okoznak a cim-
zetteknek semmilyen hatranyt, mindenesetre betartasuk az egyik legegyszeriibb
~kihivas”. Ezzel egyltt gyakran nem sikertiil megfelelni ennek a feladatnak.

A Jszr. 1. melléklet 2.3.4. alpont alapjan:

»Az onkormadnyzati rendelet tervezetének a megjelolése
{a rendelet megalkot6janak teljes megjeldlése}
../ ... (........) onkormanyzati rendelete
{a rendelet cime}”

Tobb helyen a vdltozatossagot szem el6tt tartva, tobbféle megoldast is alkal-
maznak — megjegyzendd, hogy gyakran azonos idészakban alkotott rendeletek
esetén is. Néhany példa erre:

,Kolked Kozség Onkormanyzat Képvisel-testiilete
4/2013. (III. 1.) sz. dnkormanyzati rendelete
a helyi k6zosségi egyuttélés alapvetd szabalyairél, valamint azok be nem tarta-
sanak jogkovetkezményeir6l”

,Kolked Kozség Onkormanyzat Képvisels - testiiletének
8/2014. (XI.17.) sz. Snkormdnyzati rendelete
Az dnkormanyzat és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatarél sz616
1/2007. (1.29.) sz. dGnkormanyzati rendelet médositasarél”
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~Kolked Kozség (")nkorményzat Képvisels-testilletének
1/2015. (1.20.) 6nkormanyzati rendelete
az onkormanyzati elismerésekrol”

,Kolked Kozség Onkorményzata KépviselS-testiiletének
2/2015. (II. 27.) sz. rendelete az egyes szocialis ellatasokrél”

A fenti példdk szerint az adott teleptilés 2013-ban és 2014-ben kdvetkezetesen
(rosszul) jelolte a helyi jogszabalyokat, a 2015. évi els6 rendeletiiknél a helyes
megolddst alkalmaztdk, majd talan a nagyléptéki fejlodéstdl megrettenve ,to-
vabbfejlesztették” a jelolést, természetesen rossz iranyba. Két év alatt igy harom
kalonbozo jeloléssel jelezték a cimzetteknek, hogy a valtozatossag a helyi jogal-
kotasban is gyonyorkodtet, és a testiilet nem hive a sablonmegoldasoknak.

Hibas a jelolés az aldbbi szabalyozas esetén is:

,Sérseksz516s Kozség Onkorminyzata Képvisels-testiiletének
a 13/2008. (V. 30.), 18/2008. (IX. 03.), 13/2009. (VIII. 24.), 12/2012. (V.
31.) rendelettel modositott
14/2004. (VIII. 26.)
RENDELETE
a kornyezetvédelemrol”

Lehetne persze azzal érvelni, hogy a rendelet még a Jszr. el6tti idében ke-
letkezett, azonban a Jszr. hatdlyba 1épését koveten a soron kovetkezd rende-
letmédositaskor az egész rendeletet meg kellett (meg kell) feleltetni a Jszr.
elGirasainak®. Igy a rendelet jellése hibds maradt (és mivel a jel6lés nem mé-
dosithaté®, az egész rendeletet wjra el kellett volna fogadni).

Hoédmezdvasarhely Megyei Jogu Varos rendeletei is sajatos megjelenési for-
mat hordoznak, az id6k soran tobb valtoztatison is atesve. Néhany példa erre:
»20/2014. (10. 29.) Kgy. rendelet A helyi 6nkormanyzati képviselSk tisztelet-
dijarél” _

E jelolésnél a kihirdetés ideje nincs szabdlyosan jelolve, hidnyzik a jogalkot6
szerv megjelolése, valamint helytelen a ,Kgy. rendelet” megfogalmazas is. A
korrekcié a sorban kévetkezd rendeletnél jelent meg, ahol viszont tovabbra
sem jelenik meg a jogalkot6 szerv megjelélése (ezt nem orvosolja az, hogy a
cimbdl kideril).

4102. § (1) A médositds sordn ugy kell eljarni, hogy a médositott jogszabdly egésze és a médositott
szerkezeti egység megfeleljen az e rendeletben foglalt kbvetelményeknek.
% Jat. 8. § (2) bekezdés: ,Nem lehet médositani a jogszabaly megjelélését...”.
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»21/2014. (XI. 19.). 6nkormanyzati rendelet Hédmezévasarhely Megyei
Jogti Viros Onkormanyzatdnak és Szerveinek Szervezeti és Miikodési Szabily-
zatarol” '

A jogalkoté megjel6lése azéta sem jelenik meg az ottani szabdlyozdsokban;
néhany friss példa erre: '

»3/2015. (IL. 11.) énkormdnyzati rendelet A 2015. évi koltségvetés végre-
hajtasarol”

,»,6/2015. (II. 28.) 6nkormdnyzati rendelet A telepiilési timogatasrél”

2.2. A belsé6 tagolassal kapcsolatos jelolések problematikaja

A belso tagoldsok ,kinézete” a helyi rendeletek esetén mondhatni rendkiwili
valtozatossdgot mutat. Magam is gy vélem, a kisebb problémadk kozé tartozik,
ha az eléirt ,,)” jel helyett ,,/” jelet alkalmaz a jogalkoté, a probléma csak az,
hogy semmilyen faradtsagba nem keril a Jszr-nek megfelel6 megoldassal élni.
Az mar jéval komolyabb gond, ha az egyes belsé szerkezeti egységek azono-
sithatésaga szenved csorbat, mert példaul egy §-on belil tébb, azonos szamu
bekezdés talalhaté, vagy jeloletlen szerkezeti egységek vannak a jogszabalyban.
Erdemes ezen a téren is tenni egy rovid sétit.

A Jszr. 44. § (4) bekezdése szerint ,(4) A bekezdéseket szakaszonként
Ujrakezd6déen, egy-egy szakaszon belil pozitiv egész szamokbdl képzett, zaré-
jelek kozé foglalt arab szamozassal kell megjelolni.” A Jszr. mellékletének 3.5.
pontja [,,A bekezdés megjelolése”] egyértelmiien ,,gdmb”-zardjelet mutat. A Jszr.
48. § (1) bekezdése szerint pedig ,, A pontok a latin dbécé kisbetdivel és a ,,)” jel-
lel vagy pozitiv egész szimokbdl képzett arab sorszimokkal jelolhetSek meg.”

Nem goémb-ziréjeles megoldast alkalmaz példaul Kolked Kozség Onkor-
manyzat Képviselo-testiletének 1/2015. (1.20.) onkormdnyzati rendelete az
6nkormanyzati elismerésekrdl, melyben ezt a megjel6lési megoldast taldlhat-
juk: ,3.8 /1/7; ,48. /1/7;,1.8. /1/.

Persze nem ez a legnagyobb probléma a jogalkotasban, viszont az mar
komolyabb gond, hogy a 8/2014. (XI. 17.) ,sz. dnkormanyzati rendelet”-ik
megfelels jeldlést alkalmazott, tehat a j6 megoldasbdl elindultak a rossz felé —
aztin késdbb a 2/2015 (II. 27.) rendeletben megint csak helyesen alkalmaztik
a Jszr.-szabdlyt.

Sérsekszolos 14/2004. (VIIL 26.) rendeletének 4. § (2) bekezdése az alabbi
megoldast alkalmazza: '

»Az Alap bevételi forrasai a kovetkez6k:

a/ a telepiilési 6nkormanyzat dltal jogerdsen kiszabott kérnyezetvédelmi bir-
sag teljes Osszege,

b/ a Dél-dunintili Kornyezetvédelmi Felligyel6ség altal a Sérseksz61os kozség
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teruletén jogerSsen kiszabott kdrnyezetvédelmi birsagok osszegének 30 %-a,
¢/ a kornyezetterhelési dijak és az igénybevételi jarulékok kilén toérvényben
meghatarozott része, o

d/ a Sérseksz516si Onkormdnyzat bevételeibdl - az éves koltségvetési rendelet-
ben meghatarozott - kornyezetvédelmi célokra elkulonitett osszeg,

e/ az Alap lekotésébdl szarmazo kamatbevételek,

f/ az 1995. évi LIIIL tv. 58. § (6) bekezdés alapjan az dnkormanyzatot ardnyo-
san megilleté megosztott bevétel,

g/ az allampolgarok, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezetek altal az Alap részére tortént befizetések, illetve barmely, az Alapot
illetd egyéb bevétel”.

A pontok itt nem a Jszr.-ben meghatdrozott,)” zargjellel jelennek meg. [Ha-
sonléan rossz az 5. § (2) bekezdés megoldasa is].

A Jszr. 37. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,Jogszabdly terve-
zete jeldletlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat.” Tilos tehat a francia be-
kezdések alkalmazasa a felsoroldsok esetén, mert jogbizonytalansagot okoz az
ezekre torténd hivatkozas, vagy az ezek valamelyikének médositasara iranyul6
torekvés alkalmaval (f6leg, ha sokelemii a felsorolas).

Kolked 2/2015 (II. 27.) ,sz.” rendeletének 6. § (3) bekezdése ekként tér el
a Jszr.-szabalytol:

#6.8

(3)A lakhatasi tamogatas elsésorban természetben nyijtando

— vizdij-, villanyaram-, illetve gazdij timogatisara a szolgaltatéhoz t6rténd uta-
lassal,

— szemétszallitasi dij kiegyenlitésére a szolgaltaté szamldjara torténd utalds-
sal”.

A 10. § (4) bekezdése pedig folytatja a nemes hagyomanyt:

»Ha az elhalt utolsé lakéhelye, illetve az eltemetésre koteles személy vagy az
Orokosok kiléte megallapitasra kertil, gy a temetési koltség megtéritésére az
alabbi intézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni:

—az utols6 lakéhely szerinti Gnkormanyzattél a koztemetés koltségeit visszaigé-
nyelni, ennek hianyaban,

— a koltségeket hagyatéki teherként a teriletileg illetékes kozjegyzonél beje-
lenteni, vagy

— az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére
kotelezni”.

Sérseksz616s 14/2004. (VIIL. 26.) 6nkormanyzati rendeletének 9. § (5) bekez-
dése szerint: ,A telepitések sordn elsésorban figyelembe veendd szempontok
a kovetkezok:
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— az utca jelenlegi dominalé fafajai
— a fafajok alakithat6saga (metszéstiirése), Vtha_]taS képzési hajlama
— a tavvezetékek elhelyezkedése, magassaga”.
A 10. § (7) bekezdés szerint pedig: ,Az engedélyezési kérelemhez csatolni
kell: '
-1 db helyszinrajzot az tizemeltetési hely 200 m-es kérnyezetének feltiinteté-
sével;
— a szabadtéri rendezvények esetén a szabadtéri rendezvény helyszinéhez
200 m-es korzetben 1évo egészséguigyi, vagy oktatasi intézmények vezetdivel
el6zetes egyeztetésre vonatkozo iratokat
- zaj- és rezgéshatarok mindenkori betartasara vonatkozé nyilatkozat
- a zajos tevékenység napi kezdésének és befejezésének pontos idépontja
- a zajkeltés illetSleg a hangositds moédja, eszkozei
- a kérelmezd megbizottjanak a neve, aki a zajértékek betartasat vallalja és
azért felelos”.
Folytatja a sort a 18. § (2) bekezdés is, amely szerint: , Tilos az 6sszerakott hé
elhelyezése:
—a gyalogos kozlekedési utvonalon,
— az utkeresztezédésben,
—az uttorkolatban,
—a kapubejarat elé, annak szélességében,
- a tomegkozlekedésre szolgalo jarmG megallohelyénél, a jairm{ megall6helye
és a jarda kozott”.

A Jszr. 47. § (2) bekezdése szerint ,,(2) Nyit6 szovegrész nélkil nem lehet
pontokat, alpontokat alkalmazni.”

Ehhez képest ,Kolked Kozség Onkorminyzata Képvisels-testiiletének
2/2015. (II. 27.) sz. rendelete az egyes szocidlis elldtasokrdl” igy szabalyoz:

»D.§

(1) A teleptlési tamogatds pénzbeli vagy természetbeni formaban adhaté.

a) A pénzbeli rendszeres ellatasok utalasa havonta utélag, a hénap 5. nap-

-jaig, a nem rendszeres ellatasok kifizetése legkés6bb a hatiarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a hazipénztarbdl torténik.

b) A lakhatashoz kapcsol6dé rendszeres kiadasok viseléséhez nyujtott tAimo-
gatas természetben dllapithaté meg”.

A Jszr. 37. § (1) bekezdés elsé mondata szerint ,A jogszabaly tervezetének a
szerkezeti egységeit folyamatos sorszamozassal vagy a latin dbécé betliivel meg
kell jelolni.”

Ez a szabaly latszolag magat6l értet6dS, mégis sok esetben — vélhetSleg
figyelmetlenségbdl — sikertil athagni. Lassunk erre is néhany példat.
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Sérsekszol6s 14/2004. (VIII. 26.) 10. §-a 2 darab (1) bekezdést és 2 darab
(5) bekezdést tartalmaz — mindkét esetben utalva a korabbi hatalyon kiviil he-
lyezésére. Azaz: nem a korabban hatilyon kivil helyezett rendelkezés helyére
kerul az 4j szabaly, hanem azt ott hagyva, a szimozast ,megduplazva” halad az
érthetetlenség felé. Ekként:

»(1)°

(1) Akozség egész teriiletén, munkanapokon 8.00-16.00 6ra kézott, pihend
és munkasziineti napokon pedig csak 10.00-16.00 6ra kozétt folytathaté mobil
hangosité berendezés tizemeltetése.

..(B)’

(5) Az engedélyezés soran figyelembe Kkell venni az érintett teriileten 1évd
mas szorakoztatéipar létesitmény és hangosité berendezés zajkibocsatasat, il-
letve a tevékenységgel Osszefliggd zajterhelést is, és azok egylttes zajkibocsata-
sa sem haladhatja meg az engedélyezett hatarértékeket”.

Veszprém M]JV korabbi (mar rég nem hatilyos) SzMSz-e [a 35/2002. (XI.
15.) énkormanyzati rendelet] is tartalmazott érdekességeket. Erdemes két §-t
teljes terjedelmében bemadsolni. Felhivom a tisztelt Olvasé figyelmét a ,,§7-jel
utdni pontra, a ,,/"jelek alkalmazasara, a 15. § (7) és (8) bekezdésének tartal-
mi azonossigara, valamint a 16. §-ban alkalmazott jeloletlen szerkezeti egysé-
gekre és a kettd darab (10) bekezdésre.

JEGYZO
15.8.

/4/ Dontésre elGkésziti a polgarmester hataskorébe tartozé allamigazgatasi
ugyeket.

/5/ Doént azokban a hatésagi tigyekben, amelyeket a polgarmester ad at.

/6/ Tanacskozasi joggal vesz részt a Kozgytlés, a Kozgyiilés bizottsiganak
ulésén;

/'7/ Dont a hataskorébe utalt tigyekben. /1990. évi LXV. tv. 36.8. (2)/”

/8/ Dént a hatdskorébe utalt tgyekben.

/9/ A jegyzd koteles jelezni a Kozgylilésnek, a bizottsagnak és a polgar-
mesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlel. /1990. évi LXV. tv. 36.8.
(3)/

/10/ A jegyzd a Kozgyiilés, a polgarmester, az alpolgarmesterek, a bizottsa-
gok elnokei, a varosrészi 6nkormanyzatok, valamint a kisebbségi 6nkormany-
zatok igénye esetén jogértelmezési kérdésben allasfoglalast ad.”

6 Hatdlydt vesztette a 18/2008. (IX. 03.) rendelet 4. §-dval, hatalytalan 2008. szeptember 3. napjatol.”
7 Hatdlydt vesztette a 18/2008. (IX. 03.) rendelet 4. §-dval, hatdlytalan 2008. szeptember 3. napjatél.”
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A POLGARMESTER

16.8. _

(9) A polgdrmester az onkormdnyzati, valamint az allamigazgatasi feladata-
it, hataskoreit a Kozgytilés hivatalanak kézremtiikodésével latja el. /1990. évi
LXV. tv. 35.8. (1)/.

(10) A polgarmester a Kozgyiilés dontései szerint és sajat 6énkormanyzati
jogkorében irdnyitja a hivatalt.

A polgarmester:

- a jegyz0 javaslatainak figyelembevételével meghatarozza a hivatal feladatait
az Onkormanyzat munkajanak szervezésében, a dontések elSkészitésében és
végrehajtasiban,

- dont a jogszabadly altal hatdskorébe utalt dllamigazgatasi tigyekben, hat6sagi
jogkorokben, egyes hataskoreinek a gyakorlasat atruhazhatja,

— a jegyz0 javaslatara elGterjesztést nyijt be a Kozgyilésnek a hivatal belsd
szervezeti tagozédasanak, munkarendjének, valamint tgyfélfogadasi rendjé-
nek meghatdrozasara,

- hataskorébe tartozé tigyekben szabdlyozza a kiadmanyozds rendjét,

— gyakorolja az egyéb munkaltat6i jogokat az alpolgarmesterek, a jegyzd, az
onkormanyzati intézményvezetSk tekintetében, /1990. évi LXV. tv. 35.8. (2)
a-e./.

—felelSs az 6onkormanyzati rendeletek végrehajtasaért. Ezen feladatat a jegyzo
kdézremiikodésével latja el.

— ellenjegyzi a Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti egységeinek kozvetlen
kozgyiilési elterjesztéseit,

(10) A polgarmester a varos polgaraival valé kdzvetlen kapcsolattartas érdeké-
ben fogadénapot tart a munka- tgyfélfogadasi- és uigyfélszolgalati rend szaba-
lyai szerint, amelyet a 3.sz. melléklet tartalmaz.”

Jelzem, hogy a jeloletlen szerkezeti egységek terén e rendeletben az 5. §
vitte a palmat, mivel (3) bekezdése 12 (!) oldalon keresztil tart6 francia be-
kezdéses megoldassal sorolta fel az dtruhazott feladat- és hataskoroket.

Zalakaros Viros Onkorminyzata KépviselStestiiletének a tiltott, kozosség-
ellenes magatartiasokrol, az elkévetSkkel szembeni pénzbirsiag kiszabasinak
szabalyairél sz616 — mar nem hatdlyos — 34/2012. (IX.14.) 6nkormanyzati ren-
delete is tobb érdekességet hordozott. 1. §-a példaul igy nézett ki:

»1.§ '

b) Hirdemény, hirdeté berendezés: Zalakaros Varos (")nkorményzata
képviselotestiletének A tablak, feliratok, plakitok elhelyezésének szabalyoza-
sar6l sz616 szabdlyozasardl sz616 8/2010. (VI.11.) szamu 6nkormdnyzati ren-
deltének 2.§. bekezdésében meghatirozott fogalom,
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b) Kiemelt kozterilet a varos kozponti teriilete: Gyégyfirds tér, Disz tér,
Bodahegyi utca, Szent Laszl6 tér, Gyimesi Vilmos sétany, Termal utca Bodahegyi
utcatél a Panorama/Alma utcaig terjed6 szakasza,,.

A ketté darab ,b” pont é6nmagaban is sokat segit a szabdly megértésé-
ben, rderdsit viszont az ,els6” szimi b) pontban talalhaté helyesirasi hiba
(,Hirdemény”; ,szamu”; ,rendeltének”; stb.) is, valamint az az — egyébként
helyeselhetd — szandék, hogy a helyi lakossagot is vonjuk be a jogalkotasba —
ennek azonban nem akként kellene megnyilvinulnia, hogy az ,els6” szamu
b) pontban hivatkozott 2. § bekezdés szimat nem irta be a jogalkot6, mintegy
rabizvan a jogszabaly cimzettjeire a feladatot.

A folyamatos sorszdmozas iranti ellenszenv ugyanebben a zalakarosi rende-
letben mas helyen is fellehetd volt, a jogalkoté ugyanis — mintegy dacbél — a 3.
§-ban igy alkalmazta a pontok sorrendjét: a g) ponton beliil kévetkezett a ,,h.a”
és a h.b) (sic!) alpont, majd jott a h) pont.

A Jszr. 47. § (4) bekezdése szerint ,A nyité szovegrésznek — a kotSszéval
végz6do utolsé eldtti pont és alpont kivételével -, valamint a zar6 szovegrész-
nek a pontok, az alpontok mindegyikével 6nélléan és egylittesen is egyetlen
értelmes mondatot kell képeznie.” '

Lassunk két ,ellenpéldat”.

»Kolked Kozség ()nkorményzata Képviseld-testiletének 2/2015. (II. 27.) sz.
rendelete az egyes szocidlis ellitasokrél” igy rendelkezik a 8. § (5) bekezdés-
ben:

»8. §

(5) Nem allapithaté meg a timogatas, ha az igényld

a) a hadigondozasrél sz616 1994. évi XLV. tv. alapjan temetési hozzajarulas-
ban részestl,

b) koztemetés esetén”.

Tehata b) pontot figyelve, arra az eredményre jutunk, hogy Kolkeden ,nem
allapithaté meg a tdmogatds, ha az igénylé kéztemetés esetén”. Itt tehat ki-
emelt figyelmet forditottak arra is, amit a Jszr. 2. §-a tartalmaz — ,A jogszabdly
tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vildgosan, kozérthetéen
és ellentmonddsmentesen kell megszévegezni.”

~KoOlked Kozség C)nkorményzat Képvisels-testilete 4/2013. (III. 1.)” énkor-
manyzati rendeletének 9. § (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»9. § (1) Aki kéztertilet zoldfeliletét

a) dtjarasra,

b) jarmivel torténé behajtsra vagy parkoldsra,

¢) lerakohelyként hasznal,

a helyi k6zosségi egytittélés alapvetd szabilyait szegi meg”.
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Mit is mond az a) pont? Nem kevesebbet, mint azt, hogy ,Aki kozterulet
zoldfeluletét atjarasra, a helyi kozdsségi egytttélés alapvet6 szabalyait szegi
meg”. Nem kevésbé értelmes a b) pont sem, mivel a végeredmény az alibbi:
~Aki kozteralet zoldfeliiletét jarmiivel torténé behajtasra vagy parkolasra, a
helyi k6zosségi egytittélés alapvetd szabdlyait szegi meg”.

Viszonylag kis figyelemmel elkertilhet6k lennének ezek a hidnyossdgok és
fogalmazasi zavarok.

Talin mondanom sem kell, hogy a sor — a hibas rendeletek nagy szama mi-
att — a végtelenségig folytathaté lenne.

Bizom benne, hogy Téth Kéroly Professzor Ur is taldlt irdsomban érdekes
gondolatokat és felvetéseket, és a néhol — Téle ismereteim szerint nem tavol
allé — humoros (legalabbis a szerzé altal annak vélt) stilus sem vette el kedvét
az olvasastol.

Még egyszer kivanok Professzor Urnak boldog 70. szilletésnapot!



