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Az e kOtetben publikald szerzdk tdl vannak a kényes témaban
valé megszdlalas idegizgalmainak keresésén, és azt sem gondoljak,
hogy a vildag nem megy elébb a kdnyvek 3altal. Legfeljebb sejtik,
hogy intelmeik és elemzéseik a szok6kutba dobott pénz fényességé-
vel hatnak: ide még visszatérink ... majd ... egyszer. A szavakban
és szavakbdl kivirdgzott Uj Magyarorszag ma inkdbb tlnik valtoza-
sok el8tt allénak, mint az elmult években barmikor. Mi szikség hat
Ujabb irdnymutatasra a csodavard halogatds kényszer( feladdsa, a
szorongaté kériilmények kdzotti vessz6futas kdzben? Nem kellene-e
méltésdgukat védve csendben maradniuk? Hatha drémaibb lesz a
torténelem: érzékenyebb a jellemre és a cselekményre. Az irdsok
mégis itt vannak mint a kivédhetetlen jelen tanui. Olvasdsra valék,
a fogcsikorgatas nélkali elszantsag esetei. Egyiklik-masikuk maris
keveredik a nevenincs jovendével. ir6ik reményei és szerkesztdi
szdndékaink szerint. |
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A POLGARLET ONTIKUS ALAPJAI ES A POLGAROSODAS
KORSZERU MODELLJE

Az emberi életet a dolgok k6zé beilleszteni hivatott poigéar 1étének funda-
mentuma mindmadig ingatag, a polgdri mentalitdsnak a transzcendens létre, az
egyeddl biztos alapra éllitdsa egyel6re még mindig varat magdara. Pedig a polgér
léte — ezt senki nem vitatja — az emberi létezés, az emberi kultdra fundamentélis
kérdése. A polgdr maga azonban nincs abban a helyzetben, hogy ezzel a kérdés-
sel szembenézzen. Sehogyan sem taldlja annak a médjat, hogy a kultaranak, az
embernek, a létnek az & polgdr voltdnal atfogdbb, az § mentalitdsdn tulmutatd,
neki ezért idegennek tetsz§ és szamdra gyanus szempontjait tudomdésul vegye,
6s a maga sajatos helyét, szerepét a hozzajuk valé viszonylatdban keresse. A
praktikus polgérnak ugy ténik, nem ismerhet el olyan szempontokat, amelyek je-
lenlegi helyzetének ingatagsdgat leleplezik, helyzetét viszont nem szilardithatja
meg pusztdn gyakorlati alapon, e szdmara Ieleplezonek tind szempontok elfoga-
désa nélkal. '

Az emberi életnek a dologi wlégba illesztését mint gyakorlati feladatot a
polgarnak dtengedé értelmiségi az, aki az emberlét szellemi alapjairé! gondosko-
dik, aki tulajdonképpeni céljanak azt tekinti, hogy emberségét a transzcendens lét-
re alapozza. Az értelmiségi a polgdrral szemben azért kezdeményezheti gondolko-
ddsénak biztos alapra allitdsat, mert a polgér eréfeszitései 6t folmentik a gyakor-
lati feladatoknak — a latékort tehatarolé — kényszere al6l, és prébslkozasat siker
akkor korondzza, akkor lesz képes valdban ontikus poziciét kialakitani, a maga sa-
jatos, a polgarétél kulonboz6 értelmiséqgi szerepét betdlteni, ha nem felejti el,
hogy az emberlétet nem egyedll az § értelmiséqi szerepvéllaldsa reprezentdlja,
hogy az 6 szellemi teljesitménye foltételezi a polgdr gyakorlati teljesitményét.

Az értelmiségi nem a maga létének fundamentumat keresi, hiszen ontiku-
san csak egyszerre az egész emberiség 16tét lehet megalapozni. De a torténelem
soran tavolrél sem mindig sikeriilt az egész tdrsadalom, vagyis nemcsak az értel-
miségi, hanem a polgdr szdméra is megkdzelithetSvé tenni léte ontikus megalapo-
zottsdganak tapasztalatat. Es paradox médon nem azért volt ez igy, mert mon-
dandéjat az értelmiségi valamilyen hermetikus, ezoterikus, sajat belsé hasznalata-
ra gydartott nyelven adta el6, mert nem gondolt kell§képpen a polgar — téle annyi-
ra kalonboz6 — szempontjaval, éppen forditva azért, mert kiindulépontjdban tul-
sdgosan is elfogadta a polgari 16t altal sugallt fogalmakat, szempontokat, mert
legaldbbis kifejtésmddjdban nem eléggé érvényesitette mondandéjanak a polgarié-
tet meghalad6 voltat, nem tudatositotta kell6képpen az értelmiségi nézépontnak
a polgéari néz6ponttd! vald kilonbozését, amannak emehhez képest vald elsGbb-
ségét.

A gyakorlati tevékenységet egységes elvek ald vond, azaz a civilizéci6t
épit6 polgér is tud a transzcendens létr6i, az értelmiséginek azonban nemcsak
képzete, fogalma van a dolgokon tulmutaté egészrél, egységrdél, vagyis az értelmi-




ségi nemcsak beszél a létr6l, hanem réla személyes tapasztalata is van, és e ta-
pasztalata révén a lét szempontjdt mintigazsagot gondolkoddséban és magatarté-
sdban a polgartd! eltéréen foltétlendl érvényesiti. A transzcendens iétet a maga
erejébél, a maga kezdeményez6készsége révén meg nem tapasztald és a lét értel-
miségi tapasztalatdt mint hagyomanyt el nem fogaddé polgar a 1étet, az igazsagot
olyan nyomaszté tulvildgi hatalomként érzékeli, amelynek az ember magat csak
engedelmesen aldvetheti, magat a polgar Istenhez képest f6képp pornak és hamu-
nak tekinti. Az értelmiségi viszont, akit személyes léttapasztalata abban az él-
ményben részesit, hogy a létigazsagot érvényesitve sajat hajlamait koveti, a pol-
garral ellentétben magat mindenekelftt Isten képére és hasonlatossagara terem-
tettnek tekinti. Azt a gondolkodast, amelyben a polgar szempontja dominadl, isten-
kdzpontunak, azt pedig, amelyben az értelmiségi szempontja, emberkdzpontunak
nevezzik.

Az emberkdzpontu szemléietet elséként — azigazsdgot személyesen meg-
tapasztalhaténak mutaté — Biblia fogalmazta meg. A bibliai patriarkék voltak az
els6 értelmiségiek, akik magukat minden mas emberrel egytt Isten képére és ha-
sonlatossdgdra teremtettnek tekintették. Ugyanakkor, bar a Biblia szdvegeit ko-
vetkezetesen athatja az igazsdg személyes megtapasztalhatésagéanak igénye és
lehet6sége, e konyv, konyvek mondanddikat az istenkdzpontisdg fogalmaival,
szempontjabo! adjak el6, a benniik érvényesils szemlélet adekvat kifejtésére Ggy-
mond nem véllalkoznak. Mintha a biblai patriarkdk és profétak inkabb biztak volna
a sajatos polgdri és a sajatos értelmiségi szempontok kGlon-kalon kielégitésében,
mondvan: legyen kinek-kinek a maga hite szerint, semmint hogy a maguk értelmi-
ségi latdsmodjat mindenki szdmadra lathatéva akartdk voina tenni, semmint hogy
az emberi létezés egységes gondolatimegalapozdsa szempontjadhél benne rejlé le-

.het&ségeket kozvetlendl realizélni kisérelték voina. Ez a bibliai szovegek keletkezé-
sének kordban kulturtorténetileg még nem volt idészerl, a Biblidban érvényesuld
torténeti szemlélet ezen igény teljesllését mintegy a j6vébe helyezte.

Az emberlét ontikus megalapozottsdgardl valé személyes gondoskodés
feladatatét el6sz6r megtapasztalé bibliai patridrkdk mintegy megelégedtek tapasz-
* talatuk kdzvetlen, empirikus dtadasdval, nem érezték szikségét annak, hogy e ta-
pasztalatot tudatositsdk, tevékenységiuknek fogalmat adjék, hogy sajat féllépésik
kultartérténeti jelentGségérb! értekezzenek. Nevezetesen nem vetettek szamot az-
zal, és ez a szdmvetés Abraham follépésétsl a mai napig nem tértént meg, hogy
tanitdsaik, torténeteik a polgari szemlélettél athatott (hiszen a polgari szemlélet
jegyében létrehozott) civilizacié kdézegében hangzanak el és hatnak, azazhogy az
igazsdgot személyesen megtapasztald értelmiségi mentalitasrél sz616, az ember-
kézpontu szemléletet sugallé kozléseik végeredményben nem teszik kérdésessé
a polgari mentalitas altal sugallt istenkbzpontu szemlélet vildgbeli érvényét. Mege-
légedtek azzal, hogy megadliapitdsaik, itéleteik sajat kulturdjukon belGl hassanak,
hogy a jobb belatasra térités reményében vagy pusztdn a maguk igazdban megbi-
zonyosodas céljdbél korholjdk Ninive, Babilon vagy Egyiptom lakéit, a nagy civili-
z4ciés kodzpontok létrehozéit, valamint a vélasztott néppel egyutt éI6 kanaanita-
kat. Oket megnyugtatta az a hit, hogy Istenik amazok isteneivel, balvanyaival,
faragott képeivel szemben diadalmaskodni fog, vagyis gondolkodasukat és maga-
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tartasukat a valldsukban adott kultirtérténeti igérethez igazitottdk (és mint tud-
juk, ezt nem alaptalanul tették), de egyelére tartézkodtak annak realizdldsétol, a
maguk részérsl nem tettek kzvetlen eréfeszitéseket a kulttirtdrténeti igéret telje-
sulése, az istenkdzpontd nyelv és az emberkézpontd gondolkodas kozotti feszult-
ség megszuntetése, az értelmiségi mentalitdsnak a polgdri mentalitdshoz, a létta-
pasztal6 kultaranak a létrekérdez6 civilizacidhoz képest valé els6bbségének érvé-
nyesitése érdekében.

Mivel a civilizaci6t létrehoz6 polgéar alakitotta ki els6ként a maga sajatos
szemléletmaédjat, s mivel a lét teljességét megtapasztalni akaré érteimiségi a maga
mentalitdsat csak a polgari mentalitds elismerése esetén alakithatta ki, a polgéri
mentalitds mind a mai napig elsédlegesnek, meghatarozénak mutatkozik. Ugyan-
akkor pedig mivel a polgar nem képes sajat poziciéjadnak a &t rendjéhez igazitasat
megoldani, s mivel az értelmiségi 4ital képviselt léttapasztaltatd, az emberiétet
szellemileg megalapozé kultura fundamentélisabb az emberi Iétezésnek a dolgok
k6zé illesztését vallald civilizaciénal, a kultartorténet tanuisdgainak feldolgozasa
és problémainak kezelése céljabdl indokolt — egy radikdlis szemléletvaltds minden
terhét vallalva — az emberk6zpontu értelmiségi szemlélet els6bbségét gondolko-
désunkban érvényesiteni.

Amikor két és fél évszazaddal ezel6tt a felvildgosoddshoz és a nagy forra-
dalomhoz kdthetéen a polgdr egyszerre megtagadta az értelmiségi 1éttapasztalat-
nak, a hagyomdnynak mint t6le idegen arisztokratikus szempontnak az elfogad3a-
sdt, mikor egyszerre felmondta az eurdpai kultirdn beldl hagyomanyosan elvarha-
t6 és egyedil normalisnak mondhat6 kulturatiszteletet, az annak megmutatkoza-
sat jelentette, hogy az istenkdzpontt nyelvnek, fogalomrendszernek és az ember-
kdzpontu személetmodnak a Bibliat jellemz6 szinkretizmusa gondolkoddsunk mai
rendjében tovdbb nem tarthaté, hogy idGszer(ivé valt a zsidé-keresztény hagyo-
ményban adott kulturtorténeti igéretet realizdlni, a kulturdnak a civilizaciéhoz
képest vald elsébbségét intellektudlisan megvilagitani. Mig a korébbi vaisadgok
alkalmaval gy vagy gy, el6bb vagy utébb mindig sikerult a polgéarral a hagyo-
méanyt elfogadtatni, a polgart a kultartérténeti igéret vonzdsaban tartani, a
léttapasztalé és a léttapasztalat érvényesitésérél gondoskodo értelmiségi szemé-
lyes élményét a polgarral megosztani, most nyilvanval6va valt, hogy erre a jov§-
ben nem nyilik lehetéség, hogy itt az ideje az emberi létezés ontikus megalapo-
zottsagdnak tapasztalatat kdzvetlendl a polgar éiményévé tenni, hogy nem lehet
tovdbb halasztani a gondolkodds létfelejts, kultiraveszt§ polgéri-civilizatérikus
rendjének az adekvat ontikus-kulturtérténeti nyelvvel valé felvaltasat.

Mindaz, ami az utébbi két, két és fél évszazadban tortént, Ggy értelmez-
het6, mint annak egyre szuggesztivebb belattatdsa, hogy egyfel6! az eur6pai kut-
tara rendjét felforgatd, valodi ardnyait nem ismer§ és eltorzité 14zad6 polgdrnak
nincs és nem lehet igaza, masfel6l pedig hogy a ldzadasban feltdrul6 (bar a 1dzadd
polgdr programjdban meg nem fogalmazédd) probiémak elrendezése nélkil nem
lehet helyredllitani az eur6pai kulttra rendjét, a valtozott kérilmények kozott is-
mételten megtaldini annak valédi ardnyait. Nem lehet arra szamitani, hogy a pol-
gér belétja, de nem is kell arra varni, hogy beldssa, statusdnak ontikus megalapo-
zatlansdga és a létének ontikus megalapozésara alkalmatlan polgéri-civilizatérikus
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gondolkodds uralma a problémak elrendezésének legf6bb akadélya, hogy a ba;j
mélyebben gyokerezik, mint azt az értelmiségi léttapasztalat ellen 1azad6 és az ér-
telmiségi ugynevezett arisztokratikus fels&bbségét dacosan elutasitd, a maga igy
értett szabadsagat balvanyoz6, vagyis az igazsadgot szem el6tt tartani nem tudé
lazad6 polgdr sejtené, sejthetné. Az onfelszabaditds soha véget nem éré rohamai-
ba beleféradé, a ldzadas sz(inni nem akardé gorcseiben tehetetlendl vergddé pol-
géart szuverén értelmiségi gesztussal meg kell szabaditani a civilizaci6 elidegenits,
I&tfelejtets nyelvének, fogalomrendszerének az 6 erejét meghaladd terhétél, érvé-
nyesiteni kell azt az ontikus-kulturtérténeti fogalomrendszert, amely ugyan nem
a polgaré, nem els6sorban a polgaré, hanem a hagyomanyt képvisel§, a létet
megtapasztalé értelmiségi¢, de amely a dolgok miként voltdnak polgdri belatasat
végre lehetévé teszi, amely a polgédri mentalitds ontikus alapjainak kozvetlen,
személyes érvényesuilését végre garantdlja.

A polgérlét ontikus megalapozottsaganak polgari beldtdsa nyoman érthe-
t6vé valik, hogy a polgdr legkarakterisztikusabb teljesitnénye, a polgdrosodés nem
pusztan technikai eszkdzok elGallitdsat és széles korl alkalmazéasat jelenti, az nem
pusztdn az emberi életnek a dolgok k6zé illesztésén faradozé poigdr magdanpro-
dukciéja a "haladast” tlizzel-vassal akadélyoz6 arisztokratikus osztalyok ellené-
ben, hogy a polgdrosodds — mint minden kultartérténeti teljesitmény — ontiku-
san megalapozott, és mint minden kultdrtorténeti teljesitmény az eqgész tarsada-
lom k6z6s eréfeszitésének gydomolcse. Tehat merGben egyoldald, a polgdriét onti-
kus alapjait szem el6l téveszt§ a polgarosoddsnak az a liberdlis, felszabadit6
koncepcidja, amely az utébbi két évszdzadot feltlels polgari korszakban a polgéro-
sodast kizarélag az 6nérzetes varoslakd, a jogait ismer§ és batran, okosan védel-
mez§ citoyen feladatdnak tekintette, illetve amely a polgadrosodas Ugyén faradozé
polgarban nem ismerte fel az eréfeszitéseit inspirdlé kultdratiszteletet, a lét
értelmiségi tapasztalatdnak, a hagyomanynak kozvetett elfogadasat. Ma, a polgaéri
korszak jelen pontjdn, minden bizonnyal végpontjan, amikor a polgdr korébbi kul-
turatiszteiete elapadt, amikor a vdllalkozé vagy menedzser, az iparral vagy a ke-
reskedelemme! foglalkozé ember: a mai polgdr nem mutat arra hajlandésdgot,
hogy a polgdrosodas (igyén faradozé citoyen legyen, amikor szomoru kényszer-
helyzetbél és nem a polgar poziciéinak szandékos alddsasa kovetkeztében a pol-
garosodas ligyének képviselete az értelmiségire var, amikor az értelmiségi a polga-
rosodas ugye irdnti elkdtelezettségével magdra maradt, nem nehéz beldtni e
feladat ontikus jellegét, a demokrécia, a szabadsdag és az egyenl6ség eszméjének
az egész emberiséget, az értelmiséget és a polgdrt egyarant érint§ voltat, illetve
felismerni kordbbi polgéri kisajatitadsdnak karossagat, indokolatiansagat, értelmet-
lenségét.

Ha valaki a polgdrosodds kordbbi, liberdlis modelljének blvkorébél valo ki-
lépésre képtelenul — a citoyen erények jelenbeli elapadésa lattdn — ugy taldlja,
hogy a jelenben és a beldthaté joviben polgdrosodasrél, a tarsadalom egészének
életét meghatdrozd erfs kézéposztily, a polgarsag kialakuldsar6l nem lehet sz6,
hogy az ilyen irdnyud tervek, remények, varakozasok, az ebbe az irdnyba hat6 pré-
balkozasok az értelmiségi dlmodozasnak, a realitdsérzék hidnyanak, ezen jellegze-
tes értelmiségi fogyatékossagnak a megnyilvanulédsai, akkor hatdrozottan le kell
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szégeznink, hogy a polgarnak, vagyis minden, civilizéciés feladatokkal bajlédé
embernek nap mint nap megujulé formaban jelentkezd érdeke a demokricia, a
szabadsdg és a egyenl6ség értékeinek az érvényesilése, a polgdrosodas Ggyének
az el6bbre jutdsa, akdr rendelkezik citoyen erényekkel, akar nem, akar van benne
hajlam a polgarosodéas (igyét szolgéalni, akar nincs. Ha tehat a gondolkodés onti-
kus-kulturtdrténeti rendje médot ad arra, hogy a polgadr — sajat létének ontikus
megalapozottsagat és az értelmiségi szerepkérrel vald ontikus k6z6sségét belatva
— erre a redlis érdekére figyeljen, és ne azokra az irracionélis késztetésekre, ame-
lyek a polgarosodas korabbi, liberélis modelljébsl, a kulturdlis 1dzadas — kulturtdr-
téneti lehetdségeit mara kimeritett — &llapotabd! kovetkeznek, akkor nagyon is
lehetséges, hogy a polgarosodds térténetében modellvaltas 4lljon be, és hogy a
polgarosoddas a kildtastalansag mailatszata ellenére az ontikus modellben, értelmi-
ségi kezdeményezésre ismételten meginduljon. Ugy tdnik, nincs semmi okunk,
hogy a polgéarosodas ontikus-kultartérténeti modelljét a kordbbi liberélis modellnél
kevésbé konkrétnak, kevésbé eredményesnek, kevésbé kivitelezhetének te-
kints{k.

Az elmondottakbdl kévetkez6en a polgdrosodés Ggyének az érdekében f3-

radozo6 értelmiségi tevékenységét nem pontatlan préfétalasnak nevezni, és tulaj-

donképpen indokolatlan az efféle szerepvaéilalast, az igynevezett profétalast ide-
jétmultnak, korszerditiennek itélni. Az ilyen kétségek és fenntartasok kinyilvanité-
sdt egyebek k6z6tt az motivalja, hogy a malt szdzadban metaforikus jelleggel az
a romantikus polgér nevezte a kdziigyekben faradozasdat profétaldsnak, aki egyfe-
161 a véllalt feladat szempontjdb6l még végzetes fogyatékossagként értékelte sajat
poziciéjanak ontikus megalapozatiansdgdat, masfel6l az egész kulturtdrténetet ro-
mantizélva, barmiféle kozéleti fellépés ontikus megalapozhatésdgaban kételkedve,
iényegében a bibliai profétak follépését is ontikusan megalapozatlannak talélta.
De a préfétalas korszerliségében vald kételkedéshez hozzajérul az is, hogy a bibli-
ai profétdk — mondjuk a tevékenységét Ninivébe attev6 JOnastdl eltekintve — a
nagy civilizaciékkal magat szembeadllité valasztott néphez széltak, és példaul a ter-
mékenységmitoszoknak hédolé kdnaanitdkat, vagyis a polgarokat kulturdjukon ki-
vil 8lléknak, az & kultardjukbdl magukat kirekeszt6knek tekintették szemben a ke-
resztény Eurépa tarsadalmaival, amelyek egyetemességének legfébb biztositéka
a keresztény kultdran belll kibontakozott polgari kulturatisztelet, a civilizaciés te-
vékenységre orientdlédott polgdrsdgnak az ekkor iehet6vé valé kulturdlis integra-
l4sa, az értelmiségi szerep els6bbségének tapasztalatadt hordozé keresztény-zsido
kultaradn beldl kerilése. Ha a polgdri mentalitds ontikus megalapozottséga, illetve
az értelmiségi szerepnek a polgéri szerephez képest vald elsébbsége a polgar sza-
madra is beldthatévd valik, aminek, mint jeleztik, els6 szamui foltétele a kultu-
rdnkban adott tapasztalatot teljes értékiien megszdlaltaté emberkdzpontu foga-
lomrendszer érvényesiilése, semmi akadalya nem lehet annak, hogy a préfétasze-
rep ontikus jellege, a préfétélas konkrétsaga, értelmessége beldthatévé véljon, va-
lamint hogy az értelmiség profétai feliépése a mi modern vildgunkban is érvényes,
korszer( és hatdsos lehessen. A szekularizélt gondolkoddsnak azt az el§itéletét
pedig, hogy a Biblia az 6sszes klasszikussal, az emberiség minden multbeli szelle-
mi teljesitményével egyetemben archaikus &llapotokhoz k6t6dé muzedlis emlék,
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nyilvanvalé abszurditdsdnak tudataban és a szerepébe belegabalyodott 1azad6 pol-
gar szellemi-kulturalis kompetenciavesztésének bizonyitékaként paradox médon
az élldspontunkat igazolé érvnek tekintjik.

A polgéarosodas tigyét szuverén médon vallalé értelmiségi fellépését azért
taldlé préfétdlasnak nevezni, mert nem egyszerden valamely, a tdrsadalomban je-
lentkez& anyagi, lelki igény kielégitésére vagy intellektudlis probléma athidaldsara
véllalkozik, bar ilyen elemei természetesen az értelmiségi feliépésnek is vannak,
hanem olyan szellemi-kulturdlis igény kielégitésének médozatait keresi, amelynek
végs6 soron 6 maga az egyetlen hiteles és adekvdt megszdlaltatéja, amelynek
csak 6 adhat hitelesen, megfelel§ formaban hangot. Eur6pa nyugati felében, ahol
a citoyenerények jelenbeli elapad4saig kultdra és civilizdcié szempontja nem vilt
el egymastdl, ahol a kultdratisztel6 polgdr a legutébbi id6kig komolyan kisérlete-
zett a hagyomany arisztokratikus-értelmiségi képviseletének helyettesitésével,
azért csbkken ma a tarsadalom kozéleti kérdések irdnti fogékonységa, mert a pol-
gdr csak kézzelfoghaté szocialis, osztalyellentétek hatdséra érzi magéat a kozéleti
follépésre motivaltnak, és azok hijan Ggy véli, hogy a polgdrosodas torténelmi
folyamata befejez6dott, az arisztokratikus berendezkedés f6l6tti gy6zelmét kdve-
t6en a polgéri értékek érvényesiilésének nem lehet akadalya. Eurépa keleti felében
viszont, ahol kultdra és civilizdcié szempontja sosem volt 6sszhangban egymdés- .
sal, ahol kezdett6l fogva latszott, hogy a polgéri kultUratisztelet sosem lesz képes
dtvenni a hagyomany arisztokratikus képviseletének szerepét, hiszen az el6bbi az
utébbibdl téplalkozik, s annak kiszoruldsdval ez is elapad, a polgdrosodésrél éppen
ugyének latszélagos kilatdstalansdga miatt itélnek ma ugy, hogy nincs réla mit
beszélni. A probléma létének tagadasa és a probléma kezelhetetlenségének ailita-
sa, e két, egymadst kizar6 véglet azonban egyarant csupén arrél tanuskodik, hogy
a polgérosodés Ggye, a demokrécia, a szabadsdg és az egyenlifség érvényesitése
folotti 6rkodés feladata mint személyes, szellemi-kulturdlis vonatkozdsokat maga-
ban rejt6 kérdés, meghaladja a polgdr lehetfségeit, mint ahogy mindig is
meghaladta.

Mindez arra vet fényt, hogy Eur6pa egységét, a keresztény-zsidé kultara
ugyét tobbé nem lehet a civilizdci6 els6bbségének fikcidja jegyében szemléini, s
ami azzal egyenérték(i, az elmult két évszazadhoz hasonldan garancigjat illuzériku-
san a polgéarsédgban latni. Az emberlét szellemi-kulturélis alapjainak szem el6tt tar- -
tdsat vallalé értelmiségi mentalitdsra van sziikség ahhoz, hogy a polgérosodds to-
vébbvitele, folyamatdnak fenntartdsa irdnti igényt kimondjuk, és az érdekében
szukségesnek latsz6 eréfeszitéseket elinditsuk, hogy a polgarosodds és a demok-
rdcia ontikus megalapozottsagat biztositsuk. A problémak szellemi-kulturdlis sikra
attételének megfelel6en le kell szdmolnunk azzal az illuziéval, hogy a polgarosult
viszonyok a technikai-civilizaciés javak meghonosodédsdaval nyugatrél keletre auto-
matikusan terjednek, illetve le kell leplezniink azt a tendencidézusan pesszimista
vélekedést, amely szerint a kontinens keleti felének polgdrosodésaval — az esetle-
ges gazdasdagi-technikai haladas ellenére — beldthatd idén beldl nem szédmolha-
tunk. Mivel a személytelen gyakorlati szempontok mellett a személyes kdzéleti
fellépésben megtestes(il§ szellemi-kulturédlis tapasztalatot is tekintetbe vevé értel-
miségi a térténelem jelenségeiben nemcsak bizonyos viszonyok kialakuldsat latja,
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hanem egyben a iétigazsdgot megtapasztaltatd, a kozéleti foilépést orientdld és
meger6sits értelemteljesilési folyamatot is, a polgarosodds ontikus-kulturtoérténeti
modellje jegyében, az értelmiségi profétalas révén lehetségesnek mutatkozik az,
hogy realizal6djon Eurépa kulturdlis egysége, amely egyébként igazdban schasem
volt kétséges, de amely polgdri-civilizaciés alapon, a kulturélis kérdéseket objek-
tivnek mutatd, az embert6l elidegenits és a kdzéleti follépéstSt az embert eltané-
csolé istenkdzpontu-polgari mentalitds jegyében tobbé nem realizalhaté.

Az emberkOzpontu értelmiségi szemléletmddnak az istenkdzpontu polgdri
fogalomrendszer mogé rejtézése, a civilizacids-polgari mentalitdsnak a kulturélis-
értelmiségi mentalitdshoz képest val6 fiktiv elsébbsége mint a maltban kultirtdr-
ténetileg egyedil lehetséges szemléletmdd magyardzza egyebek kdzo6tt, hogy az
evangéliumi tanftdsnak két, a keleti, valamint a-nyugati kereszténységet jellemzé
vélfaja alakult ki, hogy a kultartérténet paradox logikajadnak teljes atlatasatdl, ettdl
a — torténelmét 616 és a torténelemben szellemi-kulturélis tapasztalatokat gydijté
ember szdmara a |ét normaja és a teremtés rendje szerint adott — lehetfségtél
megfosztva, tapasztalatait két, egymast kiegészit§ valtozatban térolja, és ezzel
a kontinens keleti, illetve nyugati felét egymastol eltér6é ut megtételére kényszerit-

se. Mig a keleti kereszténység, az ortodoxia inkabb azt tartotta feladatanak, hogy . -

-a Biblia-emberkézpontid vildgképét tartsa szem el6tt, és a polgér istenkdzpontu
gondolkoddsdban rejl6 félreértésektSl Gvjon, érvényesilési kdrében a polgari kulta-
ratisztelet kibontakozdasat kell6 mértékben nem biztosithatta, a nyugati, katolikus
kereszténység az istenkézpontu fogalomrendszerre, nyelvre tdmaszkodva a hang-
sulyt a polgéri kultiratiszteletre helyezte, és a hagyoméany értelmiségi képvise-
letének feladatat nem tudta amatt6l kell6képpen megktildnboztetni. igy allt els az
a helyzet, hogy keleten a kultardn kiviil maradé vagy a kulttrabdl kiszorulé polgar
civilizdciés szerepkorét is feladva a tarsadalmat a kdosz 4llapotéba taszitotta, nyu-

- gaton pedig, hogy a szellemi-kulturdlis szempont ontikus jellegét elhomalyositva,
az arisztokratikus szerepvélialds szOkséges voltdr6! megfeledkezve, magat
tekintette a tdrsadalom egyeddli és teljes értéki képviselSjének.

Talan nem indokolatlian ebben a helyzetben ugy tekinteni Kelet-K6zép-Eu-
répara, amely ma a polgdrosoddsanak feladatdval szembenézésre ismételten lehe-
tgséget kapott, illetve arra ismételten rakényszertlt, amely a kelet-eurdpai tarsa-
dalom kultdrtérténeti gydkerli megbomldsédnak kdvetkezményeit a k6zelmultban
kdzvetlen formdban megszenvedte, de amely jelentés részében a nyugati civili-
Z4ci6, a nyugati kereszténység vonzdaskorébe tartozik, mint amelynek egyfel6l
nincs oka a civilizacié dlddsainak spontan kidraddsaban hinni, de amelynek adott-
sdgai azt sem motivéljdk, hogy a civilizdcié megrekedésébe belenyugodva a kdosz
és az anarchia é4llapotdba sullyedjen, mint amely a felszines polgari optimizmus
és anem kevésbé felszines polgaéri pesszimizmus értelmetlen széls6ségeit elutasit-
va, az ontikus értelmiségi szerepvdllalds kezdeményezésének kedvez§ terepe le-
het. Bar természetesen arra nem szamithatunk, hogy térségink 6nallé civilizaciés
tényezdvé vélhat, hogy a Nyugat és a Kelet jelentette alternativat valamiféle, hoz-
zdjuk képest harmadik gazdasagi-politikai Ut felkinaldsaval gazdagithatja, arra
azonban nagyon is lehet gondolni, hogy elientétiik olddsanak, az egységes eur6-
pai kultura térténelmi meghasonlottsdganak felszamolédési folyamataban a szelle-
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mi-kulturdlis katalizdtor szerepét jatssza. Minden jel szerint éppen Kelet-Kézép-
Eurépa motivalt arra, hogy a keleti széthullds és a nyugati 6neléguiitség, szellemi-
kulturalis bezark6zas poélusai k6zott kicsiholja azt a szellemi szikrat, amely az
ut6bbi két évszazadban felhalmoz6dottkultirtorténeti tapasztalatok tudatositasa-
hoz, kimondésahoz és életinkben valé érvényesitéséhez sziikséges, amely nélkdil
a jelen holtpontjarél nem mozdulhatunk ki, s amely nélkiil ez a tapasztalat holt
t6ke maradna.

A szerepek, ugy tinik, vildgosak, a kulturtorténet paradox logikéja kifo-
gastalanul mikodik, a térténelemben foly6 |éttapasztaldst semmi sem tart6ztat-
hatja fel. Egyrészt senkinek nem kell sajdt teljesitményei jelentGségét eltuloznia,
eredményeit kizarélagosnak tekintenie, masrészt senkinek nem kell kudarcai miatt
kétségbeesnie, és f6képp senki esetében nem indokolt, hogy a maga kudarcaiért
tilsdgosan a kultartérténet valamely mas tényezGjét hibdztassa. A Kelet civilizaci-
6s széthullasat be kell vallani, és tudomasul kell venni, hogy polgéri kulturatiszte-
let hidnyaban nincs, aki ott e széthullds eurépai érvény(i tapasztalatainak levona-
sat kezdeményezze. De k6zben tudni kell, hogy az elmult két évszézad térténelmi
erffeszitéseinek Kelet-Eurépaban sem ez a cs6dtémeg az egyetlen hozadéka, ha-
nem egyebek k6zo6tt az a klasszikus orosz irodalom is, amely id6kézben az eurdpai
gondolkodas integrédns részévé valt, amelyrél a mérleg megvondsa kézben sem
feledkezhetiink meg, s amelynek figyelmen kiviil hagydsa esetén nincs esélyink
dolgainkat ujragondolni. J6llehet a Nyugat civilizacids szildrdsdga, a poigéri kulta-
ratisztelet nyugati reflexe nélkil nem lenne elég szellemi-lelki terink, kdzéleti moz-
gasszabadsagunk ahhoz, hogy a keleti széthulldsb6l ad6dé tapasztalatokat megfo-
galmazzuk, de a maga szildrdsagat természetesnek, a j6sdgos Isten mindenki szd-
maéra adédoé ajandékanak tekint6 Nyugat soha nem fogja kezdeményezni ezeknek
a dolgok mai rendjét alaposan &talakité tanulsdgoknak a levonasét, vagyis a maga
erejéb6l soha nem lesz képes lekiizdeni az arisztokratikus értelmiségi kulturakép-
viselet elhomalyosuldsédnak, a polgari kézegben valé feloldéddsanak kévetkezmé-
nyeit, telies mértékben levonni azokat a tanulsadgokat, amelyek a klasszikus orosz
irodalombél adédnak. Kelet-Kézép-Eurépa szerepe ebben a helyzetben jél lathato,
és Kelet-Ko6zép-Eurédpa el6bb-utdbb kénytelen lesz megérteni ezt a kikerllhetetle-
ndl rdharulé szerepet.

A kelet-kGzép-eurdpai térség egészét sajatos kulturtérténeti helyzete fogja
egybe, de e kultdrtorténeti helyzet egymaga, a benne kifejez6d6 kényszer, a bel6-
le fakad6 tapasztalatok nem lehetnek elégségesek ahhoz, hogy az emberk6zpontu
gondotkodéds kezdeményezését, az értelmiségi préfétalas elinditasat inspirdljsk.
Ehhez, ugy tdnik, arra a sajatos bedllitottsdgra van szikség, amely a magyar kul-
tdrdban a pr6fétdlast mar hosszu évszazadok 6ta kialakitotta, amely nalunk a pré-
fétadldsnak sajatos, a kiv(l all6 szemléld altal extrémnek, anakronisztikusnak itéit
hagyomanyat kezdeményezte, és amely kultirdnkat sokak szemében az eurdpai
sztenderdhez nem illeszked&nek tintette f6l. A magyar kultura a gondolkodas e-
gyetemességének személytelen, intellektudlis biztositékai irdnt mérsékelt ér-
dekl8dést mutatva, és inkdbb az egyetemesség személyes, kdzéleti-politikai esz-
kozbkkel valé biztositdsdban bizva, vagyis az istenkdzpontu polgdéri-civilizatérikus
gondolkodads mindenhatésdgaval szemben mély szkepszist taplalva, és az ember-
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kdzponta gondolkodas irdnti hajlamat elarulva, a kontinens indoeurépai népeivel
és a zsid6séggal ellentétben lényegében nem osztotta azt a zsid6-keresztény kul-
tardban maig érvényesul6 illiziét, hogy a Biblia emberkdzpontu szemléletét, az
ember Isten képére és hasonlatossadgara teremtettségének sajdtos bibliai eszméjét
az istenkdzponti gondolkodds fogalmaival ki lehet fejezni. Gondolkoddsunknak
ezt a sajatossagat minden bizonnyal az magyarazza, hogy a magyarség az indoeu-
répai népekkel és a zsid6saggal ellentétben él6bb ismerkedett meg az emberkéz-
ponta gondolkodast sugallé Biblidval, mint a civilizaciéval, és ezért annak isten-
kézponta nyelve, fogalomrendszere irdnt tobbé-kevésbé érzéketlen maradt, mikéz-
ben a térék népekkel és a tdbbi finnugor néppel ellentétben a keresztény-zsidé
kultdra teljes jogu tagjava valt, annak egyetemességigényét maga is osztotta. A
magyar gondolkodds ezt az intuiciéjat a kultartorténeti féltételek hidnya miatt sa-
jat korén kiviil nem tudta elismertetni, de arra sem volt médja, illetve arra sem
volt hajlamos, hogy pusztan korszer(itlensége miatt eltekintsen t&le. Kultdréjat —
mint minden nép a magédét — ennek az intuiciénak a jegyében alakitotta ki, és
mintha a mai kultirtérténeti problémahelyzetben lehet6ség nyflna arra, hogy e
kultira egyetemes érdek( tapasztalatait kifejtse, azokat a maga szémara tudato-
sftsa, és mindenki mas szdmdra megkdzelithetbvé tegye. B

A polgdérlét ontikus alapjainak belathatéva tétele, valamint azzal szoros
O6sszefliggésben az arisztokratikus-értelmiségi follépés foltételeinek Gjbéli kidolgo-
z4sa, vagyis az Isten képére és hasonlatossdgdra teremtettség eszméjét kiemel§
emberkézpontid gondolkoddsnak a korabbi, istenkdzponti gondolkodds helyébe
allitdsa Ggy értelmezhets, mint a reneszénsz éltal kezdeményezett és a polgéri
korszak bekdszontével, a romantikus fordulatot kévet6en megingott, szdzadunkra
pedig teljes abszurditasba fulladt djkori humanizmusnak a megujitdsa. Az értelmi-
ségi szerepvdllalasra, az igazsag arisztokratikus képviseletére kivanta alapozni az
emberi egytttélést a reneszdnsz humanizmus is, az Isten képére teremtettség
gondolatat az ember por és hamu voltdnak élménye elé &llitva, de uttér6 kezde-
ményezését megtéve a maga kordban még nem vethetett kell6képpen szdmot az-
zal, hogy e két elv nem kizérja, hanem féltételezi egymast, hogy polgéri és arisz-
tokratikus mentalitas kett6ssége a lét rendje szerint valé, s hogy ennek megfelel§-
en az emberk6zpontd gondolkodas bevezetése végs6 soron nem az arisztokratikus
és polgari mentalitds k6zotti kalonbség elt(inését, a polgadr emancipéldsat fogja
eredményezni, hanem a polgdri létezésnek az arisztokratikus-értelmiségi 16tezés
melletti meger&sitését, ontikus megalapozasat.

Mint tudjuk, az djkornak mind a mai napig nem sikerGlt a kozépkort toké-
letesen meghaladnia, mint multat teljes egészében maga mogé utasftania, mint
tudjuk, a romantikus polgari ldzad4st kovet6en — tulajdonképpen mindmaig meg-
magyardzhatatlanul — a kdzépkor utani s6vargds uralkodott el kultarankban, illet-
ve szdzadunkban egy olyan éllapotba zuhantunk, amelyet csak azért neveziink ké-
zépkorinak, mert Gjkorinak t6bbnyire igen nehéz neveznink, s amelyet a kézép-
korhoz hasonlitani méltadnytalansag, sértés a kézépkorral szemben. Mindez, ugy
tdnik, azért van, mert ami az emberk6zpontd vildgkép érvényesitésének érdeké-
ben az elmult félévezredben toértént, az ink&bb a nyugati civilizacié nagy kalandja,
egy a maga nemében mindenképpen nagyszabdasu, heroikus és a kulturtdrténet
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sajatos paradox logikdjat kovet6 vallalkozas volt, mintsem a lét rendje altal diktéalt

fordulat tényleges végrejhajtdasa, mintsem a Iét rendjének érvényesitése. .
Amennyire hasznos és sziikséges volt, hogy hitétél folbatoritva a Nyugat a kultar-

térténeti sugallatnak engedjen, és e nagy kalandba belevégjon, annyira kivédnatos

most, hogy — teljesitménye értelmességébe vetett hitének elvesztése nélkal —

a szerepulket bet6ltott, mara anakronisztikusséa valt illazidival leszdmoljon.

A polgarlét ontikus megalapozottsdgédnak belatdsa, a polgarosodés ontikus
modelljének érvényesitése annak felismerését féltételezi, hogy az emberkGzpontd
gondolkodas bevezetése igazdban nem a polgér arisztokratdvd emancipalasatdl,
az értelmiségi szerepkdrnek a polgédr dltali elsajtitdsdtél fugg, hanem attdl,
mennyire siker(l a 1dzadé polgédrnak a tdmeglétbe slllyedés veszélyét elkeriinie,
statusanak ontikus alapjait meg@riznie, azaz polgarnak maradnia. A polgér jelenbe-
li kultdrdba integraltsdganak és a polgdrosodds liberélis modelljének alapvet6 hia-
nyossdga, hogy a polgar létezését olyan természetes dllapotnak tekinti, amelyhez
képest a m(ivel8dés, a civilizdci6 révén csak emelkedni lehet, hogy nem képes an-
nak a kiemeltségnek az érzékelésére, amelyet a transzcendens létreéllitottsag, il-
letve annak a veszélynek a mérlegelésére, amit a réla val6 lecsuszés jelent. A sze-
mélyes kultiratiszteletnek mint "raciondlisan”, intellektudlisan nem indokolhaté
megnyilvanuldsnak elmaraddsa nyomadn a polgdrerények elsorvadnak, s az 6ntuda-
tos véaroslak6, a polgér egyre inkabb nyarspolgarrd, vildgpolgdarra vagy proletarra
vélik, a tébmeglét kiilénbdz6 véltozatait produkdlja.

A polgdrosodés ontikus modelljének bevezetésén faradozd, vagyis a profé-
talé értelmiségi utjdban a tényleges akadéalyt nem a civilizacié jol mik6d6 strukti-
rdiban tevékenyked6 és észleleteire ésszer(ien reagald, bar citoyenerényeket mér
nem mutaté és személyes kulturatiszteletét feladé polgar képezi, hanem az a t6-
megember, aki esetleg nagyon konszoliddltnak mutatkozik, de a legkisebb szelle-
mi-lelki megréazkédtatds hatdsdra kivetk6zik magébdl, és ésszer(i reakcidkra mar
nem képes. Barmennyire nem tekinthet6 célnak a tdmeglét kilonb6z6 forméinak
irritaldsa, és barmennyire nem épuletes vagy nem kellemes a vele val6 bajlédés,
az Utkodzések alapjadban nem keriithet6ek el (az igazsagtél elforduls, a sértédé-
kenységre beallitott |étformaban a legdrtatlanabb személyes megnyilvanulés is
sértésnek mindsal), és annyi haszna mindenképpen van, hogy a polgéar meg a to-
meglét jelenbeli békés egymas mellett élését, lappangé szimbibziséat leleplezi, vala-
mint az elhatdrolédas szUkségességének tapasztalatat erdsiti. A tdmeglét kalon-
b6z6 formadi pedig, barmennyire kellemetienek, a létigazsdg érvényesitését megen-
ged6 demokratikus berendezkedés esetén nem igazén veszélyesek, hiszen ontikus
alap hijan vannak, nem lépik tdl a gyakorlati, anyagi létezés kozegét. Tovdbbé ér-
demes emlékezetiinkben tartani, hogy nem a polgérosodas ontikus modelljét alkal-
maz6 értelmiséginek kell megforditania a dolgokat. A kultartérténeti fordulat valé-
jdban mar akkor beéllt, amikor a baloldali diktatdra értelmetlensége leleplez6dott,
és amikor azzal egy(tt a liberdlis modell kudarcéra fény derilt. A préfétalo értel-
miségi nem a tényeknek hatat forditva, elvontan moralizal, szava nem eleve pusz-
tdba kidltott szdé, hiszen az események menetét értelmezve ad hangot annak a
személyes igénynek, amely ugyanakkor valéban egyedtl lehet képes a dolgok me-
netét a kivant irdnyba terelni, a viszonyainkban adott lehet8séget realizélni.
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A problémdk konkrét, személyes kezelése és az elvont moralizalds nem
egy dolog, a kett6 kizarja egymdst. A személyes kozéleti follépés jelenbeli lehetd-
ségeit éppen az korlatozza, hogy a polgéri kulturatisztelet besz(ikulése kdvetkezté-
ben az igazsdg melletti személyes kisllds kdnnyen félreértés dldozataul esik, eleve
elvont moralizaldsnak min&sul, hogy a hagyoményos istenkdzponti fogalomrend-
szer a kulturdnkban adott intenciékat elhomalyositva, ma mar végeredményben
~ minden személyes megnyilatkozast felesleges okvetetlenkedésnek, rideg, sze-
mélytelen szabalyok érthetetlen er6szakoldsdnak mingsit. Ezért az értelmiség koz-
életi szerepvdllaldsat, a polgarosodas (gyében vald profétalasat nem lehet elvé-
lasztani az ontikus-kulturtérténeti szemléletmodtol, az emberkézponti gondolko-
dés bevezetésének, a humanista hagyomdny ilyen alapon térténé megujitasanak
deklaréldsa nélkil az nem lehet eredményes.
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SZILANKOK A BARKAHOZ

El6z8 irasomban az értelmiségnek azt a sajatos utjat mutattam be, aho-
gyan és amiért magara marad, mert ahelyett, hogy belefeledkezne a kdzéletbe,
vagy kezdeményez6 médon kapcsolédna a kdzgondolkoddshoz, visszahiz6dik,
latvan e teriletek tulérzékenységgel, presztizsféltéssel, rossz beidegz&désekkel
aldakndzott szellemi alféldjét. Sem a méltatlansdgot, sem a méltatlannd valdst
nem kockaztaté értelmiségi abban sem egészen bizonyos, hogy tuddsa nem intéz-
ményesen igénybevett, nem szakmaioldala hatdssal van a dolgok alakuldsdéra, hi-
szen a tudat-ipar, a mass-media bekebelezte és manipulélja az élet laikus felét.
Ugyanakkor a tarsadalom 4altal felkinalt értelmiségi cselekvési lehet§ségek belil
maradnak a kozintézménvyek altal szavatolt kereteken, amelyek tullépését formalis
és informaélis médon igyekszik elhdritani a szakmai (érdek)k6zdsség. Tovébbi prob-
Iéma, hogy az értelmiségi igazdbdl tudatlan, figyelmét azok a targyak és jelensé-
gek kotik le, amelyekr6l még nincs szerves tudasunk, épp utban vannak a tudott-
ség felé, nem elég szuggesztiv hataresetként ingadoznak egy szuk értelmiségi te-
matika és a m(ivelt nagyk6zénség izlésvildga kozott.

Korabban ugy gondoltam, hogy az értelmiségi nem féltétlen és nem kény-
szeresen mondja a magéét, nem akarja mindendron magdahoz ragadni a sz6t. Ak-
kor hogyan lesz itt pezsg8 kézélet, mi éleszti majd a kézbatorsagot? ‘Azt hiszem,
a pr6fétélds szellemi és az 6nérvényesités gyakoriati jellegének a szétvalasztésara,
. ha tetszik: a pr6féta 6nmagabdl kihallott hitének és a fekete "préféta”, az agitdtor
ideolégiai megszallottsdganak a klilonbségére célzok, amikor arra figyelmeztetek,
hogy az unatkoz6 és tormelékes tarsadalom hidba szamit az értelmiség pszichikai
természetl kbzléskényszerére, vagy egzisztencidlis megszoritdsokkal gerjeszthetd
gondolat-tultermelésére, amely megolddsok gazdag valasztékat jelentheti, ha a
tarsadalom méltéztatik lustdn érte nydlni. De a tulfeszitett vagy a jov6t széges
agyon megszilni kénytelen orszagban sem ver&dik 6ssze szaval6kérussd az értel-
miség. Mit is varhatunk hat az aggodalmakté! fiistés szagu, rendkivil évatos,
gyanakvé emberfajtatol, a h6seit vesztett XX. szdzad antihGsét6l, a duzzogdsok
és kirohandsok lelki tornabajnokéatél, aki sajat kisszer(iségeinek térmelékhegyén
id6nként mégiscsak istenul?

Elfogadom, s6t szlikségesnek tartom a Iegu;abb kori préfétalast mint a
modern-kor elleni gydgyeljarast, s ezért fontos elemz6 médon szé6lnom a-nem-proé-
fétals sokakrél-kevesekrél (?), akik rideg, elkoptathatatlan elszadntsdggal azonosak .
6nmagukkal. Nem szeretik az operat, de lecsapoljdk a mocsarakat, nem értik a
festészetet, de a héviharban elindulnak gyégyszerért. Ok az alapfték. Az alapité
komoly, athatéan érvel6, aszkétaarcu Kereszteslovag. Maskor mogorva Hazmes-
ter, esetenként padon (l6, a labdat a homokozéba visszadob6 Nyugdijas, bérki,
_akirdl leri, hogy nem szolgél senkit, nem var zsoldot vagy jutalmat, mert &t kielé-
giti, hogy mondhatja a magéét, a dolgdt téve népszerdisitheti a vildg szdmaéra fel-
tarult rendjét. Ez a rend csupa kéznapi jelenséghdl éplilt, félreértésekbél, kicsiny
igazsagokbdl, alkalmi bolcselmekb6l. Kevés szoba, vastag fal, pardnyi ablakok:
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ime az alapit6 hajléka, kikezdhetetien bunkere, irigyelt korlato(zott/It)sdga. Az
alapit6 sajat, egy tombbé6l faragott életét szegezi szembe a lepkék, kddok és idegi
vibracidk konglomerdtumaval; éllitia 6nmagat, vagyis a kevés elembdl erés kdtés-
sel létrehozhaté minimum-embert. Nagy zavarodott cséndekbe dobbanhat bele
az alapité megkapdan egyszerd itélete, lehet végzéssé a tulfinomult, 6nmagdt fel-
szorz6 lelkiségeskedésekr6!, vagy az érdekek misztikus d&ramlasarél pénzben hazu-
do6 j6zanokrél. Butasdga megvédi a dekadencidtdl, attél, hogy élvezze és értse a
kultdra raffinélt Onpusztitdsdt; butasdga egészség és rtatlansdg. Ezért kivalo adé-
fizets, hosi halott, életmentd, els6 hozzasz6ls stb.

Az alapité létével és lényében 6rzi a legegyszerlibb, tehat legerésebb em-

beri sajdtossagokat. Elemi részecske, akit ha nem boldogit, nem képez, nem sza-
badit fel a tarsadalom, akkor-csodalatos tisztasdgban marad meg a mér emlitett
minimum-embernek. Azért nevezem 6t alapiténak, mert minden jobbitdsi szdndék
rd irdnyul: ha sajat késztetései, bels§ nyugtalanséga rendezend6nek mutatja szé-
maéra a vildgot, s ezt szellemi médon kiséreli meg, akkor az értelmiségire szabott
normarendszerrel mérik, ha gyakorlati szdndékkal 1ép a megoldando, elintézendd
Ggyek lancolatos rendjébe, akkor polgédrnak tartjdk azok, akiknek az alapitoktol el-
~ hasonult "kilén" vildga -gondoskodik a magafajtarél. Véleményem szerint (s ez
mondandém kdzponti tétele) sem az értelmiségi, sem a polgdr nem hatdrozhat¢
meg sajadt magdval, sem onszemléletiik egybevetésével, sem kblcsdnds taldlgats-
"saikkal. Mibeniétikre csak akkor derdl fény, ha feltételezzik az értelmiségi és a
polgdr egy t6r6l fakadottsdgdt. Vagyis nemcsak jovébeli egylttmiksdésikben bi-
zunk, ennek elkerilhetetlenségét magyardzzuk, hanem térsitjuk ehhez a "k6z6s
&s” tedridjat is. Azért latszik kulon {ényeglinek kettejuk mentalitdsa és észjarésa,
mert masképp, és reprezentansaik részérél gondosan szdmontartott masmilyen-
séggel akarjdk tultenni magukat a vildggal valé természetes viszony megsz(-
nésén.

Az értelmiségi érteni akar; a paradicsomi 6nfeledtség isteni rendjét, az em-
ber-kert alapitéinak nem-tudasat elveszitvén az értelem oly mérték( és mélységi
kimdivelésére véllalkozik, amelyben feloldédik és él6vé valik a spekulativ kiindulas,
a racié szogletes szigora belatassa szublimalodik, és a modern bonyolultség &tadja
helyét (no, nem a posztmodern zsibbaddsnak, miként a fagyhalélt is kellemes me-
leg érzés el6zi meg) a humdnus szerkezetességnek. Az értelmiségi joggal tart at-
t6l, hogy érzékenysége képtelen mértékben szaporitja az értésre varéd dolgokat,
s a kotelességtudé6 ész rendre ott ragad valamelyik tévoli tartoményban, hogy
konszolidalja a viszonyokat. Fel kell adni a Birodalmi Elvet, mert a modern bonyo-
lultsdg és az értelmes ész nem tud kiegyezni, pontosabban a modern bonyolultsag
csak az irdnyit6é szerepre tord racidval folytatott vitdiban érezheti magat létezé-
nek, s a récié csak a barmelyik pillanatban dsszeomlani hitt dlomvildggal szemben
llithatja "kuldetettségét”. A humaénus szerkezetesség a nem-torvény-erejli ssze-
figgésekre alapoz, mert ezeknek a térvénynél régebbi és messzebbre mutaté
meghataroz6i vannak. A térvény elévil, a dolgok kdzti kapcsolat viszont megma-
rad, amely addig sem a torvényrél sz6lt, és egydltalan nem sz6lt semmirél, semmi
olyanrél, ami a létezésén és a létezésen tul elkilonitheté témaként megvitathatd
lenne. A humadnus szerkezetesség sem helyettesitheti azt, ami van, de értelem-
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egységben nyilatkozik meg a létez6vel, vagyis nem szigeteli el magat maga alkot-
ta torvényekkel. Az értelmiségi csak a kifejl6 rend tanuja lehet.

. Mig az érteimiségi érteni akar, addig a polgar boldogulni. Az értés sem
gyarapoddshoz, sem boldogsdghoz nem vezet, a ciklikusan 6nmagéhoz visszatér§
szemlélGdés olyan tdjékozottsagot fgér csak, amely specidlis, tehat korldtozottan
alkalmazhatd, legfeljebb eseti 6romet okoz, ha mint kdzélhets tudast fogadom el,
s hajlandé vagyok a szemlél&désb6! szemléletet tanulni. A tanulds pedig faraszt6
és sosincs vége. A végtelen tanulds nem vezet végtelen tuddshoz, tehat mindegy,
hogy mikor szakad meg a folyamat, ez a végtelenhez képest barmikor megtértén-
het, ezért nincs valédi kilénbség az ostobasag és az ezen megbotrankozé széles
I&t6koriség kdzott. Tulajdonképpen csak az ostobasag 6ntudatlan, 6nelégilt és
onkritikus fokozatairél lehet sz6. Az értelmiségi felismert kicsinységét6l (izve
olyan képzeletbeli utazdsra indul, amelyre senki nem 6szténodzte. Miért kellene f4-
raszt6 és olvashatatlan leveleit rendre 4ttanulmanyoznunk? Persze a polgart nem
az teszi polgéarra, hogy nem érti az értelmiségit, és 6vatosan kezelend6 haszonta-
lansdggal gyanusitja (kivéve, ha gyermekei hazitanitéja), hanem a boldogulds ren-
dithetetlen hite és motoros gyakorlata. Elettere belathats, hatékore terjeszkeds.
A polgdr épit, elintéz, felhalmoz. Ugyanazt gondolja magarél, mint az értelmiségi,
hogy egyszerre szolgélja sajat személyét és a kézj6t. A boldogulds és a kdzj6 ko-
z6tt a gyarapodds kozvetit. A névekmény a kéznapokba belesz6i6 médon és koz-
vetlendl van, s6t, ez a novekedés az emberi vildg egyetlen perspektivdja, 6nigazo-
ldsa és reménysége. A polgdr nem a sokat akarja, hanem a tébbet. A kis-polgar
is polgéar, mert a sok hijan még vagyhat a tébbre, tehat {(nagyon is értheté médon)
boldogulni szeretne. Az értelmiségit és a polgart céhekbe téomorité tarsadalmi
munkamegosztés véglegesnek tlinik: a polgar nem ér ra eltdin6dni a lathaté tar-
gyak és még ellen6rizhet§ viszonyok mogotti vagy folétti szféran, az értelmiségi
pedig nem ér rd boldogulni, csak sajat mikodésének feltételeit hajlandé megszer-
vezni, s ha mohévd is valik, ezt mindig szellemi 6sztonzékre vezeti vissza. (Pl. a
polgar mint éppen érvényes “"szerep").

Nos, visszatérve az értelmiségi és a polgar "k6z6s Gsére”, ez kétségtelendl
a mar vazlatosan elemzett-jellemzett alapit6, aki természetes létmdédjdban meg-
zavarodva, 6nmagéan és énmagdaban megrendllve vagy értelmiségiként vagy pol-
garként igyekszik visszaszerezni az elveszitett harmonikus kapcsolatéat a vilaggal,
és ett6l kezdve egy egészen messzire lév6 és bizonytalan nyugvépont kereséje-
ként egyre feljebb tolja magat a kultira nevi kisérletsorozatban, amelyet (csak
ilyen szempontbél) mellékesen megalkot. Azért nem hozhaté kézds nevezbre az
értelmiségi és a polgdr, mert egy "Gsdllapot” reflektadlt megsziinésének egymast
(az eltérs vélasztdssal vagy elfogaddssal) eleve opponal6 alakulatai. Mindkét fél
igen jol tudja, hogy sem 6szténzést, sem megoldast nem varhat a masiktél, egye-
dul sajat gybkereihez viszonyulva tudhat meg tobbet jelenbeli teenddirél. Elvben
ugyanazt az alapitét kell hogy faggassa az értelmiségi és a polgar is, az 6 egykor
volt erejéb6l, naivitdsaboél, vademberségébsl szeretne megvalésulni, de ekdzben
a kultdrdra is megtanitva buta el6bbvaléjat. A természetességhez térténé {akéar
értelmiségi, akar polgdri} visszatérés most mér a kultirdn 4t, azzal egydtt vége-
zend6 el, tehdt mindenkit és mindent szdmitasba véve, az idS teljes terhével ra-
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kottan. Volna is esély mindezeket szem el6tt tudva felvézolni egy lehetséges
egylttmukodést a résztvev6k kozott, &m mind a polgarsdg, mind az értelmiség
inkdbb mint meger&sitendd, eszméletre hozandé csoport létezik, nem reménybeli
résztvev6je a‘kooperacionak, a kultira pedig erGtlen és tétova. J6 megolddsnak
t(inik az alkotds szliikségességének programos meghirdetése; az értelmiségi és
polgéri 6nmegvaldsitds batoritdsa, a kultira 6szténzott tovabbirdsa, az Uj cselek-
vések tirelmes tdmogatasa. Ertelmiségi, polgar és kulttra a miivészetben kézds,
vagyis a md-csindlasban, ha minden rendben md{-koédik. A mi — jelentés — jelen-
t6ség gyakran tétagast all: a jelent8séget dhitva jelentéseket varunk a megrendelt
mit6l. A helyzet ett§l fogva abszurd, ami a drédmain valé atbillenés elsé fokozata.
Jé volna tehéat, ha a helyzet egyszer(ien csak drdmai lenne. Amolyan XX. sz4zadi.
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A TULVILAG BOLDOGSAGROL ES A KULTURALIS
KOZOSSEGROL AVAGY MIKEPPEN TEREMTHETJUK MEG
ERTELMISEGI ES POLGARI SZEMPONT OSSZHANGJAT?

Dosztojevszkij hGse, lvan Karamazov ugy gondolja, "ha megfosztjdk az
emberiséget a sajat halhatatlansdgdéba vetett hitét6l, rogtdn kiapad benne a sze-
retet, s6t egyaitaldn minden eleven er§ is ahhoz, hogy folytassa az e vildgi éle-
tet.” Vagyis Ivan attél tart, hogy a talvilagi blntetés fenyegetése nélkil nem lehet
az élet értelmes berendezését garantalni, illetve a tulvildgi boldogsdg reménye nél-
kil az életbeli megprébaltatasok elviselésére az ember nem lesz képes, hiszen an-
nak hfjdn szenvedéseinek nem lehet értelme. A kétségbeesett fiatalember okos-
kodasanak groteszksége Dosztojevszkij ért6 olvaséja szamara azt jelzi, hogy a lé-
lek halhatatlansdgardl, az 6rok életr6l mint valamely kézzelfoghaté realitdsrél al-
kotott elképzelések sziikségszeriien zsdkutcdba torkolinak.

Milyen kicsinyesen ideologikussa, manipulativva vélik az a gondolkodas,
amely — még ha szubjektiven a legjobb szandék vezetiis — e vildgi dolgaink ala-
kuldsat a tulvilagrol alkotott elképzelésekkel igyekszik befolydsolni, amely e vilagi
(és nemcsak anyagi-fizikai, de lelki-szellemi) tennival6inkat (is) a masvilagrdl foly-
tatott spekuldciéval prébdlja helyettesiteni! Aligha helyes uton jar tehéat az, aki el-
s@sorban dolgaink szerencsés alakuldsa érdekében torekszik a lélek halhatatlanséa-
géba, az 6rok életbe vetett hitet meger&siteni, valdsziniileg szerencsésebben ko-
zelediink ehhez a kérdéshez, ha e vildgi — lelki, szellemi és anyagi — Ugyeink
megfelel6 kezelésétdl varjuk a tulvildgi boldogsédgba, az 6rok életbe vetett hitlink
megerfGsddését, lelki, szellemi, testi békénk megtalalasat, életiink harmonikussé
valasat.

A mennyorszdg kézépkori dbrdzoldsain szembet(in6, hogy az idvozilt 1é-
" lek sosem magényosan talalkozik az isteni fényességgel, az dvéziilés itt valami-
lyen nagyszabdasu k6z6sségi (innep formdjat 6lti, amelyen az isteni személyeken,
Maridn és az apostolokon kiv(l jelen van az angyalok, a szentek és a vértanuk ka-
ra, valamint a boldog lelkek egész serege. Sokat irtak arrél, hogy a mennyei ud-
vartartas ilyenfajta dbrdzolasa mennyire tiikrozi a kozépkori feudalis, hierarchikus
berendezkedést. Ez j6részt igaz is, de aligha tekinthet§ 1ényegi kérdésnek. A lé-
nyeges adott vonatkozédsban az, hogy a kézépkori gondolkodés vildgosan érzékeli
a tulvilagi boldogsagba vetett hit és a k6zosségi éimény kozotti 6sszefiggést, ne-
vezetesen, hogy az embereket anndl inkdbb athatja az 6rék élet, a tulvilagi bol-
dogsdg bizonyossdga, minél inkdbb maédjuk van megtapasztalni életiik sordn a
tobbi emberrel valé lelki-szellemi, kulturélis 6sszetartozds élményét. Aki részesilt
ebben az éiményben, aki megbizonyosodott arrél, hogy a hit, a szeretet, az igaz-
saghoz val6 ragaszkodds — a fizikai nehézségek ellenére és a gonosz akarattal
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szemben — dsszefizheti az embereket, az kildndsebb spekulacidk nélkal, a spon-
tan élmény természetességével és kdzvetlenségével fogja ugy érezni, hogy szeret-
teihez és minden, hozza hasoniéan a szellemi-lelki értékek irant fogékony ember-
hez fliz6d6 kapcsolata foltétlen, tér és id6 véltozasaitdl fuggetlen, hogy annak a
haldl sem vethet véget.

lvan Karamazov, bar 6 maga nincs tudataban ennek, valami masrél, az in-
dividudlis halhatatlansagrél beszél, arrél, hogy a sajat dntudatdnak megsz(inését
elképzelni, megmagyarazni nem tudé, és ugyanakkor elképzelt, foltételezett halha-
tatlansdagét értelmetlennek taldlé ember szémdra miféle gondolati problémat, logi-
kai dilemmat jelent, miféle leklizdhetetlen szorongasok forrdsava valik az 6rok élet
kérdése. A Bdn és binh6dés egyik hése, Szvidrigajlov esetében is valami hasonlé-
rél van sz6: "Mindig agy képzeljiik az 6rokkévalésagot, hogy valami eszme, ésszel
f6l nem érhet§ és 6ridsi nagy, 6ridsi. De miért olyan bizonyos, hogy 6ridsi? Hatha
csak egy sotét kucké lesz, képzelje! - Olyanforma, mint a falusi furdéhazak, csupa
korom, a szegletekben pdkhalé, és kider(l, hogy ennyi az egész 6rékkévaldség!
En, l1atja, sokszor ilyennek képzelem. — Ennél vigasztalébbat, igazsadgosabbat
nem tud elképzelni, mi? — kidltott fel mélységes felhdborodassal Raszkolnyikov.
— lgazsagos? Ki tudja... Es-ha-éppen igy igazsagos? En, ha rajtam alina, okvetle:
nil igy csindlndm — felelte megmagyarazhatatlan mosollyal Szvidrigajlov.” A ké-
zépkori mennyorszag-dbrazoldsok és Szvidrigajlov tulvildgvizidja k6zotti kildonbség .
igazdban nem a paradicsom és a pokol ellentétét jelzi, hanem azt az athidalhatat-
lan tdvolsdgot, amely az igazsdgnak, az szellemi-lelki értékeknek a kulturélis ko-
28sségben valé megtapasztaldsat az értelmetlen, rideg dolgok kdzé vetettség nyo-
maszté éiményét szils, elszigetelt individudlis 16tezéstdl elvélasztja.

lvan Karamazovnak és Szvidrigajlovnak, ezeknek a X1X. szdzadi regényh6-
soknek mint a kultdrdt megtagadd, az arisztokratikus (értelmiségi) kultdraképvise-
let hagyomanyos, tekintélyelvi formait elvets és a kultiraképviselet értelmiségi
feladatanak betdltésére — polgar voltukbél adédéan — eleve alkalmatlan muilt
szazadi polgdroknak a tulviladgrdél, a lélek halhatatlansagdarél alkotott elképzelései
azért elégtelenek, torzak és képtelenek, mert az arisztokratikus elv megingdséval,
az értelmiségi szerepkor betbltetleniil maradasdval a tarsadalom szellemi-kulturalis
Osszetartozasanak éiménye elhomaélyosul, mert a kultiratiszteletet felmondd, csak
a maga anyagi-technikai, civilizdciés feladatait hangoztatd, ahogy Ivan mondja:
kizdrélag a maga euklidészi eszére tdmaszkodni akaré polgar szellemi-lelki vonat-
kozdsban elbizonytalanodik. A k6zépkorban viszont, amikor a hagyomany arisz-
tokratikus képviselete, a szellemi értékek érvényesitésének értelmiségi ambicidja
tébbhé-kevésbé a tdrsadalom egészét athatotta, amikor a kultaratisztel§ polgdr a
szellemi-kulturdlis szempontnak az & civilizaciés jelleg(i tevékenységéhez képest
valé els6bbségét gyakorlatilag elfogadta, az emberi egyUttélés normalis szellemi-
kulturdlis egységének élményét tikrozé tulvildgképzet egészében problématlan
volt, értelmesnek, harmonikusnak, kielégitének mutatkozott.

Az ujkor kordbbi, a francia forradalmat megel6z6 szdzadaiban, a humaniz- .
. mus virdgkordban, amikor a hierarchikus, arisztokratikus berendezkedés a k6zép-
korhoz hasonléan egyel6re tartotta még magat, de amikor a tarsadalom szellemi-
kulturdlis egysége a reneszadnsszal kezdédGen tulajdonképpen mar meghasadt,
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amikor a k6z6sség.szellemi.vezetésére vallalkoz6, de annak tagjaival lelkileg-érzel-
mileg azonosulni mar nem tud6 humanista, ez a — f6llépését egyelbre a szlletési
arisztokréaciatél nyert tdmogatassal hiteles/t6 — szellemi arisztokrata vallalta
magdéra a kulturaképviselet feladatéat, a halhatatlansag a szellem halhatatlansigéat
kezdte jelenteni, mik6zben a test és a lélek halhatatlansdgdnak kérdése homéiyba
borult, a tulvildgi boldogsag képzetét a hirnév fennmaradasdnak, a mivek orok
érvényliségének képzete valtotta fel. A horatiusi "non omnis moriar" formula fole-
levenitése, aktualizdlasa volit ez, csak amig az antikvitas vildgadban a mulandéség
folott aratott diadait jelentette, amig egykoron a polgdrhdborukba sillyedé, a régi
szolid tartdsét elveszits, de kezdett§! fogva a rideg, 1élek és szellem nélkuli dllam-
polgéri erények kultuszatdl dthatott rémai életet a szellem szabadsdgéval és "érc-
nél maradandébb” voltaval ismertette meg, az uUjkori humanista tolldbdl — bér a
humanistdk maguk tébbnyire nem beszéltek err6l, bar ez 14t6korikdn kival esett
— inkabb valami egésznek az elvesztését jelentette, a "nem halok meg egészen”
kijelentésnek valami olyasmi lett az értelme, hogy teljes lényem nem kapja meg
az ordk élet adomanyat.

Furcsa mdédon Puskin, aki mdr a nagy forradalom utdn, a poigdri XIX. szé-
zadban élt, képviseli egyedul az orosz irodalomban, kultirdban a humanizmus vi-
ragkordat, és a kulturtérténet mély értelmii paradox logikdjabol adédéan mégis 6
az, aki a nyugati humanistakkal szemben nem hajlandé arisztokratikus értelmiségi
és polgdr kulturdlis koz6sségének meghasaddsdba belenyugodni, illetve aki az
arisztokratikus értelmiségi szerepnek a tisztasdgat a polgdri hatdsokkal szemben
leginkdbb megérzi. A horatiusi Exegi monumentum puskini parafrazisaban, az £m-
lékmd cim kolteményben j6! érzékelhet6vé teszi ezt egyfeldl a horatiusi humanis-
ta dntudat fenntartdsa, masfelsl pedig {(mintegy annak kontrasztjdn) a szellemi-
kulturélis k6z6sségnek a tarsadalom minden tagjaval valé — a humanista, a szel-
lemi arisztokrata esetében szokatlan — véllaldsa:

S féltett kincs maradok népem hélds szivében,
Mert a j6 Osztonét szitottam benne csak,
Mert bus napokon a szent szabadsdgnak éltem,
S védtem az elbukottakat.
{Szab¢ Lérinc)

Bar az arisztokratikus (értelmiségi) szerep szellemi tisztasdgdnak kovetke-
zetes Orzése az orosz kulturdn beiul sem tartéztathatta fel az arisztokratikus vi-
szonyok Eurépa-szerte végbemend bomlasat, az orosz gondolkoddst egyfel6l meg-
6vta attél a létfelejtd illGziétél, hogy az igy kialakulé helyzetben a polgar a kul-
turaképviseletnek, az igazsadg életbeli érvénvesit6jének a szerepére vallalkozhat,
masfel6l pedig ébren tartotta a talvildgképzetben is tiikr6z6d6 szellemi-kulturdlis
kozosségélménynek az igényét, és igy a lélek halhatatlansagard) valé eimélkedést,
ezt a modern, szekularizalt korilmények kézodtt szokatlan témat elGtérben tar-
‘totta. Felesleges volna tagadni, hogy az idézett Dosztojevszkij-figurdknak az indi-
vidudlis halhatatlansédggal kapcsolatos elképzelései a humanistdk szellemi halha-
tatlansagardl alkotott meggy6z6désre mennek vissza, de hiba volna szem elél té-
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veszteni, hogy mint ldttuk, Puskin, az orosz humanista a humanista halhatatlan-
sdgeszmét elégtelennek talalta, s hogy ugyanakkor lvan Karamazov vagy Szvidri-
gajlov a humanista halhatatlansdgeszme orosz megtestesit§i a nyugati humanis-
tdval és a lazadd nyugat-eur6pai polgdrral szemben nem képviselnek szellemi
értékeket. ) :
Az Gjkorban bekovetkezd szellemi-kulturdlis hasadéds a tarsadalmon beldl
bizonyos, az arisztokratikus beilleszkedést szellemi alapon elfogadé humanistaval,
de még inkdbb a humanista szerep folytatdsdaval kisérletez6 modern, ldzadé pol-
garral szembeni fenntartasok kialakuldsdhoz vezetett. Polgéri, nyarspolgéri részrél
— gyakran nem kis — értetlenség, gyanakvas fogadta a szellem els6bbségét hir-
det§, egyben a szellemi poziciét maguknak fenntart6 és a lélek, a test szempont-
jardl, illetve a lélek és a test szerepkorébe szorulé emberekréi, a tarsadalom donté
tébbségérél ugymond megfeledkez6 humanistékat. A kulturélis hasadds elmélyulé-
sével, a kulturélis 6sszetartozas mibenlétének, ontikus jellegének fokozatos elho-
mdlyosuldsdval, vagyis a civilizalt, polgarosult berendezkedés mind teljesebb ki-
épulésével parhuzamosan egyre er6sédott az az elképzelés, hogy a létigazsag kul-
tartérténet tapasztalatdt nem — aki magardl hirdeti, s akinek feladata volna — az
értelmiségi képviseli, hogy az emberi egylittélés szellemi-kulturdlis egységének
* biztositdsa nem személyes kival6sag kérdése, hogy ez az egység nemcsak kiemel-
ked6 egyének rendkivili szellemi teljesitménye nélkil, de akar a legatlagosabb,
legkevésbé eredeti gondolkodasu emberek személyes megnyilvanulasainak sz6hoz
jutdsa nélkul, pusztdn a civilizdciés gépezet kifogastalan miik6désének eredmé-
nyeképpen is fennmaradhat és meger&sodhet. A szdzadunk elején élt kivalS orosz
ko6lt6, Nyikolaj Gumiljov igy ir errél:

Toredék

Monda Krisztus: "Boldogok a szegények,
A vakok, nyomorékok s koldusok mind,

A csillagok f6lé emelem &ket,

A mennyorszag lovagjaiva tészem

Es nevezem dicsék kozt legdicsébbnek..."
J6! Am legyen! De mi lesz majd azokkal,
Akiknek gondolataival élink,

Kiknek neve szdmunkra tettre hivas?

Ok nagyséagukat mivel vélthatjak meg,

Az egyensuly hogyan fizet meg nékik?
Vagy Beatricébdl prostitudlt lett,
.Sltketnémava a nagy Wolfgang Goethe,
Es Byron utcai bohécca... O, be szérnyd! .
(Baka Istvan)

Gumiljov kétteménye finom irénidval dbrazolja azt a szellemi problémahely-

zetet, amelyben a létfelejtés, a kulturavesztés kévetkezménye leklizdhetetlennek
tlinik. Mikézben az értelmiségi szereppel reménytelendl kisérletez§ polgér a ha-
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gyomannyal valé kapcsolatanak megszakadasdt megdliapitva, szikségszerinek
véli az istentagadé pozicidjanak elfoglaldsat, s mikézben az evangéliumnak a —
szellemét nem, csak — szavait ért6 nydrspolgdr magét a kereszténység egyeddli
letéteményesének gondolja, senki nem vet szdmot azzal, hogy a kulturalis k6z6s-
séget egyetemessé tenni kivand, oda polgért és értelmiségit egyardnt meghivd
Krisztus nagyon is tud a kdztik lév6, magéban a Iétben gyodkerez6 kuldnbségrdl,
s noha err§l a magatél értet6ds, az emberi egyuttélés ontikussdgat realizalé sze-
repmegosztasrél nem beszél, azzal a préfétai szereppel, amelyet 6 maga véllal,
nagyon is nyomatékosan fejezi ki annak szikségességét. Gumiljov tulajdonképpen
Krisztus kiildetésére és martiriumara, valamint a kiildetéses értelmiségi szerepnek
végs6 soron a krisztusi szerepvallaldssal valé rokonsdgéra irdnyitja a figyelmet,
amikor a létfelejtés 4llapotaban az értelmiségi fellépésre varé megalaztatasokrol,
megprdébéltatasokrdl, méltatlansagokrol beszél.

Ismerte a szerepvéllaldsaval jar6 megprébéltatasokat az ujkor kordbbi sz4-
zadaiban éit nyugat-eurépai humanistais. 0 azonban viszontagséagait inkdbb hési-
es elszantsdggal, mintsem keresztényi alazattal viselte, magat inkdbb Prométhe-
uszhoz, mint Krisztushoz hasonlitotta. A majat hasogaté kesely(ics&r okozta szen-
vedés jogositotta fel az istenek parancsadt megszeg§, a szellemi-kulturalis hasadés
allapotdban értelmiségi feladatat betdlté héroszt arra, hogy kitintetett szerepét
lelkifurdalds nélkal véllalja, hogy a polgdrokkal valé kézdsséget legaldbb igy,
negativ formaban megtapasztalja, illetve évta meg attél, nehogy a teljesitményé-
b6l taplalkozé szildrd magabiztossag banté és lres fennhéjdzéssa valjon. Bér ter-
mészetesen a nyugati humanizmus is a keresztény hagyomanybdl tapldlkozott,
bar minden humanista valamiképpen a keresztény hagyomany éltal sugallt k6zds-
ségélménytkdzvetitette, a szellemi-kulturdlis egység ujkori meghasaddsanak prob-
Iémdjaval szembe nem néz6, hanem azt az arisztokratikus és polgéri szerepek
részleges 6sszemosédsa utjan ellensulyozni térekvd nyugat-eurépai humanista
ennek tobbnyire nem volt tudatdban, és ahelyett, hogy kézvetlenil a bibliai ha-
gyomanyra tdmaszkodott volna, helyzetétinkabb az antik mitolégidnak a szellemi-
kulturdlis léttapasztalds probiémajat nem ismerd képeivel fejezte ki.

Puskin kolteményében a szellemi kivalésdg humanista programja mellett
a személyes szeretet kinyilvanitdsdnak keresztényi igénye, valamint Gumiljov k&l-
teményében a szeretetet hirdet§ Krisztus préfétai-értelmiségi szerepének megsej-
tetése, vagy forditva, az értelmiségi szerepben Krisztus martiriumdnak folfedezése
arra mutat, az orosz kultira sajatos hagyomdanyaibdl kévetkez6en liépes és hiva-
tott arra, hogy a szellemi-kuiturdlis hasadds megszintetése érdekében a vilagi
gondolkodéds nyelvén is kifejezze a szellemi-kulturélis szempont, az'értelmiségi
szerep normalis, a 1ét, a teremtés rendje szerint val6 els6bbségének, a gyakorlati-
civilizaciés szempontndl, a polgéri szerepnél el6bb vals voltanak bibliai eredetdi ta-
pasztalatat, hogy ezt a korabban tekintélyek éltal 6rz5tt és csupan az arisztokrati-
kus szerepvallald szamara értheté tapasztalatot az arisztokratikus berendezkedés
ellen felldazadt modern polgér részére is hozzéférhet6vé tegye, és ezéltal jovbeli
intellektudlis megvilagitdsanak foltételeit biztositsa. '
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A mult szdzad kdzepén Tolsztoj és Dosztojevszkij kortarsaként él6 és ir6
Afanaszij Fet lirdjaban kiléndsen plasztikusan és kdzvetlenil ragadhaté meg, mi-
képpen tesz eleget az orosz kultiura ennek a neki kijuté feladatnak.

A haldl

"En éIni akarok! — kiélt merészen —
legyen amitds! Mérjétek redm!”

S eszébe sem jut, hogy e percnyi jégen
alatta mar mélységes Gcedn.

Futni? Hova? Hol az igaz, a botlads?
Kinyujtott kéz tdmaszra hol taldl?
Mindegy, mi: éI6 virdgzas, mosolygas —
mér alattuk tUnnepel a halal.

A vak az utat keresi, s hidba,
I - vildgtalan-nem vezeti-oda; - -
ha az élet Isten hangos bazarja,
a haldl — halhatatlan temploma.
. {Bajcsi Cecflia)

.Fet sem nem a maga szellemi halhatatlansdgadn munkélkodé harcos huma-
nista, sem nem az élet kegyetlenségét, durvaségét felpanasz|6, az érzelmi-lelki ér-
tékek, a szubjektum szféréjdba visszavonuid szentimentélis vagy ezeket az értéke-
ket a platéni intellektudlis dualizmus segitségével transzcendélni igyekv6 romanti-
kus. A szellemi-kulturélis egységet, ezt a kulturdank mai allapotdban az életbdl hi-
anyz6 minGséget, "Isten halhatatlan templomdt” a lirai én azért nyeri el legalabb
a haldlban, mert "Isten hangos bazarjat", az életet a koriilményekre valé tekintet
nélkil el6z6leg elfogadta. Mas széval a tulvildgi boldogsédg, az 6rok vildgossag el-
nyerésének reményével azért élhet, mert magat — mint az eredeti orosz széveg-
ben all'— nem csupén "az érzékek vakvezet§ kutyajdra” és — tegylik hozzd a ma-
gunk nevében — a személytelen, szellemtelen intellektusra bizta, hanem mert
azok mellett a személyes, szellemi-kulturdlis tapasztaldsban feltarulé értékeket is
elfogadta, mert a délibabot kerget§ romantikus 1dzadéval szemben tudja, hol ke-
resse, hol taldlhatja meg azokat az értékeket.

A 16t transzcendencidjanak a személyes emberi kapcsolatokban valé meg-
mutatkozdsat, szellem és lélek, értelem és érzelem felbonthatatlan egységét, a
személyiségiink harménidjat tikr6z6 tulvilagi boldogsdg-hitnek az e vilgi szellemi- .
lelki tapasztalatokon alapuldsdt kdlonds erével fejezik ki Fet szerelmes'versei_:

Te méar megszenvedtél — én szenvedek még

~ Te mér megszenvedtél — én szenvedek még;
kételyben élnem, gy rendeltetett —,
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és talalkozast dehogyis keresnék

azzal, amit meg ugysem érthetek!

Volt egy pirkadat! Erzem — s visszaérzem,
mit mond virdg, szerelem, est-sugar...
igen! a majus miénk volt egészen,

drdga szemednek sugarainal!

E szem nincs t6bbé... En a temetében
nem borzadok, de csénded elragad.
Nem itélek... Nemléted all elGttem:
oda, oda csak — mennél hamarabb!
{Lothar Laszl6)

Hangvételének felfokozott személyessége ellenére e kdltemény szerencsé-
sen nélkildézi a romantikus szubjektivitds korlatoltsagat. Ha a személyiség forrasa
a l6t, ha a szeretet, a szerelem — mint az Enekek énekének megirdsa 6ta tudhat6
— Istent6l van és elvalaszthatatlan az Isten-szeretett&i, akkor nincs mit méltatlan-
kodni azon, hogy az életh§! eltdvozott kedvessel ugyanugy nem lehet talalkozni,
ahogyan. Istennel sem, ahogy a lét teliessége nem foghaté be a létez6k egyike,
az ember szdmara. Es bar a létet szerelmében megtapasztal6 lirai én az életbél
érthet§ médon "mennél hamarahb" az elhunyt kedves "nemlétébe”, a halélba, az
orok vildgossagot igérd tulvildgi boldogsdgba vdgyik, a masvilag itt nem allitédik
logikailag szembe e vildggal, a szerelmese utdn s6vargd én nem utasitja el az éle-
tet {Id. "nem ftélek"}, hiszen embersége ontikus megalapozottsdgdnak megtapasz-
taldsa kovetkeztében sejti, hogy a tdlvildgi boldogsdgba vetett hit nem a lét
absztrakt fogalmabdl, hanem annak életbeli megtapasztaldsadbdl szarmazik, és ha
dolgaiba belebonyol6dva, az életet mégis elutasitand, attdl fosztand meg magét,
amit mindennél tébbre tart.

Bar Isten metafizikai 16tét értelmetlen és 6nkényes dolog kétségbe vonni,
nem lehet kielégité gondolkoddsunkat és magatartdsunkat vagy akar az egész em-
beri egyuttélést Isten létének puszta tényére alapozni. Akkor gondolkodunk helye-
sen, ha Istent a szellemi-lelki-kulturdlis tapasztalatban keressik, ha értelmiségi
szereplnkhodz ill6en vagy kultaratisztel6 polgarok mdédjara hiszink abban, hogy
ez a tapasztalat alapozza meg emberi létezésiinket és minden emberi teljesitmé-
nylnket. Ha viszont ugy taldljuk, hogy e tapasztalatnak hijan vagyunk, ha nem
tudjuk elfogadni az emberi jelenségnek a szellemi-kulturdlis tapasztalatbdl valé le-
‘vezetését, Isten létének elfogadasa ellenére is helyesebb, ha hitetlennek mondjuk
magunkat, sokkal 6szintébbek vagyunk, sokkal kevesebb folosleges bonyodalmat
okozunk magunknak és embertarsainknak. '

A szellemi-kulturdlis tapasztalat érvényesitését vallal6 értelmiségi szdméra
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nagyon is természetesen adédik az ilyen gondolkodas, és 6 még akkor is hiv§, ha
sajat magéat nem teljesen értve, gondolatait és tetteit nem elég kdvetkezetesen
megitélve, vagy esetleg az el6bb emlitett hamis istenkdzponti megnyilvénuldsok-
t6l megzavartan, magat ateistdnak gondolja. Az emberlétet a dolgok kdzé bed-
gyazni hivatott polgér, ha kizarélag magdra hallgat, ha a kulturdlis léttapasztalat
képviseletére 6sszpontosité értelmiségit6l magara hagyottan kultidratisztelete ela-
pad, ha "megfeledkezik a létr§1", nagyon is hajlamos arra, hogy hitét Isten puszta
létének elismerésével azonositsa, hogy Istenben a civilizdciés intézmények anal6-
gidjdra az emberi vilag f61é magasodé, attél elidegenedett hatalmat ldsson.

Az értelmiségi szdmdra talan kénnyebben ad6do, de a minden ember &ltal
egyardnt elérhet6 hit szellemében, a hiteles gondolkodas jegyében ugy gondoljuk,
hogy a polgédrt — az esetében normalis — kulturatisztelet képessé kell tegye az
igazsdg kulturtorténeti megtapasztaldsdra, valamint a kultura jelenségeinek — em-
ber voltunk szellemi-kulturdlis megalapozottsdgabdl kiindulé6 — magyarazatéra.
A polgar |dzadasat a legujabb korban nem az okozta, hogy a kulturatiszteletre ko-
rabban a polgéar csupédn személytelen nyomas hatdsara vallalkozott, hanem val6jé-
ban az, hogy a személyes tekintélyek kultirtérténeti jelleglii megingésat (és nem
pusztén er6szakos megdontését) kovet6en mar nem lehetett az 6sszhangot az is-

“tenkézponta nyelv és emberkdzponti gondolkodas, polgéri és értelmiségi szem-
pont korabbi kompromisszuma jegyében fenntartani. Ez azt jelenti, hogy a polgéri
kultdratisztelet Gjboli érvénybe Iépése érdekében az érteimiségi, kulturélis szem-
pont els6bbségének a lét és a teremtés rendje szerinti kbvetkezetes érvényesité-
sét6l ma méar nem lehet eltekinteni, a gondolkoddst — az emberlét szellemi-kultu-
rdlis megalapozottsdgénak jegyében — egyértelm{ien emberkdzpontiva kell tenni,
az istenkdzpontu (polgari-civilizaciés) nyelv zavar6 kozvetitését ki kell iktatni.

Mint Isten, Ggy a tulvildg és benne az 6rok élet, az 6rok boldogsadg eseté-

ben sem szabad megengednink, hogy léte vagy nemléte, metafizikai megenged-
hetsége vagy meg nem engedhetfsége legyen a tulajdonképpeni kérdés. Nem
szerencsés, ha a polgérnak a tulvildggal, a l1élek halhatatlansdgéval és a test feltd-
maddésdval kapcsolatos érzései és gondolatai erre a ténykérdésre korldtozédnak,
és nem helyeselhet6, ha a felvildgosult értelmiségi, a polgér, képzeteinek ki nem
elégit§ voltara hivatkozﬁla, a hagyoménynak ezt az egyaltalan nem elhanyagolhaté
elemét elutasitja. Dehat miért is ragaszkodna az értelmiségi a multbeli humanistak
csak szellemi halhatatlansdgadhoz, miért dobnd valamilyen vele szliletett sztoikus
elszadndssal 6nként testi és lelki val6jat a haldl prédajaul? Micsoda értelmetlen dac
‘'volna részér6l, ha kell, ha nem kell, martirt csinalni magdébdl, holmi heroikus nim-
busz kedvéért lemondani a szellemi-kulturélis k6z6sség tapasztalatérél, a tulvilagi
boldogsédg élményér6l? Az meg értelmiségi statusdhoz mindenképpen méltatian
volna, ha szellemi szérnyetegként azért hatarolnd el magat a tulvildgba vetett hit-
t6l, hogy lenézhesse a szellemi eréfeszitéssel megelégedni nem tudé polgért, vagy
a szellemi er6feszftést elutasits, testét-lelkét dédelgeté nyarspolgért.

A kérdés, amelyr6l beszéliink, nem egyszer(. Ervelésiink éppen azt igyek-
szik megvilagftani, hogy a dolog nem puszta elhatdrozés kérdése. Az elhatdrozas
— bdr a maga nemében nagyon fontos — csupdn arra elég, hogy egy folyamatot
elinditson, hogy megnyissa a tapasztalatok, éilmények megszerzésének vagy a
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mar meglévik folfedezésének Gtjat, hogy kezdeményezze a gondolkodas és cse-
lekvésmod megvaltozasat. Az értelmiségi mindezt nem valami méasért: a polgérért,
a valldsi parancsok kedvéért vagy lelke idvésségéért teszi, csak a polgér, a ma
még nem kuituratisztel6 polgdr tenné vagy gondolnd igy. Az értelmiségi szerep
ma esedékes megujitasa, az arisztokratikus érteimiségi féllépés Iétben gydkere-
zettségének napjainkban halaszthatatlan intellektudlis beldttatdsa, a kultarankat
megvisel6 szellemi megosztottsag leklizdésének — elsfsorban természetesen —
értelmiségi feladata teszi ezt szikségessé. Ha értelmiségi szereplinkhéz illéen va-
16ban hisziink abban, hogy az emberlét teljes egészében szellemileg-kulturdlisan
megalapozott, azaz nemcsak a kultira, de végs6 soron a civilizdciés intézmények
és létesitmények is, nemcsak szellemi alkotdsaink, hanem testi-lelki megnyilvanu-
lasaink is, nemcsak az értelmiségi mentalitds, hanem a polgdr mentalitasa is,
akkor nem lehet az ezen meggy6zdédést legteljesebben, legkdvetkezetesebben
kifejez6 talvildgképzetet elutasitanunk, s benne testi-lelki megnyilvanuldsainkkal
és az 0sszes tGbbi emberrel val6 k6z6sséglinket megtagadnunk.

Az ember voltunk szellemi-kulturéalis megalapozottsagat gondolkodasdban
és magatartasdban kdvetkezetesen érvényesitd értelmiségi follépés kialakitasa,
az értelmiségi szerepnek ma, a polgéri korszak végén kezdeményezett megtijitdsa.
egyben azt igéri, hogy a l4zadé polgér a jovében nem kényszerlil — magat és vila-
géat pusztitva, a szerepeket tokéletesen ¢sszezavarva — a modern kérdlmények
k6zott hidnyz6 arisztokratikus-értelmiségi feladatkér pdtlasara, egy erejét megha-
lado feladattal val6 birkézasra. Ha az emberi 1étezés egészének szellemi kulturélis
alapjait intellektuélisan megvildgithaténak talalé értelmiségi poziciéjabol tekintlink
vissza az ujkor elmult szdzadaiba, azt kell mondanunk, hogy bar a szuletési arisz-
tokracia hierarchikus berendezkedését és tekintélyét elfogadé humanista, ez a
szellemi arisztokrata a mai polgdrral szemben nem lazadt, hogy bér arisztokrata
mecéndsainak szellemi védnéksége alatt ahagyomdnyt végeredményben harmoni-
kusan képviselte, az értelmiségi és a polgéari szerep bizonyos mértékig az 6 gon-
dolkodédsdban és magatartadsaban is keveredett, § sem tudta a maga intellektuélis
formuldival a kultdra épuletét ugy egybetartani, ahogyan azt a bibliai patriarkak,
profétak tették, illetve a kézépkori egyhdz és arisztokréacgia tette. A szerepkorét
a lét rendje szerint teljes értéklen betdlts, vagyis a polgar poziciéjatél magat vila-
gosan megkulénbdztets értelmiségi éppen azéltal teremti meg a polgdar-értelmiségi
viszonynak a kulturtérténet soran eddig még soha igazadn problémamentessé nem
véal6 6sszhangjat, hogy e két mentalitds ontikus megalapozottsdganak megfelels-
en ellentétik kiegyenlitését nem immanens (szocidlis, politikai, gazdaségs, intellek-
tudlis stb.) aton keresi, hanem a dolgainkhoz, véges problémdinkhoz képest
transzcendens létben, hogy képletesen szélva csak a tulvildgon, azaz kizardélag
szellemi-kulturdlis alapon véli azt elérhet6nek, s hogy ennek érdekében, ennek
megfeleléen a polgdrral — a mindannyiunkra egyuttesen és csak mindannyiunkra
egylttesen var6 orok boldogsdag, talvilagi élet jegyében, a nyilvdnval6 szellemi k-
lénbségek ellenére és mégis tokéletesen szellemi indittatdsbol — testi-lelki-szel-
lemi kdzosséget vallal.

Az emberkézponti gondolkodast kezdeményez6 s ezéltal a tekintélyeken
nyugv6 szellemi-kulturdlis egységet megbontd, de azt csak résziegesen, kdzvetle-
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nil megvaldsitd, mert ember voltunk egészének szellemi-kulturdlis megalapozott-
sdgat be nem l4at6 és ily médon az emberségink létben gydkerezettségének ta-
pasztalatat egyel6re megvildgitani nem tudoé djkori humanizmus el6idézi a szekula-
riz&ci6 jelenségét, az értelmiségi szellemi eréfeszitéseinek mint sajadtos szakmai
megnyilvdnulasoknak a tarsadalom szellemi-lelki eqgységét6l valé elkaldnulését. Az
értelmiség szekularizdléddsa nem hagyja érintetlenil az egyhdzat sem, amely a
szellemi-lelki egység igényét a megvaltozott helyzetben is kifejezi, képviseli. Most
nem azokra a részleges és id6leges jelenségekre gondolunk, amelyek azt tand-
sitjdk, hogy alkalomszeriien és részlegesen az egyhdz a szekularizalt értelmiség
befolydsa ald keriilt, hanem sokkal inkabb arra, hogy az értelmiség eltdvolodésa,
a szellemi tevékenység kivaladsa miatt a szellemi-kulturdlis egység programjat |é-
nyegében valtozatlanul 6rz6 egyhdz hitéletében a szellemi kulturalis mozzanat a
lelki mozzanattal, a hitbuzgalmi szempontokkal, a polgari tényez&vel szemben hat-
térbe keruit. A feladataval csak részlegesen meghirk6zni képes, a polgari pozicio-
" val a maga pozici6jat nem éppen szerencsés médon egybemosé értelmiséggel
szemben a hagyomanyokhoz k6t6d6 hivé polgarban olyan elitélet alakult ki, hogy
az értelmiségi eleve gyokértelen, csak intellektudlis kalandokra képes, illetve ezen
el6itélet hatasara olyan.nyarspolgari illuzié-uralkodott el, mip;ba.a:megnyilvénulé‘-‘
sait a lelki-testi szférdra korldtozd, a szellemi teljesitménytél tartézkodo és ugyan-
akkor a maga szerepét idealizdl6 polgéar, nyadrspolgér lenne, lehetne a tdrsadalom
szellemi-kulturdlis egységének biztositéka, és mintha a "hiteltelen” értelmiségi
nem tehetne okosabbat, minthogy kalandor természetét feladva, e nydrspolgéri
kb6z6sségbe megtérjen.

A helyzet szdmottevBen valtozott annak kdvetkeztében, hogy a Il. Vatika-
ni Zsinat a lelkiismereti és valldsi szabadsédgot elismerte, s hogy az egyhaz a tér-
sadalom mésik, nagyobbik, "pogany" felével dialogikus viszonyba kerdlt. Ezéltal
mdd nyilt arra, hogy a szellemi tdjékozédds az egyhdzon beldl er§s6djon, valamint
hogy az értelmiség intellektudlis mozgésterének korlatozasa nélkil a szerepét kér-
désessé tev6 modern polgari vilagban feliépése szellemi-kulturélis alapjainak kidol-
gozaséba fogjon. Ezeknek az alapoknak a fellelése és inteliektudlis megvilagitdsa
az egyhéz szempontjdbdl is érdekes lehet. Nemcsak azért, mert a maga szellemi-
kulturdlis alapjait vildgosan lat6 értelmiség az egyhazhoz is kdzelebb kerllhet,
hanem azért is, mert a szekularizalt elktlonultségét mar értelmetiennek itéls, szel-
lemi alapjainak szuverén beldtasat kévetSen intellektudlis szabadsagat mar nem
félt6 értelmiség az egyhéz tovabbi szellemi-kulturéiis megujuldsdhoz is lényegesen
hozzdjérulhat. Barmennyire varatlan fordulatnak is tekinthet6, a kultartorténet pa-
radox logikajdnak nem mond ellent, ha a kordbban az egyhéazzal szemben intellek-
tudlis mozgdasszabadsagdat védelmezni kényszertl6 szekularizdlt értelmiség sajat
szellemi-kulturélis alapjainak follelését kévetGen érdekeltnek és illetékesnek talalja
magdt abban, hogy a tadrsadalom szellemi-kulturalis egységének megteremtése ér-
-dekében az egyhdz, a hitélet szellemi-kulturdlis megujuldsdban is részt véllaljon.

A szellemi-kulturdlis szempont méltanyldsénak megfelel6 formait a jov6-
ben kialakité egyhdz és a magdra talal6 értelmiség dialégusdban az egyhaz éltal
meghirdetett Uj evangelizacié a tarsadalom szellemi-kulturdlis rehabilitatasanak
programjéval kell hogy péarosuljon. Ma, amikor egyel6re még ez a folyamat nem
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bontakozott ki, olyan sajatos polgédri, a lelki-hitéleti mozzanatot a szellemi-
kulturdlis mozzanat elé helyez6 elképzelések érvényesiiinek, amelyek szerint az
Uj evangelizaci6t a szellemi-kulturélis rehabilitslas eléfeltételének kell tekinteni. E
ma uralkodé illuzérikus elképzelés nem szdmol azzal, hogy a lelki-hitéleti mozza-
natot elGtérbe allit6 polgéri valldsossag tulajdonképpen mennyire tehetetlen a mo-
dern vilagcivilizaci6 mélyén meghuzédé szellemi-kulturdlis hasadéssal szemben,
és hogy korunk modern poganysaga mennyire kévetkezménye ennek a szellemi-
kulturéalis hasadasnak. Bar természetesen nem szabad lebecslini a jelen szellemi
légkdrében foly6 Gj evangelizaciot, de csalédédshoz, a tdjékozddasi készség elvesz-
téséhez vezet, ha a szellemi hasadas megsziuntetését téle varjuk. Ha a lelkiismere-
ti-vallasi szabadsdgnak az egyhdz altal valé elismerését nem ugy kell érteniink,
hogy hosszas késlekedés utdn mintegy 6nmagét megtagadva végre az egyhdz is
engedett egy liberalis eszmének, ha benne okkal 1&tjuk a kicsinyes moralizald, er-
kodlcsprédikatori hajlamnak az egyhdzi tanitds lényege szerinti visszaszoruldsat,
a szellemi-kulturdlis szempontok érvényesitése irdnyaba tett hatérozott Iépést, ak-
kor nagyon is logikusnak téinik az Uj evangelizacié és a kulturélis rehabilitacié
programjanak 6sszekapcsolasa. Afelél nincs kétségunk, hogy az evangélium szel-
lemét sokkal teljesebben siker(l kibontani egy ilyen szellemi megujulas elG6terében,
mint ha tdl nagy hangsuly esik a lelki, a sz(kebb értelemben vett hitéleti,
lelkipdsztori mozzanatokra.
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KIALTAS A KULTURAERT ES A KULTURA KIALTASA

Beszélgetés Zatyk6 Laszlod ferences szerzetessel

F.A.: A ll. Vatikani Zsinat el6térbe &llitotta azt a Szent Agoston 6ta ismert
gondolatot, hogy Isten orszdga, az egyhdz nem a papséggal, még csak nem is a
valldsukat gyakorl6 hivék kdzdsségével azonos, tehdt nem valamilyen szervezeti-
leg, intézményesen koérvonalazott egység, hanem annal kevésbé megfoghaté, de
egyben lényegesen tartalmasabb jelenség, valamely szellemi-lelki-kulturédlis k6zds-
ség. Ez szamomra azt jelenti, hogy nem kivénatos a katolikus egyhaz 4ltal meghir-
detett Gj evangelizdcidénak a valldsgyakorlds szorgalmazédséra valé korldtozasa,
hogy annak valamely tadgabb, atfogébb jelleg(i, hatdsu szellemi-kulturélis rehabili-
taciénak kell lennie, s hogy annak el6mozditdsa nem csupdn, s6t ugy gondolom,
nem is els@sorban a klérus és a valldsukat gyakorlé emberek feladata, hanem va-
lamely, a tarsadalom minden kultGratisztel6 tagjat és f6képp minden értelmiségit
érint{ feladat, az értelmiségi lét els6 szamu megnyilvanuldsa, bér érdekes médon

. e feladat mibenlétét-és szikségességét ami szekularizalt és a vallassal egydtt az
értelmiségi, kulturdlis szerepvallaldst is kérdésessé tev6 vildgunkban, ugy tlinik,
nem utolsésorban az Uj evangelizacié programjadhoz kapcsol6dva sikerl leginkdbb
kérvonalazni, érzékelhetévé tenni. Mennyiben taldlod.elfogadhaténak a kérdés
ilyen megvilagitdsat?

Z.L.: Az egészen biztos, hogy amikor Szent Agoston a civitas Dei-rél, az
Isten vérosdardl szél, akkor nem csupéan a Jézus éltal alapitott, Jézus koré lathats-
an szervez6d6 k6zésségre gondol, az egyhéazra, az is bizonyos, hogy amikor a Il.
Vatikéni Zsinat az egyhdazrél sz6l, akkor nem csupan egy lathaté strukturéra, ko-
zdsségre gondol, hanem a transzcendens titokra, az 6rok értékekre nyitott embe-
rek szOvetségére is. igy annyiban korrigéindm a kérdésben megfogalmazott alli-
tast, hogy a Il. Vatikdni Zsinat ugy 4llit, hogy kézben nem l4tja szikségét a taga-
désnak, vagyis a kdt§szavai a nemcsak... hanem is. A Gaudium et spes konstita-
ci6 fontosnak tartja, hogy a kultirardl, az egyhaz és a vildg kulturalis kapcsolata-
rél kifejtse véleményét. Kildn fejezet utal arra, mit ad az egyhdaz a vilagi kultara-
nak, és kilon fejezet arrél, mit ad a vildgi kultira az egyhdz szédmara. Vagyis a két
kultira kdlcsonosségérél és egységérsl szol.

F.A.: Szerintem elgondolkodtaté, hogy ez, a korabbi tekintélyelvii felfo-
gdshoz képest az egyhdzat megujitani hivatott elv egyel6re csak milyen kevéssé
érvényesil a mi — egyébként nagyon is tekintélyellenes és a tekintélyek birlatara
fogékony — vildgunkban. Es nemcsak nalunk, K6zép-Eurépaban, ahol mint mon-
dani szokds, a triumfalé egyhaz mentalitdsa — talan a korabbi bezartsdg miatt is
— még tartja magat, hanem Nyugaton is, és igy gondolom, nem elsésorban ami-
att, hogy az egyhaz sajat kezdeményezését nem kivanja végrehajtani, hanem f6-
képp amiatt, hogy a tdrsadalom, az egyhaz intézményein kivil &li6k nem taldljak
a szellemi-kulturdlis k6zdsség kialakitdsdhoz, megujitdsdhoz vezetd utat, hogy
ezen Ut megnyitdsdnak szellemi foltételei egyelére hidnyoznak. Ha nagyon nyer-
sen fogalmazunk, azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalom a tekintélyekkel szemben

35



kik(izdott szabadsdgat egyel6re csak az orokségbe kapott szellemi-kulturélis ala-
pok romboldasdra forditja, szuverén, 6nall6 épitésének megkezdésében ma még va-
lamely szellemi elfogultsag akadalyozza. Mi a véleményed err6l az altalam feldlli-
tott diagné6zisrél?

Z.L.: Egyet is értek, meg nem is. Val6 igaz, hogy a volt szocialista orszé-
gokban a tekintély értelmezésében, az egyhdzi tekintély értelmezésében minden-
képpen érezhetS valamiféle merevség. Ezt taldn az is magyardzza, hogy az 4llam-
hatalomnak érdeke volt a hierarchia meger&sitése, mikézben nem volt érdeke, s6t
az er8szak minden eszk6zével akadédlyozta, hogy kialakuljanak a spontan, éntevé-
keny, az egyhézon beluli, de mégis ontorvény(i kisebb kbzdsségek. Az is érdeke
volt, hogy elkdsse a hierarchia és a kozosségek egylttes vérkeringését szolgélo
ereket. Olyan szemléletli embereket engedett a csucsra, akiktSl idegen a ll. Vati-
ké&ni Zsinat szelleme, igy az emlitett Gaudium et spes konstiticié mindenestil.
Haéla Istennek, e szdndékanak megvaldsitdsa kézben néha melléfogott. Kezdett
kinevel6dni egy olyan vezet6i réteg is, amely bdr maga nem aktivizdlédott, mégis
serkentfleg hatott, tdmogatélag az egyhdzban "cimek és rangok nélkdl” tevé-
kenykedé&kre. Itt emlithetem meg Cserhdti Jozsef nevét, és amit majd bizonydra
sokan vitatnak, Paskai biborosét. Ez utébbinak mar ahhoz is k6ze lehet, bér ilyen
mélyen az egyhdazkormanyzati kérdésekbe nem latok bele, de sejtésem mégis ez,
hogy a rendszervaltozas el6tti években felszenteltek k6zott a 1l. Vatikani Zsinat
szellemét§l athatott pUspokdket is taldlunk.

Taldn furcsdn hangzik, de tudni kell, hogy a diktatdrdnak az egyhdzi élet
tekintetében volt pozitiv vondsa is. Az egyhdz, akdrmilyen korldtok kézétt is, az
egyetlen nyilvdnosan miikod6& szervezet volt, amely a kezdetekt6l ellentmondott .
a hivatalos, a tollal és karddal hirdetett, kényszeritett ideol6gidnak, a marxizmus-
nak. Ez a tény t6bb nem marxista, és taldn csak ebben az egyben megegyezd
kolt6t, tudést forditott az egyhazi organumok felé. Gondolok a Sik Séandor, majd
a Rénay Gyorgy altal szerkesztett Vigilidra vagy éppen a Magyar Ferenc szerkesz-
tette Uj emberre. A Vilgilidnél olyan nevek szerepelhettek, és igen sokaig csak ott
szerepeltek, mint Nemes Nagy Agnes, Ma&ndy Ivan, Pilinszky J4nos, de hat szinte
a szellemi élet minden valamit ér6 nagysagét fel lehetne sorolni. Az akkori Uj em-
berre is érdemes most mdar valamelyest az id6k tdviatabsl masképpen nézni.
Ugyanis Magyar Ferencet zseninek gondolom politikusként és szerkeszt6ként egy-
arant. Ot egészséges és bizonyara mély hitébsl fakadé morélis érzéke megévta
attél, hogy tullépje a lehetséges, a becsiletes alkalmazkod4s hatérait. Ennek is
készdnhet&en egy olyan tabor gyt egybe az Uj ember koriil, amely nemcsak hi-
tével, az Evangélium irdnti elkdtelezettségével magasodott ki, hanem a magyar
kulturdnak is a szine-viraga volt. Pilinszky Janost emlitem, Jelenits Istvant, Szed6
Dénest, Szed6 LaszI6t. Gyakran irt az Uj emberben Gyurkovics Tibor is, Vasadi
Péter jelenleg is munkatéarsa.

A rendszervaltozassal bekdszéntdttideoldgiai pluralizmus sziikségszerien
hozta magdéval az ellenallds miatt egy tdborba kényszerilt gondolkodék szembeke-
rulését, ami a jelenlegi Vigflianak, s6t altaldban az ugynevezett egyhézi kulturdlis
életnek az elszintelenedését vonta maga utdn. Es ezzel egyiitt "a klérushoz kézel
all6” szellemi elit, megriadva a szellemi sokszin(iségtél, egy bizonyos védekez6,
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apologetikus és ebbdl fakadéan tdmado, tehdt mindenképpen beszikultebb 14tas-
méddal kotelezte el magat. Es ezzel épp azt veszélyezteti, amit védeni szandéko-
zik, a katolicitast. Hisz a katolicitds az egyetemességet jelenti.

Hogy az egyhaznak vajmi kevés a hatdsa a vildgra, az emberekre, itt, Ma-
gyarorszagon taldn abbdl is adédhat, hogy az Gj helyzetben nem talalja még fel
magat. Megszokta azokat a kotéttségeket, amelyek kdzott egyszerlibb volt kiiga-
zodni, és a mostani lehetGségekkel még nem tud éIni. Vagy olyan értelemben,
hogy mindentél fél, megijed, visszavonul, és csak sajat berkeiben érzi j6] magat,
kizarélag a liturgia Gnneplésébe veti bele magét, és aki bejon a templomba, bején,
aki nem jon be, nem j6n. Vagy mereven gondolkodik, vagy mindent elfogad, ami
a tdrsadalomban divat, mintha az volna az egyhdaz dolga, hogy a divat sz6haszné-
latdhoz alkalmazkodjon, és eképpen maga is fellletessé véljon, feladva azt a
mélységet, amelyet éppen hirdetnie kéne. Otthonossagérzet hijan egyel6re nem
tud azzal megbardtkozni, hogy az Evangélium a mai ember kérdéseire vélaszolva
sem lesz soha tomegakcidva, hanem mindig is megmarad kovédsznak, melynek ha-
tésa statisztikailag nem mérhet&, amihez vissza lehet térnie a megfaradt, vélsdgba
jutott embernek. Eppen azért mert megmarad kovasznak, megmarad tartalmas-
nak, megmarad-igazdn-életnek. Ha felhigftja, akkor magais felhigul, olyan show-
vd vélik, ami semmire sem j6.

F.A.: Azt hiszem, az egyhdaz és az értelmiség viszonylataban az lenne ki-
vanatos, hogy az egyhdaz igényelje, véarja és elvéarja az értelmiségi szellemi-kulturé-
lis kezdeményez6képességének a megnyilvanuldsat, hogy a kultdra irdnt az utébbi
id6ben k6zombossé valé vildggal szemben higgyen az értelmiség dital kezdemé-
nyezend§ megujulds lehet6ségében, sziikségességében, vagyis annak ellenére ne
tekintse kivédhetetlennek korunk szellemi apélyat, hogy — egyébként nagyon is
helyeselhet6en — &6 maga a szellemi-kulturdlis tulélésre rendezkedik be, hogy
megtanul és megtanft kevéssel is megelégedni. Az egyhdzban — érték6rz6 felada-
tabdl kévetkez6en — mindig is volt hajlam a mindenkori politikai-gazdasagi status
quo fenntartdsara. Ma kiionosen furcsa volna, ha jobb beldtasa és valédiintencidi
ellenére, a szellemi kezdeményez&készség lehet6ségérsl megfeledkezve, annak
az édllapotnak a konzerval6java vélna, amely nyilvanvaléan kulturaellenes, amely
az értelmiségi follépés lehet6ségét és indokoltsdgat elvi jelleggel tagadja, s
- amellyel szemben a kulturdlis megujulds elvi lehet6ségét ki nem zaré, arrél meg
nem feledkez6 egyhdz lehet a feladat véllaldsara hivatott értelmiség szellemi
tdmasza. :

Bar magédnak az egyhéaznak az ujkor kezdete 6ta nincs szellemi kezdemé-
nyezd szerepe, bér a szekularizécié allapotdban a dolog természetéb6l adédéan
az egyhaz volt az, amely az Uj szellemi teljesitményeket utoljara elfogadta {igaz,
mindig elfogadta), egyaltalan nem tiinik szdmunkra elképzelhetetlennek, hogy ma,
a szekularizacié kordnak vége felé, amikor szellemi értékek tobbé a kulturhagyo-
manyt 6rz§ egyhézzal valé oppoziciéban sem igen sziletnek (ez magyardzza a
fentebb jelzett kulturélis apalyt), az egyhdz szdamitson arra a kezdeményezésre,
vérja és fogadja, amely az ajkor jellegének megfelel§en tovabbra is az egyhdzon
kfvil, de immar nem az egyhézzal szemben, hanem a szellemi-kulturdlis alapok ké-
26sségének tudatdban sziiletnek. Bar az egyhaznak ezutdn sem lesz feladata,
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hogy uj szellemi alkotdsokat hozzon létre, arra annél nagyobb szikség lesz, hogy
az értelmiségi eréfeszitéseket ne tekintse dimodozédsnak, és befogadésukra lega-
ldbb a tarsadalom kultiratisztelS, vagyis hozzé, az egyhdzhoz t6bbé-kevésbé ké-
t6d6 részét folkészitse, 0szténdzze. Egyfeldl nagyon is érthets, hogy a moderniza-
I6d4sat, az 4j viszonyokhoz val6 alkalmazkoddsét, a nyilt tdrsadalom adottsédgai-
nak tudomaésulvételére valé képességét és az idejétmult reflexektdl valé megsza-
baduldsat bizonyitani akaré egyhaz évakodik az illiziéktdl, de ez mégsem vezet-
het oda, hogy a bizonyitadsi vagy valamilyen mindent eldént§ mozzanattéd véljék,
hogy a tulajdonképpeni célok és feladatok félébe kerekedjék.

A tarsadalom kultura- és egyhazellenessége abban a széles kérben tapasz-
talhaté diabolizéaltsdgban ragadhaté meg, amelyet az egyhéaz follépései és a kulta-
ra megnyilvanulasai legaldbbis mar nem, mar régéta nem motivélnak, s amelyet
nem lehet a sz6 szoros értelmében vett személyiségtorzuldsnak, lelki kdrosodas-
nak tekinteni, hanem amely mindenekel§tt széles kérben hédité és az emberek
reakcibit a maga sajatosan zsarnoki eszkozeivel befolyasold intellektuédlis divat,
s amelyben a korunk rendelkezésére all6 szellemi teljesitmények elégtelensége,
gondolkodadsunk mai rendjének tarthatatlansdga mutatkozik meg. Azt hiszem, ar-
rél van sz6, hogy az emberlétinket megalapozé transzcendentélis tapasztalatot
{amelyet a teolégiai gondolkodds a maga arisztokratikus médjdn, mint kordbban
mindig, ma is szdmon tart) a polgar szamara intellektudlisan megvildgithatéva kell
tenni, és ezaltal elGsegiteni, hogy a kordbbi dogmatikus tekintélytiszteletet elvet§
polgar a kulturtorténet rendje szerintimmar személyes beldtdsa alapjadn valhasson
ismét kulturatisztel6vé. Az a benyomasom, hogy az Uj evangelizdcié a diaboli-
z4altsdg intellektudlis divatjdnak megsz{inése és e divat szellemi tdptalajdnak fel-
szdmolasa nélkll nem lehet igazan eredményes.

Z.L.: A diabolizaltsagot ugy értelmezem, mint egy mindent 4tjar6 ravasz
diktatdrat, amely mint minden diktatura, primitiven korlatolt, egy szempont sze-
rint osztalyozza a vildgot, és ez az egyetlen szempont egy egytagu sz6, a pénz.
Mit hoz a konyhdra, mi a haszna? Ett6l all jobbra valami, vagy ettdl all balra, ettél
hasznos, vagy ett6! haszontalan. Eppen ezért a pénz szempontjabél az hasznos,
ami alkalmas a sekélyes 6sztonkésztetések felajzaséara, ugyanis az nagy haszonnal
és szuntelen haszonnal kecsegtet. A fellileten élés fenntartdsa az érdeke ennek
a diktaturanak, ennek a pénzdiktaturdnak, amely valéban diabolikus. Es diabolikus
a hazugsdag is, amely ezt mindig valami mdazzal, valamilyen szépségtapasszal pr6-
balja elpalédstolni. Olyan jéillatu g4z, amelybéi ha tébbet beszippantok, akkor olyan
értelemben mérgez, hogy még tobbet kivanok beszippantani bel6le, mig el nem
pusztit.

Ebben a diktatdraban a kultira, amely az embernek a lelki, szellemi mély-
ség irdnti vagyat elégiti ki, amely az értelem keresésének, a legbelsébb hidnynak
a vilaga, ugy, ahogy van, haszontalan, s6t karos. A t6ke szempontjdbé! ugyanis
teljesen értéktelen. A piacorientalt vildg nem tud nem kulturaellenes lenni. Hogy
mégis lehet-e valamiben reménykedni, ez itt a kérdés. Furcsén hangzik, de a ron-
tas rontadsdban mégis csak lehet. Az ember ugyanis a kultira hidnyédban ténkre-
megy. Az embernek kudarcként kell megélnie a haszon haszontalansagéat. Ekkor -
kezd kidltani, és ez a kultdrdért kidlitds, és a kultura kialtasa is egyszersmind. A
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tékozl6 fiG toérténetében nagyon reménykedem, ugyanis ezt a térténetet éljik
most. Lehet, hogy kGl6nb6z6 orszagok a torténelem més-méas stadiuméaban van-
nak, mi — az az érzésem — még csak ott vagyunk, hogy éppen most kérjik ki
az atyatdl a vagyont, hogy elherddljuk. Még nehéz Gt &ll elGttink.

_ F.A.: Mindezt gy értem, hogy a lelki és a szellemi kérdések kézott nem
latsz szakadékot, magad is (igy gondolod, hogy az el6ttink 4all6 probléma szellemi
természet(i, hiszen a diabolikusséag intellektudlis divat, valamiféle szellemi bealli-
tottsagrdl van itt sz6, és valamiképpen ennek a divatnak, ennek a beéllitottsdgnak
kellene megtornie. Nem pusztan lelki rdhatds, nem pusztdn a jo beldtdsra valé
késztetés, térités kérdése az, hogy minden jobb vagy rosszabb lesz, hanem —
mint mondtad — itt bizonyos folyamat van, kulturtérténeti, szellemi, amit, bar-
mennyire gondozzuk a lelkeket, mégis ki kell vérni.

Z.L.: lgen, semmi kilénbséget nem érzek, nem tudok a szellemi és a lelki
élet kozott, mindkett6 egyazon valsagban kinlédik. Egyaltalan a hit kérdése csak
primitiven latva pusztan hitvallds vagy nem hitvallas kérdése. Mert ugyanugy hit
kérdése, vagyis az emberi mélységre valé reflektédlds az, amikor valaki hidnyként
éli meg Istent, és hit kérdése természetesen az is, ha ezt jelenlétként éli meg. Az
emberben, egy és.ugyanazon emberben-is hol az egyik, hol-a masik jelenik meg
szlintelen viaskodasban. Ha két emberben jelenik meg, akkor mindkett6 kisérti a
madsikat, és ez a kisértés pozitiv, mert a becsiletesség felé vezeti mind a két gon-
dolkodéast, mind a hidnyra reflektsdl6t, mind a jelenlétre reflektalot. A szellemi élet,
az igaz kultura mindig vagy egyikre vagy mdsikra vezethet§ vissza. Ha nincs ez
_ a bels6 kuzdelem, mert egyéltaldn nincs is bels§, akkor kultdra sincs.

F.A.: Szdmomra azonban kérdés marad, sikeriil-e szellem és lélek kfvana-
tos ¢sszhangjat fenntartanunk, ha hitink ellenére nem szamolunk elvéldsuk elvi
lehet&ségével, ha az egyhdz tulsdgosan bizik abban, hogy a kérdés helyes felfogéa-
sa, tulajdonképpen hitiink megvalldsa, egyben biztositéka is e helyes felfogés ér-
vényesilésének. Hiszen a probléma éppen az, hogy korunk vildgi gondolkoddsa-
nak mértékadd megnyilvanuldsai sem vitatjdk a helyes elvet, csak éppen napi-
rendre térnek afolétt, hogy a dolgok més irdnyba mennek. Tehat az a kétértelmdi
helyzet adédik, hogy a kultira tagaddsa ugyanazon az elven nyugszik, mint eluta-
sitdsa. Azt hiszem, az értelmiségi feladata éppen az, hogy a szellem, a kultira
kérdésében kételkedjen — mint ahogy Descartes is hitét az ismereteiben val6
kételkedésével fejezte ki —, hogy ne osszon dogmatikus nézeteket a kultira kér-
désében, sem kultdraelleneseket, sem kultdrapéartiakat. Ez azt jelenti, hogy nem
elegend& csupdn a rontas rontasaban bizni. Ha egy maéd van ra, s vilagi értelmisé-
gi létemre hiszem, hogy van, a rontést el lehet ker{ilni; és meggy6z6désem, hogy
ezzel a lehet&séggel kell is éIni. Véleményem szerint nem szabad mindent az isteni
bélcsességre bfzni, nem biztos, hogy ez valéban isten szdndéka szerint val6. A
minél rosszabb, annal jobb elv XX. szdzadi alkalmazdsa a keresztény-zsidé hagyo-
many anakronisztikus kiferditése. Adott vonatkozdsban taldn inkdbb Isten képére
és hasonlatossagdra teremtettséglinket, szellemi kezdeményez6készséginket kell
mozgdsitanunk.

Nem hiszem, hogy a polgdr értelmiség-, szellem-, kultira- és egyhézelle-
nességét a puszta békités, a tirelem hirdetése, a lelki, pszicholégiai rdhatas
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" csillapfthatja. A konfliktusokat ugyanis, &gy néz ki, nem a kilénbségek eltalzésa,
hanem azok teljes mélységének be nem ldtdsa, el nem ismerése okozza. A polgér
érthetetlen zaklatasokként éli meg a szellemi-kulturdlis kérdéseket, félvetésitkben
valamely oktalan rosszindulatot 14at, és el sem tudja képzelni, hogy a problémék
a dolgokon és a véges emberi szandékokon tilmutaté létben gyokereznek. Tulaj-
donképpen nem is kénnyl megérteni, hogy egyfel6l a keresztény-zsid6é hagyo-
manyu eurdpai kultira a maga nemében egyedulélléan, de a lét rendje szerint és
‘a megvaltas eszméjére tamaszkodva polgdr és értelmiségi szempontjanak egybe-

kapcsoldsi médjat hivatott megtaldlni, masfelsl a polgéari és az értelmiségi szem-

pont immanensen (fizikailag, intellektualisan) annyira kibékithetetlen egymadssal,
mint Jeruzsalem Babilonnal, Ninivével vagy Egyiptommal. J6 tudni, hogy — Dosz-
tojevszkij irt err6l — a problémak mélyebben gydkereznek, mint a felvildgosultsa-
gdban ma még mindig kissé felszines gondolkodés sejtené, jéliehet az ellentétek
egybefogasarsl természetesen mégsem szabad lemondanunk.

Z.L.: A kultaraért folytatott kiizdelem mindig is szélmalomharc volt. Az
értelmiségi elhivatottsdg ezen egyenlftlen kiizdelem vallaldsat jelenti. Ahogy Né-
meth L&szI6 mondta: "Ertelmiségi embernek lenni mindig is ez volt és ez lesz: se-
gitetlenll segfteni, és megértetlenil megérteni. S ez nem is olyan borzaszté;
egyszer(ien: szellemi.” Ugy gondolom, hogy mindenkor a szegénység véllalasat,
kényszerbdl és 6nként. Kényszerb6l annyiban, mert az igaz kulturdért valé farado-
z4s az el6bb elmondottak miatt is nem hoz a konyhdra, a szegénység ugyanakkor
6nkéntes véllalds, mert nincs kedvem mihaszna, semmire sem jé dolgok utan fut-
ni, meg méasrészt érzem azt, ha mihaszna dolgok utan futok, magam is mihasznéa-
vé és semmirekell6vé valok. Ez a tudat is arra int, hogy megmaradjak az elégnél.
Ma kdlénésen nagy a kisértése a szellemi prostitudlédasnak. A média tobb e ki-
sértésben elbukott dldozatot tud felmutatni, akik az igénykielégités manipulalasa-
ra, taktikdjdnak kidolgozdsara forditjdk istenadta tehetségiket. Az értelmiségi
félismerheti, hogy azt a képességet, amivel képes volna nagyszer(i m(ivek létreho-

zdsara, nem tudja vallalni, és ezért képességét arra haszndlja, hogy minél nagyobb .

népszer(iségre tegyen szert, és (gyesen tudja manipuldlni hallgatésagat, olvaséit.
Ezéltal feladja mélységigényét, a miivek elveszitik mélységuiket, a szerzd viszont
meggazdagodik, és el is romlik szép lassan.

F.A.: Mindez igaz, kordbbi megjegyzéseim elSterében féltétleniil elfoga-
dom. Most egy mdsik kérdést szeretnék filvetni. A szellemi-kulturélis k6z6sségb6l
(legaldbbis részben) kiszakadt, az intellektudlis divatnak hédolva, a kultirat nem
tisztel6 polgdrok megtéritése (mint a Szent Ferenc-legenda kozépkori forditasa

“mondja: "megforditdsa"”) részben nehezebb, részben talan kénnyebb, de minden-
képpen mas feladatnak t(inik, mint volt akar Szent Ferenc kordban, akar a keresz-
ténységgel még csak ismerked6 pogany R6maéban. Nehezebbnek, mert az esetek
dont6 tobbségében nem tudatlan, elementéris szellemi éhségben szenved§, nem
csupdn lelkileg, személyiségiikben deformalt emberekrél van sz6; és kénnyebb,
mert ha sikeri! — mint ahogy szlikségesnek ldtszik — ember voltunk létben gy6-
kerezettségét a polgar szamara kézzel foghatéva tenni, ha egy immar nagyon is
id6szer(ivé valt gondolkoddsi fordulatot sikerul végrehajtanunk, akkor az intellek-
tudlis megvildgitas kdzvetlensége segithet megtakaritani azokat a heves megréz-
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_ kédtatdsokat, azt a radikélis életformavaéltast, amit az inteliektudlisan sosem leir-
hat6, sosem szabéalyozhaté valldsi megtérés jelent, s amelyre az amugy is sok
megproébaltatasnak kitett modern vildgnak nincs sziiksége. A magam részérdl a
pogdny jelz6 hasznélatat tdrsadalmunk vallast nem gyakorl6 részére vonatkozéan
metaforikusnak tartom, és meggy6z6désem, hogy szdzadunkban csupén a keresz-
tény kultdra — igaz, mély, de mégis dtmeneti — vélsdgédrol van sz6, amelyet a
kultara lehet6ségeinek a kordbbit meghaladé kitdguldsa kovet. Minden tapasztala-
tom azt mutatja, hogy e kultirdbdl, akar vdllalja, akdr nem, akéar tud réla, akdr
nem, a tarsadalom tagjainak tébbsége igy vagy ugy, t6bbé vagy kevésbé ma is
részesul. Ezek a megjegyzések, nem titkolom, bizonyos sugallatokat foglalnak ma-
gukban. Mennyire tinnek elfogadhaténak a ferences szellemiség képviselGje
szdmara?

Z.L.: Ahhoz, hogy az emberek megtapasztaljak, a pénz birtokidsa 6nmaga-
ban nem boldogit, és mdsra is fordithat6, mint a kdzvetlen sziikségletek kielégfté-
sére, egy kis id6 kell. Mihelyt lesz az embereknek egy kis folosleglik, és nem éjt
nappalld téve, megfeszitetten kell robotolniuk érte, még akinek sok van, az is
robotol a tobbért, mert még nem élte meg azt a kudarcot, hogy na és akkor mi
van. Ugy érzem, a nyugati polgar.ezt mar egy picit-apjaban-anyjaban, de mar na-
gyapjdban lathatta, és Ggy nétt fel, hogy latta, szileinek ez is van, az is van, és
mégis... Tehat valamilyen ldzadast megélt.

F.A.: Ez igaz, csak a magam részér6l azt gondolom hozza, a ldzadéds és
az esetleg azt kévet§ 6sszeomids ahhoz kell, hogy valamely Gj szellemi megoldas
elfogadtassék, de ahhoz, hogy az 6sszeomlasbdl legyen kilt, ahhoz magéra a
szellemi megoldasra van szlkség.

Z.L.: Azért kell az a vékony, pici kis erecske, amely mindennek ellenére
tud szellemi téplalékot széllitani az akarmilyen beteg testnek, és éppen ebben rej-
lik annak a reménye, hogy az 6sszeomlds utdn van mib&l mégis felépdiini, felgys-
gyulni. A szellemi élet embereinek tehat annak ellenére, hogy reménytelennek td-
nik kizdelmik, érdemes kizdenilik. Persze ez tal nagyzol6, tal patetikus. Igazén
azért érdemes, mert gy j6 nekem.

Nem tartom kikerilhet8nek a kultirdhoz val6 viszony megvaltozdsa ese-
tén a radikdlis életformaviéltast. Szemléletvaltas életformavdltds nélkal nincsen.
Nem anarchikus véltdsra gondolok, amikor radikalitast, radikélis életformavditast
emifitek, nem valami olyan illiziéra, hogy a térténelmet vagy a muitat, akar a sajat
multam el lehetne toréini, fehér lappal lehetne indulni. Ferenc nem vonul ki Assisi-
b6l, hanem éppen hogy visszavonul, bevonul Gjra Assisibe. Semmit nem tagad
meg ifjusdga értékeib6l, sem a kbltészetet, tovdbbra is trubadurként él, s6t még
inkdbb és csakis kizdrélag a koltészetnek él, és a koltészet életformajava valik,
maga az élete lesz poézis; sem a szerelmet nem tagadja meg, csak abban tud gon-
dolkodni, és egészen egyetemessé valik. llyen értelemben azt gondolom, hogy az
életformavaltds Ferencnél radikdlis, de nem anarchikus. Ehhez hasoni6 életforma-
véltdst nem hiszem, hogy meg lehet Uszni, ha arrél beszéliink, hogy a szellemnek
meg kell Gjulnia.

Azt mintha én is latndm, hogy a kézépkorban a hitmegélésnek voltak
olyan latszatvéltasai, amelyek az egyszeriibbet vélasztottdk, vagyis megnyilvanu-
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lasaiban volt kirfvé és a normalisnak ellentmond®, azaz hisztérikus. Ugyanigy ma
is megfigyelhet8 egyfajta feliletes ldzadas, amely a l4zadést csak a feliileten tudja
véllalni, érzelmi felkorbacsoltsdagokban vagy kils6ségekben. Példdul azok kozul
sokan, akik lelkesen bedltéznek a krisndsok rikité ruhajdba, és feltlinést kelt§
viselkedésliiket magukra veszik, ezt el6bb teszik meg, mint hogy India kultarajatéi
atitatédnanak. Elképzelhets, ha el@szor India kultdrdjaval itatédndnak at, akkor
nem is lenne igazén sziikség az eurépai ruhaviseleten véltoztatni, mert nem az a
lényeg.

F.A.: Atté! tartok, hogy az egyhdz — éppen az, amelyet nem a klérussal
és nem a valldsukat gyakorlék kdzosségével azonosftunk — lebecstli szellemi le-
het8ségeit, ha szellemi-kulturdlis viszonylatban csak a végs6 mentségre szamift,
ha eleve a talélésre rendezkedik be, ha nem szdmol azzal a szellemi lehet&séggel,
amelyet az értelmiség jelent, kell, hogy jelentsen. Az egyhdaz és az értelmiség vi-
szonyat tekintve két nemkivanatos lehetfséget 1atok. Az egyik: a lelki gondozds
jelent6ségének tulhangsilyozédsa egy Ggynevezett értelmiség-pasztorizacié jegyé-
ben, ahhoz hasonlé médon, ahogy bérténpasztorizdciérél vagy a tabori lelkészi
feladatokrél szokds gondolkodni. A masik: a mai szekularizalt viszonyok tudlsdgo-
san passziv elismerése, amennyiben a vilagi és egyhazi tudomény szakért6k kol-
csO6ndés meghivasa Utjan vesz tudomdst egymadsrol, és a teoldgiai kérdéseket pél-
daul a természettudomany képvisel6inek meghallgatdasaval mérlegelik és viszont.
E kérdésben mindkét részr6l iényegi szemléletviéltasra lenne sziikség. Be kellene
J4tni és lattatni, hogy nem igazan értelmiségi, aki kulturalis és vallasi kérdésekhez
nem tud érdemben hozzdszélni, illetve nem j6l kezeli az egyhdz megujuldsanak
kérdését, aki nem taldlja meg az értelmiség valldsi-kulturdlis kérdésekbe val6 koz-
vetlen bevondsanak maédjat.

Z.L.. Egyetértek azzal, hogy az értelmiség nehezen viseli, ha vele foglal-
koznak. Mert ahhoz szokott hozz4 szellemi tevékenységébdl fakadbéan, hogy egy-
részt szivesen és szabadon tanul, mésrészt pedig hogy maga is hozzéjarul a tani-
tadshoz. Ezért ugy tinik, akkor kdzeliti meg az egyhaz a megoldést, ha az értelmi-
ségnek ezt a természetét fogadja el, és sikeriil minden tudomanyos és kulturélis
ismereteivel egyutt bevonni vagy beemelni a tanitdsba. Hiszen az egyhdzon belil
is a tanitvanyisdg és a tanitas elvélaszthatatlan: tegyetek tanitvdnyommad minden
népet, vagyis el8szor j6 tanitvannyd legyetek, hogy tanitvdannyé tegyetek valakit,
ez a jézusi parancs. Ezt szivesen véllalja magéra az értelmiség igy egy(tt. Ha sike-
ril ezt a természetét az anyaszentegyhdznak elfogadnia és beépitenie a maga
evangelizédci6jdba, akkor nyer az értelmiségivel. Ha nem sikertl, akkor egy allan-
déan tazado6 réteggel kell szembestlnie, amely éppen azért l4zad, hogy észreve-
gyvék, hogy van, és mert jobbra érdemes.

Reményt kelt§ jelenségnek ldtom, hogy a teolégiai f6iskoldkon egyre t6bb
vilagi tanit. Azt is reménykeltének tartom, hogy egyre tobb olyan értelmiségi kap
pasztordlis feladatot, aki ugyanakkor kival6 a maga szakteriletén, akdr magyarta-
narként, és vasdrnaponként mondjuk egy falu van rabizva. Vagy ha nem egy falu,
akkor egyéb kozdsség oktatdsdban jeleskedhet. Egy varosi plébanian ez azért is
fontos, mert az értelmiségi tanitdsat a magafajta jobban meg tudja oldani, és job-
ban is odafigyelnek. llyen értelemben nem banni kell az értelmiségivel, hanem
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egydtt kell vele dolgozni. [gy biztos képes arra, hogy gazdagitsa az egyhaz életét.
Ebbe az iranyba haladunk, nagyon décogve bér, de a kényszer is erre 6szténodz,
és ez az aldott kényszer a paphidny, amelyben taldn Isten béicsessége nyilvanul
meg, és miénk is, ha felismerjik.

F.A.: Példaid vonzéak, megval6suldsukat kivdnatosnak taldlom, de att6l
tartok, hogy tilsagosan is a lathaté, az intézményesen megragadhaté, a vallds-
gyakorlasrél gondoskodni hivatott egyhaz kérén belGl maradnak.

Korunk sajatos hasadtsaga, hogy a szellemi kezdeményez8készség és a
kultdra tisztelete nyilt konfliktusban 4ll egymassal, kizérni latszik egymast. A szel-
lemi teljesitmények, amennyiben ilyenek egyaltalan vannak, szinte kizdrélag a kul-
tdra ellenében sziletnek, a kultdratisztel§ magatartds viszont a dolgok mai éllasa
mellett terméketlennek mutatkozik. Ez a helyzet a tdptalaja a kulttraellenesség
fentebb emlegetett intellektualis divatjdnak, de e helyzet egyben olyan kévetkez-
ménnyel is jar, hogy a kulturatisztelet gyakran nydrspolgéri értelmiségellenesség-
gé vdlik, olyan elképzeléseket is kialakit, hogy a kulturatisztel6 polgér lelki békéje
mér egydltaldn nem igényel semmiféle szellemi teljesitményt, onnan nézve minden
ilyen irdnyG térekvés afféle vilagi hivsagnak, hamis pretenziénak szamit. o

- Z.L.: Ha Assisi Szent Ferenc kdzéttink élne, nagyon boldog volna emiatt

a kérdés miatt, mert 6§ maga is ezzel a kérdéssel tusakodott. A tudomdny ellen
harcolt a tudomdnyért. Testvéreinek szdnt irdsai kozil alig van olyan, amelyben
ne térne ki arra, hogy a hideg tudast, amely csak arra j6, hogy a mennyit tudok
mar érzettel téltsén el, amely mintegy mennyiségi kielégllést okoz, rendkivil ka-
rosnak tartja, a lelket kiszériténak, szellemtelennek, és ezért jobban 6vta téle a
testvéreket, mint barmi mdés b{intél. Ugyanakkor viszont azt a tudast, amely lélek-
bd! fakad, amelynek &hitata van, alazata, azt a tudast felemel6nek tartotta. Padu-
ai Szent Antalnak Ir egy levelet, amikor megtudja, hogy a périzsi egyetem magas
képzettség(i magisztere a testvéreknek teoléqiat fog tanitani: Srémomre szolgal,
hogy tanitod a testvéreket, de vigyazz ra, hogy az imadsag és az 4hitat szellemét
ki ne oltsd benniik. Vagyis hogy a tudomanyod olyan tudomany legyen, amely lé- .
lekb&l fakad, és a lelket felszabaditja. Kultira és magatartaskultura elvilaszhatat-
lan egymastdl, hiszen itt g6g és aldzat kérdésér6l beszélink, ahogy Aquioi Szent
Tamés fogalmazta: "Lehet, a biszkék félfognak valamit az értelmiikkel, de az izé-
re nem jénnek rd. Ha tudjék is, mint vannak a dolgok, mégsem tudjadk, mi az
fzik.” .

Van olyan tudomdny, amelyik intellektudlisan magas fokd, még sincs ben-
ne az ahitatbdl, az téltségbdl, a megéltségbdl. Taldn az a kérdés is félmerdl itt,
hogy az értelem a szfv nélkiil destruktiv — ak&r a mivészetben, akar a tudomany-
ban. Az értelem és a személyesség vagy a szfv kapcsolatat nagyon egyszer(ien
ugy latom, mint ahogyan az emberben van a csontvéz, amely a hust és bért tart-
ia, és ha valaki annyira lesovanyodik, hogy csak a csontok latszanak, az riaszt6,
ez a puszta értelem &télés nélkiil, ha viszont valaki csak érzés meg érzelem, akkor
meduzavd vélik, szétfolyik, alaktalan, er8tlen lesz, mind maga, mind masok sz&-
madra hatdstalan, s6t undoritd, visszataszito.

A kultdraban és az egyhézias kultdraban vagy abban a kulturaban, amely-
b6l az egyhaz liturgidja téplalkozik, az értelem és érzelem egyittesét igen fontos-
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nak gondolom. A kulturdban az értelem nélkili érzelem 6hatatlanul a hazugsdg,
az érzelg@sség felé hajlik el, és a mivészetben giccsként jelenik meg.

Mi az a remény, amib6l a teend6 is fakad? Jbzsef Attila bocsassa meg,
hogy atirom egy sorat: "Fecseg a felszin, és kérdez a mély." A mélybél kérdez§
emberrel a mélyben szemlél6d6 ember tud dialégust folytatni. Azon sztarecek pél-
daja all el6ttem, akik cséndjliket osztottdk meg a hozz4ajuk latogatékkal. Egy fe-
rences szerzetes ilyen csendjével hozzajarulhat ahhoz, hogy a hozza fordul6 kér-
dez6t a valasz megtaldldsdhoz segitse. Ugyanis ebben a csondjében engedi, hogy
Isten megragadja, ebben a cséndjében megismerheti az embert, Ggy, ahogy a kul-
tura 1atni engedi.

FEJER ADAM
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Il. ERTELMEZESEK






AZ ERTELMISEGI HAGYOMANYKEPVISELET ES AZ

ERTELMISEG| SZEREP MEGUJITASA
Németh Laszlé Négy préféta cimii dramdrél

Lehet-e, alldspontunk komolysdgéra és értelmességére igényt tartva, ké-
telkedniink abban, hogy a pr6fétak, de akar a péatridrkdk is ténylegesen éltek, és
mint irva vagyon, a hagyomdny képviseletén, az isteninek tekintett igazsag érvé-
nyesitésén faradoztak? Micsoda kicsinyes gyanakvas, a kultartorténet mély, belsé
logikdjat meggondolatlanul vagy éppen torz tudatossaggal rombolé felel6tlenség
azt allitani, hogy az arisztokratikusan berendezkedett k6zépkori Eurépa vezetinek
legjobbjai, vagyis azok, akiknek voltak 6nall6, konstruktiv elképzeléseik, s akiknek
teljesitménye a dolgok alakuldséat torténelmi léptékben végil is meghatérozta,
nem a létigazsdag kultartérténeti tapasztalatat 6rz6 hagyomanyt képviselték volna,
nem az igazsag életbeli érvényesitését tartottak volna feladatuknak! Es vajon vi-
tathaté-e-a-Ujkori-humanistakkal kapcsolatban, hogy-amazokhoz haseniéan éppen
erre térekedtek, illetve az, hogy er6feszitéseik az el nem hallgathat6 kudarcok el-
lenére egészikben lenylig6z&6 eredményekkel jartak?

Mindezek megfontoldsa utdn az a kérdés merdl f6l bennlink, elképzelhets-
e, hogy méra, szdzadunkra ez a tébb ezer éves folyamat valamilyen kiilonds vélet-
len, valamilyen fatalis esemény kdvetkeztében megszakadt, valamint lehet-e mér-
tékaddnak, j6zannak tekinteni azt a szemléletet, amely az ilyenfajta foltételezése-
ket komolyan veszi? Erdemes mérlegelni azt a kériiményt, hogy aki az értelmiségi
szerepvéllalas jelenbeli lehet&ségében kételkedik, az nem értelmiségi, hiszen mi
teszi az értelmiségit értelmiségivé, ha nem az éltala bet6ltott szerep. De az sem
tekinthet6 értelmiséginek, akit az ilyenfajta vélekedések az értelmiségi szerepviila-
lastél eltédntoritanak, hiszen mikor és kit6l kért és fogadott, kérhetett és fogadha-
tott el tandcsokat az értelmiségi sajat szerepvéllaldsaval kapcsolatban. Az értelmi-
séginek sosem volt kétsége afel6l, hogy az 6 follépése a lét rendje szerint van, hi-
szen az értelmiségi follépés nem mds, mint a lét rendjének a kinyilvanitasa.
Hogyan lehetne hat akar ma is barmiféle kétsége a sajat follépésével kapcsolat-
ban? :

Az értelmiségi szerep lehetfségére és kivanatossdgéara irdnyul6 kétségek
nem az értelmiségi kétségei, hanem a polgdré, aki mind a mai napig nincs meg-
gy6z6dve a maga létének ontikus megalapozottsagardl, aki létezését az immanen-
cidban, a véges dolgok kozott igyekszik bebiztositani, s aki értetlendl és gyana-
kodva fogadija a transzcendens igazsdag térténelmi tapasztalatanak, a kultdrhagyo-
maénynak az életbeli érvényesitését célba vevs értelmiségi er6feszitéseket. A pol-
gdr nevetséges kétségeit nem kell komolyan venni. Hogyan is lehetne a polgar
illetékes az értelmiségi dolgdban? De magdn a jelenségen érdemes elgondolkodni,
érdemes megvizsgdlni, mi miatt van az, hogy manapsdag a polgdr, tébb-kevesebb
zavart keltve, belekontarkodhat az értelmiségi dolgaba.

A széban forgé furcsa szerepzavar okat abban latjuk, hogy barmennyire
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meg van gy6z8dve az értelmiségi a maga szerepvéllaldsdnak ontikus megalapo-
zottsagardl, egy ideje ez a személyes belatds mar nem elegend§, hogy a kordbbi,
tradiciondlis kereteit elveszt8, modern polgéri tarsadalomban az értelmiségi szerep
zavartalan, eredményes betdltése az értelmiségi személyes beldtdsan tdl megké-
veteli e szerep mibenlétének és mi végett voltdnak a polgérral valé beldttatdsat,
vagyis az értelmiségi hagyomanyképviselet kérdéseinek elemzé kifejtését, intellek-
tudlis megvilagitasat is. Meg kell magyardznunk a polgarnak, hogy béar nem tud
r6la, az 6 léte is ontikusan megalapozott, s minthogy az emberlét ontikus megala-
pozottsaga a legkdzvetlenebbil az értelmiségi szerepvéllalasban realizalédik, 16té-
nek ontikus alapjait a polgar az értelmiségi hagyomanyképviseletnek készdnheti,
és akkor viselkedik értelmesen, akkor elégiti ki akdrcsak a polgéri j6zan ész kéve-
telményeit, ha az értelmiségi szerepvélialds lehet8ségét és sziikségességét nem
vitatja, ha nem teszi kicsinyes gyanakvasaitél megszdllottan kérdésessé annak &l-
taldnos emberi és sajatos polgari szempontbé! valé kivanatossagat.

Németh Laszl6 életm(ivének kitintets sajatossdga, hogy a magyar iroda-
lomban, s6t az eurdpai irodalmak dsszességét tekintve is a legdtfogSbban s a leg-
kdzvetlenebblll tapasztaltatia meg az értelmiségi szerepvallalds korili zavarokat,
a polgdri mentalitdsnak az értelmiségi hagyomanyképviselet {igyében folyé szerep-
téveszt8 megnyilatkozasat, azt a problémat, amely mara megfogalmazandéva, ki-
mondanddéva valt. Eppen rendkiviilisége, a maga nemében egyediilallé volta miatt
nem kénny(i beldttatni a Németh LaszI6-i életm( kultartérténeti jelent&ségét azok-
kal, akik ezt a jelent6séget, rendkivuliséget vitatjdk, s6t azokkal sem, akik szdndé-
kaik szerint elismerik, de kdzben a feladathoz felnéni nem tudvén, ezt a jelent§sé-
get akaratuk ellenére elhomalyositjdk, ezt a rendkiviliséget elsekélyesitik, az
életm(iben megtestesilé teljesitményt t6bbé-kevésbe magukhoz hasonitjék.

Nem egyszer( meggy&zni a mai m(ivelt olvasét, Németh Lészl6 mai tiszte-
I6it arr6l, hogy példdul.az /szony, ez, a modern tudatregénynek a poétikai vivma-
nyait, szemléleti frissességét a magyar irodalomban programszertien meghonosita-
ni igyekv§ alkotds nem pusztan és nem elsGsorban a polgdrosodéas hazai problé-
mairél, tarsadalmunknak a polgarosodas nagyon is kivanatos folyamataval szem-
beni igymond makacs és érthetetlen ellendlldsardl sz6l. Nem egyszer( beldtni,
hogy ez a regény, mint taldn a szerz6 6sszes tébbi regénye is annak a transzcen-
dens vagy ontikus értelmiségi poziciénak a kimunkaldsat veszi célba, amelynek
megképz&dése nem fligg a polgarosodas ligyének el6bbre jutdsatdl vagy elmara-
dasétdl, hiszen ez az értelmiségi nem teremtménye a polgdri tarsadalomnak, hi-
szen pr6féta modjdra éppen maga hivatott a polgéri viszonyok kialakit4séra. igy
példdul ennek a transzcendens értelmiségi szerepnek a nem tudatosult és a maga
értelmes kifejezési formdit nem taldlé olthatatlan, tragikus vagya hajtja Kérdsz
Nellit s6tét, irraciondlis megnyilvanuldsok irdnydba, a vildggal és magdéval foly-
tatott kildtdstalan viaskoddsba, és ez a vagy hatja 4t a m( alkot6jat, Németh
Laszl6t is, illetve kellene, hogy athassa a mi minden, a hamis konvenciéktol,
lapos kdzhelyekt6l és szellemi eltévelyedésektSl szabad olvaséjat..

Nem konny( belattatni azt sem, hogy a Galileben, talan Németh Lészl6
legjelent8sebb dramajaban — annyi egzisztencialista vagy egzisztencialisztikus al-
kotéssal ellentétben — a szerzdi intencié nem sugallja a csapdaképzet metafizikai
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dogmadjénak elfogadédsat, hogy e drdma sajatos eredetisége éppen abban 4ll, hogy
barmiféle intellektualisan prezentdlhaté kitorési lehetség hidnya ellenére a hfs
milyen mordlis szigorral hibaztatja magéat, hogy micsoda konok kdvetkezetesség-
gel utasitja el mindvégig az allitélagos metafizikai szikségszertiségekben vagy tor-
téneti adottsdgokban rejl6 hamis dnfélmentési lehetfségeket. H&t nem az értelmi-
ségi foltétlen szerepvdllaldsi igénye ez, még akkor is, ha a jelenben intellektudlis
megvildgitdsdnak hidnydban nem realizdlédhat, ha a hés nem téltheti be k6zmege-
légedésre az igazsadg érvényesitésének feladatat?

Az életm( jelentfségének megragadasa szempontjabdél kuicsszerepe lehet
a Négy proféta cimii bibliai témaja és — Németh LaszIl6 esetében szokatlanul —
verses formdban irt dramdnak (illetve négy egyfelvondsos kisdramanak}, ennek
a meglehetfsen kildénds és eddig kell6képpen nem méltatott alkotdsnak. A torté-
nelmi drdma ugyan a szerz6 kedvelt m(ifaja, és bibliai toérténeteket drdmai alkoté-
sai témadjaul irodaimunkban mar Maddach is valasztott. Mig azonban Madéach a
XIX. szdzad szemléletének megfelel§en egészében romantizélja a Biblidt, a nemze-
ti liberalizmus eszméit keresi és taldlja meg benne, Németh L&szl6 részben
Nietzschéhez kapcsolddva, részben a modern teolégia és bibliamagyarézat ered-
ményeit kamatoztatva, a Biblia hiteles értelmezésére-térekszik, és ezaltal lehet6sé-
get kap arra, hogy az értelmiségi szerepvallalds jelenbeli zavaraitél eltekintsen,
hogy a hagyomény értelmiségi képviseletének foltétlenségérél, ontikus megalapo-
zottsdgardl valé személyes meggy6z6désének, ennek kora gondolkodésa &ltal
nem igazolt eszmének kdzvetieniil hangot adjon.

A Négy profétsra ugy tekinthetlink, mint a személyes megnyilatkozasnak
a mi személytelen korunkban egyedil lehetséges és minden naplénadl, levélnél
vagy vallomasnal célravezet6bb formajdra, hiszen a szentimentalizmus és a ro-
mantika altal kimeritett szubjektiv megnyilatkozasi formak, mint kiderdlt, a szemé-
lyességet tobbé nem garantalhatjak, a személyesség forradsa ezutan csak kdzvetle-
ndl a tanszcendens Iét lehet, amelyet a személyességre minket megtanité bibliai
hagyomdny Istennek nevez. A bibliai tém4ju kisdramakat megiré és a préfétakat
dbrdzolé Németh Laszl6 olyannak lattathatta magat, amilyennek 6 sajat magat 1at-
ta, s amilyennek az ember dolgaira a |ét 6r6k igazsdga fel6! tekint§ isten lathatta
0t, azigazsdg életbeli képviseletének feladatéaval faradhatatlanul birk6z6 szolgéjat.
E kilénds md a lélektani regények és a térténelmi drémék szerzdje szdmadra lehe-
tévé tette, hogy eltekintsen azoktdl a zavaroktdl, .amelyek az értelmiségi- szerep
intellektudlis megvildgitdasdnak hidnyaban, az értelmiségi és a polgéri szerep keve-
redése, 6sszetévesztése nyoman tdmadtak, s amelyek szdzadunk minden emberé-
nek életbeli megnyilvanulasait befolydsoltak, s6t a tobbségben, a donts tébbség-
ben e torzuldsok véglegességének vagy éppen helyénvald, normalis voltdnak tév-
eszméjét alakitottak ki.

A jelenségek latszatvildgara 6sszpontosits lélektani regények és torténelmi
- drdmdk kozegétdl a létlink alapjait feltarni hivatott bibliai témahoz fordulast azon-
ban nem az ir6 Gnmagdval valé szembenézésének igénye, ez a sajatosan pietista
mozzanat motivélja (motivaciénak az nem lenne elég), és nem is az 6nértelme-
zésnek, az dnigazoldsnak — Gnmagéban nagyon is érthet§, de inkabb spirituslis
kifaradasra utalé, mintsem a szellemi készenlétet tanusitd, az uj tdvlatok nyitasa-
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nak lehet8séqgét igér§ — vagya. Az értelmiségi szerepvallalds ontikus jellegének
megfelel6en kielégits adott esetben csak a kulturtorténeti motivacié lehet, amely-
re egyébként t6bbek k6z6tt a m(i megirdsa el6tt egy évtizeddel keletkezett drdma-
terv is utal a Kis nép, nagy /élek cimmel, az ott javasolt népdrama muifaji megha-
térozassal és azzal a kritikai megjegyzéssel, hogy a mai laikus olvasé — jelentds
mértékben a forditas hibdjaként — szinte teljesen elvesziti a Biblidban a térténel-
met. Nem foghatunk tilsdgosan mellé, ha az 1954-ben keletkezett drdmaterv és
az 1964-ben megirt Négy prdféta kultirtérténeti motivaciéjat 1956-hoz, az 1956-
os esztend6 népmozgalmaihoz és — méltan mondhatjuk — kultartdrténeti jelentd-
ségl eseményeihez kapcsoljuk.

Az 1956-ban torténteket az teszi biblikussa, hogy az ut6bbi kétezer év-
ben, askinyilatkoztatastorténet lezdruldsa 6ta megmagyardzhatatlanul egy nép a
civilizacio rendszeréb6l és keresztény népek k6z6sségébbl kiszakitottan, tényleges
er6forrasok hianyédban és a kiils6 tdmogatas reélis esélye nélkiil, kizérélag a maga
kivalasztottsdgdanak, kulturaja létben gybkerezettségének, transzcendens megala-
pozottsagdnak éiményére tdmaszkodva fordul szembe azokkal a hatalmakkal,
amelyeket a Babel tornydt épit6, 16tk ontikus megalapozottsagarél megfeledkez§
civilizdci6k jelentenek. Bar minderrél a benne munkalé szellemi-kulturtérténeti
tapasztalatnak engedd, de adekvat kifejezés hidnydban valamiféle demokratikus
szocializmus eszméjét hirdetS nép nem tud, bar mindezt a térténteket értelmez§
ir6, e nép préfétdja megfelel§ fogalmakkal nem rendelkezvén, allegorikus nyelven
mondja el, bar mint tudjuk, a keresztény egyetemesség kordban és az annak je-
gyében kibontakozd6 vilagcivilizacié kérilményei kdzott a kulturdlis kivalasztottsag
meghirdetése értelmetlen volna, ugyanakkor nagyon is id&szerd és nagyon is kiva-
natos e kivélasztottsdgélmény munkdlkoddsa és jelenségének irdi dbrdzoldsa, mert
az értelmiségi kultiraképviselet intellektudlis megvildgitasdnak, az értelmiségi
szerepvéllalds megujitdsdnak az egész vildgcivilizacié szdmara valé kezdeménye-
zését (géri. Hiszen e kivélasztottsdgélményben az az értelmiségi hivatdstudat nyi-
latkozik meg, amely ugyan Abrah&mt6! a legujabb korig minden értelmiséginek a
sajatja, barhol és barmikor is éit légyen a f6ldon, de amely hivatastudatnak a lét-
ben gybkerezettsége, kulturtérténetiléttapasztaltaté jellege csak a bibliai id6kben,
valamint itt és most, ebben a maga nemében egyed(ilallé eseményben mutatko-
zott meg. Napjainkban, amikor az értelmiségi szerep megujitdsa az értelmiségi ha-
gyomanyképviselet kérdéseinek intellektudlis megvilagitasa nélkal nem képzelhetd
el, els6rangu fontossdgu annak a kulturtérténeti 6sszefliggésnek a vildgos és ha-
tarozott beldtdsa, amely a mai, szerepvéllaldsdnak kultirtorténeti gyodkereir§l nem
tudé értelmiségit a magukat Isten hirndkének mondé bibliai  préfétdkkal
6sszekoti. _

Az 1956-0s folkelés Németh LaszI6 4ltal sugallt préfétikus, kultartérténeti
értelmezésének hitelességét kdzvetve azis tandsitja, hogy az események tudomé-
nyos-torténeti, ideologikus-politikai értelmezése mindmaig mennyire megoldatian,
hogy a kérdés a diktatira megsziinte utan sem jutott igazdban nyugvépontra. Mi-
kbézben nincs kétségunk afeldl, hogy a folkelés az egyetemes kultdrtérténet ese-
ménye, s mint ilyen az Gdvtérténet része, hogy az azt &tél6 és a demokratikus
berendezkedés révén életét a lét szilard alapjara helyezni akard kultirkdzosség
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ugymond az isteni igazsdg erejét és szépségét tapasztalta meg, a mozgalom nem
polgéri, a létfelejts civilizdci6 rendszerébe nem illeszked§ jellege miatt értelmetlen-
nek taldljuk a forradalom kifejezés hasznalatat, és a forradalom-ellenforradalom
vitdban, ebben a kildtastalan huzavondban annak kdvetkezményét latjuk, hogy e
sz6 bevondsaval a jelenség megitélésére alkalmatlan liberdlis felszabadité, kultdra-
tagad6 gondolkoddsnak adunk teret. Ugyanakkor nem kevéshbé indokolatlan a szo-
cializmussal kapcsolatos étvenhatos illizi6kb6! a korabeli térekvések demokrati-
kus jellegének elégtelenségére kévetkeztetni, hiszen fogalmi pontatlansaga, politi-
kai illuzérikussdga ellenére éppen a demokratikus szocializmus formula fejezte ki
annak idején a létigazsdgot megtapasztald kultirkdzdsség élményét, és végll is
mi masra kell a demokréciat alapitani, ha nem erre a liberdlis demokréciafelfogas
nyilvdnval6 elégtelenségének megtapasztaldsat kévetben. Mind az egyik, mind a
mdsik esetben az immanens kézzelfoghat6sdgot végsd elvnek tekint6, a gondol-
koddst intellektudlisan megalapozé polgdri mentalitds foglyai vagyunk, és képte-
lennek bizonyulunk a kultuartérténet paradox logikéjat, a személyesség létalapozd
erejét bel&té értelmiségi pozicié elfoglalasara. ’

Németh Laszl6 viszont erre tesz kisérletet, amikor a polgéri regényforma
és a polgdri drdma mogé rejtett kultartorténeti paraboldk — egyebek kézt az ~-
Iszony -és a Galilei — utan bibliai tdrgyu népdramat ir, valamint amikor ebben a
népdradmdban, a Négy profétsban allegorikus formaban 1956 kulturtérténeti jelen-
téségének megragaddsdra és torténelmi tanulsdgainak levondsara térekszik. A
nemrég még a maga polgér voltdnak szinte asszonyi kiszolgdltatottsagat felpana-
szol6, a kildtdstalan magdnyos hdborgdsait gorég tragikus hGsnéket idéz6 regény-
figurdk szajadba adé ir6 most mintegy kildetését beteljesitve, magdaért felelGsséget
véllalé férfiként, népe sorsdnak a gondjait magara vevd profétaként jelenik meg.
Itt van példdul Hosea, aki — mondjuk Kardsz Nellivel szemben — nem a cigdnyos
Takar6 Sanyik dldozata, vagy akit a dramabeli Galileivel ellentétben "a kor az igaz-
sdghoz ragaszkoddsa ellenére sem kényszerit hazudni”, hanem akinek "az igazséag
tize, az Isten itéletéll sul6 cipd 6sszesebzi a szajat", és aki a "népekkel (izeked6
parazna lzrael" szdmara Ggy reméli az Ur bocsdnatat, ahogy 6 maga "irgalmasan
visszafogadja szajha feleségét”. Mennyire a lét csak személyesen megélhet6 para-
dox térvényeinek, az isteni 6rok igazsdgnak a megtapasztal6ja és hirdet6je az a
Jezaia (Ezsai4s), aki belatja, hogy a "politika a vildgtorténelem sodrasaval szem-
ben bogarak futkosdsa", akit nem az orszag politikai feldaraboldsénak (igye, ha-
nem az foglalkoztatja, hogyan "vdlik el az Istenben bizé maradék a karhozatba
mendkt8l”, s aki az ellenség eltakaroddsa lattan gy&zelmét Gnnepeini akar6 nép-
nek blinbanatot hirdet mondvan: nem a nép gy§zott, Istené a dicséség. Milyen
megrendit§ és mekkora értelmez6 er6feszitést igényld ellentmondds, hogy a népé-
ért agg6édé Jeremia "a babiloni héditas elGestéjén igaval a nyakaban a templom
kapujdban a népet meghddolasra szélitja fol, mert sajat dllama, sajat civilizacidja
fenntartdsanal fontosabbnak latja a nép szellemi-kulturélis figgetlenségének meg-
Gdrzését. Vagy ott van a némasdgot fogadott Ezekiel, aki éppen akkor szélal meg,
akkor kezdi hirdetni az 4ltala megtapasztalt igazsdgot, amikor a tobbiek ugy vélik,
minden elveszett, amikor a szamukra elképzelhetetlennek vélt csapdstsl megbéni-
tottan, Salamon k&bé6l rakott temploma leomldséanak hirét hallva elnémulnak.
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Hat vajon nem az értelmiségi szerep megujitdsan faradozik-e az a Németh
L4szl4, aki a polgdri néz6pont abnormilis, ardnyt téveszt6 eluralkoddsa idején ezt
a szerepet 8sképéhez, a bibliai préfétak szerepéhez vezeti vissza? Es vajon nem
- pré6fétaja 6 valamiképpen ennek a sajatos kultartérténeti sugallatokat hordozé
népnek, amikor Idtszélag minden raciondlis megfontoldst megcsufolva, egyfelél
népe torténelmi énkifejezésének médozatait keresi, masfeldl pedig e népet az ide-
gen hatalom elfogadésdra, az idegen isten erejének, a civilizacié istenének elisme-
résére, a Jahve &ltal kiszabott bilintetés elviselésére biztatja? Es taldn nem az
egész civilizalt vilag kulturélis megujuldsanak, a 16tigazség kultirtérténeti megta-
pasztaldsara valé képessége fenntartdsanak Gigyét szolgélja-e ez a nacionalistédnak
mondott — hol bélyegzett, hol tisztelt — ir6, amikor a nemzet térténelmi megproé-
béltatasaiban arra keres, 14t lehetséget, hogy azok ardn e nép és minden maés
nép kultardja, amely mindmadig a polgéri nacionalizmus romlandé diszeivel ékitette
mag4t, megtaldlja val6di alapjait: bizonyos mértékig ahhoz hasonléan, ahogy a
bibliai zsid6sdg esetében tortént, amikor is "Salamon temploma elt(int, Isten helyi
istenbdl a csillag Seregek Urdva alakult 4t, majd minden nép urdvé, a zsid6 nép
pedig biinbe esett népb6l a blinhédésen s a megtisztuldson 4t egy nemzetekbe
szétszért s nemzetek fol6tti nemzetté”.

Mint egyetlen torténelmi analégia, a zsidésdggal vont pdrhuzam sem sz6
szerint értend6. Az értelmiségi szerep megujitdsa, a civilizacids létesitmények, az
adllami intézmények mogott a kultdra szellemi alapjainak felkutatdsa éppen hogy
nem a kulturdlis léttapasztalé képességnek a feladasat, az igazsag életbeli érvé-
nyesitésérdl valé lemondast jelenti, amint az, mint tudjuk, a bibliai id6k lezarulta-
val a zsidésédg esetében tortént. A hagyomanyat 6rz6, de kulturdjat felfiggesztd
zsid6ség sorsa valami méast példdz, azt, hogy a hagyomiény szellemi alapjait,
transzcendens tisztasagat mindendron, még — abszurd médon — a kultdra felflg-
gesztése aran is Orizni kell. A civilizacids eréfeszitésekts) magukat tédvol nem tar-
t6, a polgdri mentalitdst sajat korikb&l ki nem zard, a polgari kulturatisztelet lehe-
téségében bizd, s6t jelent6ségét eltdlozva evidencidlisnak tekintd, az egyetemes-
ségre torekvé keresztény kultdrak az elmult kétezer évben értelemszerien nem
6rkodtek ilyen kévetkezetességgel hagyomanyuk tisztasdgdn, a mult keresztény
tarsadalmaiban t6bbé-kevésbé elmosddott az igazsdg transzcendens jellege.
Nietzsche (akit Németh L&szl6 idéz drdmavazlatdban) erre utal, amikor azt 4llitja,
hogy "az Ujszévetség csak finomkod6, rokoké utéhang az Oszévetség hatalmas
tombjéhez". . _

Nietzsche nyilvanvaléan pontatlanul fogalmaz, amikor a zart keresztény
tarsadalmat a keresztény hittel, a keresztény hit aktudlis kifejezési formait pedig
az Ujszdvetség, illetve a Biblia kulturtdrténeti jelent6ségének kérdésével cseréli
fol. Megallapitdsa érthet§ tiltakozas a zart keresztény tarsadalom lehet§ségeit mér.
kimeritett szemléletmddija ellen, de fogalmi tévedése azt jelzi, maga is belul &ll
azon a szemiéletmdédon, amely ellen tiltakozik, és meghasonlott, [dzad6 pozici6ja-
ban nem képes kiegyenlitetten itélkezni. Meghasonlottsdgat az magyarédzza, hogy
a polgér analitikus kifejtést koveteld pozicidja 6t magat is megzavarta értelmiségi
hivatédstudatdnak gyakorldsdban, minthogy a vélsdg megtapasztaldsa ellenére a
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lekiizdéséhez nélkilézhetetlen eszkézokkel nem rendelkezik, nem képes hivatasd-
nak intellektudlis megvildgitdsara.

Nietzsche kora keresztény polgéarait meghokkentve az Ujszévetséget fi-
nomkodé, rokoké utéhangnak nevezi, mivel az Oszévetséggel ellentétben az nem
beszél polgér- és értelmiségilét ontikus kett6sségérsl, nem dramatizélja azokat a
sulyos problémé&kat, amelyeket viszonylagos 6sszhangjuk fenntartdsa jelent. U-
gyanakkor Nietzshe kora polgédraihoz hasonléan képtelen megérteni Jézus tragédi-
4jat, azt, hogy emberi sorsaban § is ennek az Oszévetséget &thaté és a legujabb
korban ismételten jelentkez6, s6t maganak Nietzschének a személyiségét felmor-
zsolé konfliktusnak esik dldozataul, mikézben sorsdnak beteljesitésével, evangéliu-
maéval a kérdés kultirtérténeti megoldasanak biztositékdt szolgéltatja. Nietzsche
nem ismeri f6l, hogy Jézus eleven kapocs az O- és Ujszévetség kozott: egyfelél
az utols6 proféta, aki a kultiraképviselet értelmiségi szerepére kivélasztott nép
sorsaért felel6sséget érez, aki még hordozza polgéri és érteimiségi szerep ontikus
kett6sségének sulyos tapasztalatat, masfeldl az 6 tanitdsainak szellemében szer-
vez8dik meg majd az az Uj keresztény kultira is, amely a vélasztott nép kulturdja-
val ellentétben a jov6ben polgart és értelmiségit egyardnt magéba fogad, amely
a Biblia szellemében, de a Biblia népe szdmara még ma is érthetetleniil megoldha- -
ténak mutatja polgar és értelmiségibékés egymas mellett élését, egyetemes kivéan
lenni.

Erdemes megfigyelni ugyanakkor, hogy Nietzsche, aki oly kevés megér-
tést mutat a zart keresztény tarsadalom, e kétségtelenul viszonylagos szerepd tér-
téneti képz8dmény irdnt, és aki az 4ltala megtapasztalt ellentmondéasoktél szétzi-
ldltan oly kevéssé érti a kor szellemi horizontja &ltal lehatarolt 6nmagat, micsoda
szenvedélyes beleérzéssel sejti meg és mondja ki Jézus kulturtérténeti kildetésé-
nek a zart keresztény tarsadalmon talmutaté voltat, amikor egyebek kézt azt
mondja, hogy egyetlen igazi keresztény volt, és azt is keresztre feszitették. A zéart
keresztény tarsadalom dekadencisja, kozelg6 6sszeomldsa miatt értelmiségi sze-
repvéllaldsdban korldtozott gondolkodé aforisztikus kijelentésével mintegy azt jel-
zi, hogy Jézus meggyilkoldsédnak mindaddig részesei vagyunk és maradunk, amig
az értelmiségi szerepviéllaldsnak az — Gj nyilt, személytelen mentalitas eluralkoda-
satkdvets — ellehetetlendiilése ellenére megelégszink follépésének eszkatalogikus
értelmezésével, amig e foliépés kulturtérténeti jelentéségét nem tudatositjuk, és
nem realizdljuk azt a kulturtérténeti biztositékot, amit az 6 személye, tanitdsa, az
értelmiségi follépés szikségességének és a lét rendje szerint valé voltanak intel-
lektudlis megvildgitdsa tekintetében jelent. Az értelmiségi follépés elvi lehetGségét
és gyakorlati sziikségességét tagadé modern_ polgéri tarsadalomban, amelyben a
keresztény eszkatol6gia Gnmagaban mar nem képes az értelmiségi szerepvallalast
megalapozni, az evangéliumi tanitds kulturtérténeti értelmezésének hianyadban az
igazsdg létében kételkedd Pildtus és az igazsdgot elutasité Jadds szelleme kisért,
az a benyomaés szuggerdlédik, hogy a profétak kora, illetve a zért keresztény tér-
sadalmon beldli értelmiségi follépés mint egy kordbbi, naiv dlapothoz kétdd6 je-
lenség mulé epizéd volt, s ezért tobbé vele nincs mit foglalkozni.

Németh Laszl6 a XX. szdzad k6zepén Nietzschével ellentétben nem ma-
rasztalja el dllitélagos életidegen finomkod4s4aért az Ujszdvetséget, nem gondolja,
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hogy a kereszténység a Nyugatot enervélta volna, hanem az Ujszdvetségben, a
kereszténységben a vadsdg nagyon is sziikséges megfékezgjét 1atja. De felemds
médon a préfétaszellemtsl, az értelmiségi kultiraképviselettsl dthatott Oszovet-
ségre mégis ugy tekint, mint amely civilizélt kdralmények k6zott tovédbb dpolja a
nomdd népek kegyetlen szigorat, és szdzadunk Gj barbarsagdban — diktaturdiban
meg viléghéboruiban — egyenesen az Oszovetség szellemének a feltdmadasat véli
félfedezni. Ezt a felemds vélekedést az magyardzza, hogy mikézben a szdzadunk-
ra kialakulé nyilt, a létre kérdez8 szemiéletnek megfelelSen Németh Laszl6 az
eurdpai civilizdcié ontikus megalapozdsanak lehetSsét érzékeli, az igazsag kultura-
lis tapasztalatat tovdbbra sem képes a lét egyetemes szempontjdhoz kapcsolni,
hanem az élet irraciondlis, immanens kézegében elmeriti.

Eppen ezért az értelmiségi hagyomanyképviselet megujitdsdnak sziikségét
megtapasztald, irdsaiban masokkal megtapasztaltatd, s6t annak megval6sitasa ér-
dekében Nietzschével szemben miar komoly eréfeszitéseket tevé Németh Laszié-
nak sincs médja intellektudlisan megvildgitani a hagyomanyképviselet értelmiségi
szerepkdrét, hanem az értelmiségi kultiraképviseletben Nietzschéhez hasonléan
és a polgéri 1atdsmodtsl meghatédrozottan bizonyos mértékig a civilizacié rendjét
megbonté nyers irraciondlis késztetések megnyilvanulasat latja. Bar Németh Lasz-
16 a keresztény tanitdsnak az értelmiségi f6llépést requléls, szelidits szerepét elfo-
gadja, e follépést mégis a civilizaciés létrekérdezéssel azonositott, polgari jellegu-
nek itélt kereszténységen kivil all6 tényezének tekinti, a keresztény kulturat a
krisztusi tanftdssal beoltott vadalanynak fogja f6l, vagyis végeredményben az im-
manencidban elmerfti. Ennek megfelel6en az Oszévetségben az Ujszévetséghez

" képest a polgéri evolucionista gondolkodds jegyében a kinyilatkoztatdsnak egy ko-
rabbi, kevésbé kifinomult és az utébbi sltal meghaladott fokozatat véli felismerni.
A proféték irdnti szimpdtidja tehat kettds gydkerd, egyfelsl az egyetemes keresz-
tény Isten-felfogéds el6készitSit Gdvozli benniik, masfeldl a zsidé kulturdlis éntu-
dat, az immanensen értett "néplélek” kifejez6iben a magyar kulturélis éntudat,
"néplélek” hordozdsdnak feladataval kiiszkodd értelmiségi ismer magara.

Ha Krisztus martiriumaban nem akarunk pusztdn melodramatikus felhan-
gokkal ékitett id6tlen misztériumot I4tni, ha a krisztusi megvaltas &ital kinalt kul-
tartorténeti biztositékot nem akarjuk elvesztegetni, akkor fol kell ismerntink, hogy
a zart keresztény tarsadalom felbomldsa nem elsésorban valaminek, a — Iét rend-
je és Jézus személyes példdja szerint a polgéri és az értelmiségi szerepeket egybe-
fogé — kultdra fenndllasénak a vége, hanem valami masnak, annak a kezdete,
hogy a létigazsdg személyes jellege a jovEben ne csak a keresztény vallds jegyé-
ben szervez8dott eurépai kultardkban, hanem a f6ld minden, nem keresztény kui-
tdrajéban is érvényesiljon, illetve hogy az igazsdg személyes tapasztalata ne csak
a keresztény vallds hagyomdnvyait 6rz6 emberek 4ltal legyen képviselhets. Ez azt
igényli, hogy az értelmiségi szerepvallalds intellektudlis megvilagitdsanak jegyében
és a Krisztus személyében kifejez8d6 kultiraképviseleti igény nevében ismerjik
el a kultdra transzcendens megalapozottsagat, ismerjiik f61 benne a mindannyiunk
szdmadra kdz06s létigazsdg megtapasztalasat.

Ez a foltétele annak, hogy a polgdr jelenbeli tandcstalansaga az értelmiségi
szerepvdllalast ne zavarja, hogy a kinyilatkoztatastorténet teolégiai értelmezésé-
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ben érvényesil6 polgari, evolucionista szemléletet elutasitsuk, az O- és Ujszbvet-
séget a hagyomany egymadssal egyenrangu részeinek, a teljes Biblidt pedig egysé-
ges alkotasnak tekintsitk. Sem az Oszdvetség vildgat nem szabad nyersnek, dur-
vanak mondanunk pusztan azért, mert a polgari kulturatisztelet korabeli hidnya,
a préfétak kijelentéseiben a létre kérdez6 polgari és a léttapasztald értelmiségi
szempont (civilizaci6 és kultdara) viszonyanak szabalyozatlansaga miatt ezen onti-
kus kett6sségnek a konfliktusa direkt formaban megmutatkozik, sem erréi az onti-
kus kett&sségrél, vagyis kultirdnk létben gyodkerezettségérél nem szabad megfe-
ledkeznlink pusztdn azért, mert az evangélium direkt formaban nem ejt sz6t réluk,
s mert bizonyos foltételek teljesilése esetén lehet6vé teszi ellentétik kiegyen-
litését.

Mindez az jelenti, hogy az ezen kett§sségrél nem beszéld, de mélyen meg-
él6 és sorsdban megszenvedd Jézus torténetét nem elegend6 a keresztény eszka-
tologia jegyében targyalnunk, hogy sziikség van Jézus térténeti személyének
olyan ontikus-kultirtérténeti megvildgitaséra is, amely az egyistenhitben két évez-
reddel ezel6tt végbement szakadast megvildgitia, amely a keresztény és a zsidd
vallds k6zotti viszony értelmezését és elrendezését lehetdvé teszi. Jelenti tovdbba
azt, hogy a keresztény kultirék (a tébbivel egyltt a magyar kultira) hagyomanya,
mint természetesen annak idején lzrael hagyomaénya is a zsid6-keresztény Isten
személyében megtestesitett 6rok igazSagot kdzvetité és ezért teljes egészében
személyesen képviselhet6 kultartorténeti léttapasztalat, vagyis a hagyomadny intel-
lektudlis megvilagitdsanak egyetlen, a személyes felelsségbél részt véllalni akaré
egyén szdmédra hozzaférhet6vé tételének sem lehet akaddlya. Kévetkezik mindeb-
b6l az is, hogy a hagyomany egyhdzi, valldsi 6rzését harmonikusan egészitheti ki
az att6l egyébként teljesen flggetlen, a maga nemében teljesen szuverén vilagi
értelmiségi hagyomanyképviselet. Ennek megfelel6en az eurépai kultirk6zésségek
zsid6 hagyomaényu tagjai szdmdara megteremtddik annak a szellemi féltétele, hogy
a modern Eurédpa keresztény alapitdsu nemzeti kulturait a magukénak tekintsék,
benne sajat, kétezer évvel ezelGtt felfliggesztett kultdrdjuk folytatdséra is-
.merjenek.

A kulturhagyomdny értelmiségi képviselete, a személyesen megtapasztalt
igazsag értelmiségi érvényesitése ma még sajatos eurdpai jelenség, a zsido-ke-
resztény hagyomany kultirék sajatja. Az értelmiségi hagyomanyképviselet kérdé-
seinek intellektudlis megvilagitasa annak lehet6ségét rejti magéban, hogy az eurd-
pai civilizacié eredményeinek és a vele jar6 életforménak a vildgméretekben valé
elterjedéséhez hasonléan az értelmiségi szerepvéllalds készsége is a féld minden
népe kozott elterjed, és a tébbi, a kereszténnyel szemben nem személyes kultur-
hagyomdnytis személyesen megjelenithet6vé, a modern vildgcivilizaci6 jelensége-
ivel egybehangolhatévd, annak kérilményei k6z6tt érvényesithet§vé teszi. Mig
a személyes hagyomdanyu zsiddsdg e folyamat sordn a keresztény alapitasu kulty-
rékban a sajatjara ismer, és kordbbi kultiraképviseleti képességét visszanyerve,
valldsi hagyomanyédnak meg6rzése mellett ezen keresztény alapitast, de immar
a zsid6-keresztény hagyomany egészét teljes értékien megjelenits kulturdk képvi-
seletét véllalja, az Eurépan kivili személytelen kultardkban az eurépai, keresztény
vagy immar keresztény-zsidé szellemi-kulturélis hatds a szellemi-kulturdlis bezéart-
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sagbdl valé kilépés, a sajat hagyomany eleven hatder§vé valasdnak, a vildgcivili-
zacié draméba valé bekapcsolédasanak lehet&ségét igéri.

Ez a folyamat szoros 6sszefUggésben &ll az 6kumenizmus kérdésével, hi-
szen mint az, ez is a kilonbdz6 valldsok, kulturdk, népek egymds kézotti szellemi
kézlekedését, az emberi nem szellemi egységének realizaldsat jelenti. A katolikus
egyhdz 4ltal kezdeményezett 6kumenizmus és az értelmiségi hagyomanyképvise-
let intellektudlis megvildgitasdnak itt vdzolt programja k6zotti kiilénbség az, hogy
mig az el6bbi a — hagyomanyhoz kizérélag az egyhdzak kdzvetitésével kapcsolo-
d6 — polgarok eszkatologikus varakozdasai, vallasi tudata k6zott kivan kdzvetiteni,
az utébbi a k6zeledést a hagyomanyt szuverénen is képviseld értelmiségiek kultu-
rélis tudatabdl kiindulva véli elképzelhetének. Ha szdmolunk azzal, hogy a vildg
egyetlen, barmilyen valldsu polgarénak sincs sziikksége arra, hogy lelki békéjének
megzavarodasat kockdaztatva, valldsi tudatat mas vallasi szokdsok és tanitasok
megismerése Utjan szélesitse, ha elismerjik, hogy egyetlen egyhdz papjainak, kle-
rikusainak sem az a tulajdonképpeni feladatuk, hogy a kilénb6z8 vallasok k6z6tti
kapcsolédasi pontokat kutassék, és f6képp ha belétjuk, hogy a vallasi tudat — k-
I6ndsen ma, a kinyilatkoztatdstorténet lezdrulta utdn, valamint a keresztény tarsa-
dalmak jelent6s mértékben egyhdzijellegliimegszervezésének lezdruldsat kdvetben
— inkdbb lelki civilizdciés (polgari), mintsem szellemi-kulturalis (értelmiségi)
jellegd, .s ha masfel§l szdmolunk az emberlét szellemi-kulturalis (és nem lelki-
civilizaciés) megalapozottsagaval, akkor belathaténak tiinik, hogy az egyhéz altal
meghirdetett és a maga nemében nagyon is korszerid 6kumenizmus csak értelmi-
ségi, szellemi-kulturalis alapon indithaté el, a ktulénb6z6 valldsi hagyoményok ké-
zeledése egyfelSl csak ennek kdvetkezménye lehet, mésfel6l sajadtossaguk feladé-
sa, valamennyilk egyetlen valldsban val6é 6sszeolvaddsa nem értelmes cél, és
mint ilyen nem is kivanatos.

Kultdrtérténeti tdjékozédasanak forrdsaiként Németh Laszl6 a német esz-
metorténeti-kulturtérténeti midveket nevezi meg. Réluk igy ir: "Alig ismert német
tudésokban gyakran csodaltam meg, hogy mennyi emberi fogékonysag, gondol-
kodési tdgassdg maradhatott meg egy‘egy szakma hatdrain belll... Milyen mély
tudds-beleélés egy-egy rovid tdjékoztaté miiben... Az igaz, hogy a megértésik
kissé fogalmi, rendszerré denaturdlé, de mégis, melyik nép tuddsai faradtak
ennyit, hogy a vildg legkulénbdzébb civilizacisit megértessék.” Majd a maga saja-
tos szerepére utalva ezt mondja: "S épp nekink, magyaroknak, akik a megértés-
hez tén valami szervezet-mélyi visszhangot tudnank hozzaadni, lélektagité progra-
munkhoz nagyon j6 bevezetd, utmutaté egy ilyen német munka."

Szamunkra teljesen nyilvdnvald, hogy a polgariét uniformizélé hatdsaitdl
megszabadulni akaré és az értelmiségi szerepvillalds realizdldsa érdekében annyit
tevd Németh Laszl6 tolldbdl inkdbb gyodtrelmes stildris kényszer(iség, a szikséges
fogalmak szorongaté hidnya, mintsem meggy6z6déses biolégiai determinizmus

-jele a "szevezet-mélyi” metafora. Es hasonléképpen ugy gondoljuk, nem torzitjuk
el az életmdben megnyilvdnulé tendencidkat, ha a népnevels retorika jegyében fo-
gant "lélektdgité program™ kifejezésbe a magunk részérél a szellemi-kultdrtorténeti
tapasztalat megfogalmazdéddasanak, a létigazsag intellektudlis megviladgitdsdnak,
az értelmiségi-profétai szerep megujitdsanak a lehetéségét belelatjuk. Szévegébdl
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egyértelmd(en kiderQl, hogy az altala véllalt szellemi-kulturélis célkitiizés inspiralé
forrdsat a magyar kulturdban fedezi f6l, amely a civilizdcio-kultira (polgéari és
értelmiségi szempont) kettésségét els6ként megtapasztalé, de a civilizdciénak
konvenciondlisan az els6bbséget megadé német kultiraval szemben az els6bbsé-
get {(mint példdul az oroszok is) a kultdrdnak adja. A létre kérdez8, a fogalmakkal
operdlé civilizacié els6bbségének a konvencidja magyardzza a német eszmetorté-
neti-kultartérténeti munkdak fogalmi vildgossdgat, de egyben szarazsagéat, forma-
lizmusadt is.

Van azonban a magyar szellemi tapasztalatnak egy olyan sajatossiga,
amely a kelet-eurépai, az orosz gondolkoddastdl is megkllénbozteti, s amelyre az
itt idézett szovegrészletben Németh Laszl6 nem utal. Nevezetesen attdl az intel-
lektualista konvenci6tél valé mentessége, hogy akar a civilizdcié, akdr a kultura
elsGbbségének a jegyében polgari és értelmiségi szempont kettgssége inteliektua-
lis alapon, a fogalmak alkalmas kezelésének eredményeképpen elrendezhetd. En-
nek a kultiradnkat megkUidnboztets tapasztalatnak ad hangot a Négy préféta szer-
z6je, amikor az értelmiségi szerep bibliai megalapozésat keresi, amikor a léttapasz-
talé paradox bibliai gondolkodés jegyében és a szellemi-kulturdlis szempont meg-
Grzése érdekében 1956 eseményei kapcsén. "az iga felvételére”, Isten blintetésé-

nek elfogad4sara, a nyers fizikai er6, a nagy civilizaciék anyagi-technikai tulsulya

el6tti meghodoldsra szdélit f6l, vagy amikor szellemi tapasztalatanak megszoélaltata-
saért kizdve, enged a3 fogalmi kényszereknek, a vitalista, fizioldgiai metafordk
alarcdt magdra veszi. Szellemi hagyatékahoz akkor vagyunk hivek, az altala képvi-
selt térekvéseket akkor szolgdljuk, ha mindenekel6tt az 6 teljesitményére tdmasz-
kodva, megkiséreljik e fogalmi kényszerek felold4sat.
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"ORALLOVA TETTELEK TEGED..."
(Gondolatok a profétasagrél és kozéletrél)

Minden korszak, amelynek barmilyen szempontbdl fontos a kimondott
sz6, megprobaélja értelmezni a préfétasdg 6si jelenségét. igy jelennek meg a XVIiI.
szazad végétdl az 6testdmentumi préfétdk, mint romantikus hGsok vagy a terme-
szeti koltészet képvisel6i vagy j6zan racionalistdk, szigord moralistdk vagy mint
a kulturaellenesség megtestesit6i. _

Abban a térténelmi helyzetben, amelyben mi élink itt Kelet-K6zép-Eurépé-
ban, liktet6 médon velink és benniink él a sz6 "éhe”, hidnya, erejének vagya,
erGtlenségének fajdalma. Bird Zoltan pontos "latlelete” — Az értelmiség véalsaga
cimd tanulmdnyadban — tébbek kézott azt allapitja meg, hogy ez egy olyan kor,
"amikor az orszdgnak legaldbb annyira sziksége lenne az eligazit6 szora és maga-
tartdsra, mint térténelmének barmely nehéz idg§szakaban.” Az eligazité sz6 és ma-
gatartds — amit §, masokhoz hasonléan, az értelmiségtél és annak vezetd rétegé-
t6l var el — a préfétasdg szolgéalaténak lényegét érinti. Az irdstuddk, s tegyulk
hozzd, a sz6Ini tudék felel6ssége egyértelmien elétérbe kerll jelenunk kozéleté-
ben. Ennek egyik oka egy mély, belsé vakuum, melyet szellemi-lelki vezet8k hia-
nya, szellemi-lelki miihelyek, kdzosségek kialakulatlansdga, ezek mellett pedig a
hiteles, megbizhaté beszéd és tett irdnti — mar emlitett — éhség jellemez, a méa-
sik ok viszont a csémadr, a kidbrandultsag, amelyet minden kommunikaciés csator-
na — kozottik a sz6 — elhaszndlédottsdga, értékvesztése miatt éreznek sokan.

A "proféta” név tatdn rendelkezik még olyan asszocidcids bazissal, amely-
nek ismerete visszaadhat valamit a kommunikaciéba vetett hitink értékeibél.

Ez az irds — a teljesség igénye nélkiil — megprébdélja az 6testdmentumi
profétasag altalanos jellemz6it és ezek esetleges tanuisagait csokorba szedni. A
préféta-jelenség természetesen nem bibliai unikum, de a Biblia, benne az Otest4-
mentum meghatdrozé jelensége — nem szadmit hat vétkes sz(kitésnek, ha jellem-
z8it pusztdn e helyr6l prébdljuk 6sszegydjteni.

A préfétasdg eltfeltétele

A proéfétai szolgdlat bibliai alapja és elGfeltétele a kinyilatkoztatds. A torté-
net nem azzal kezd6dik, hogy egy ember el6all és beszélni kezd, hanem azzal,
hogy Isten kijelenti 6nmagat. Van tehat egy magasabb rendUli, az egyes ember és
a kozOsség folott all6 értelem és akarat, amely kommunikalni akar az ember vila-
gdval, s e kommunikacié sordn hatni is kivan e vilagra. E folyamat része a préféta
szolgalata. O a kozvetits, az (izenet hordozdja. A préféta nem szénok, hanem hir-
nok, nem magatél beszél, hanem egy magasabb rend( erkdlcsi vildgrendnek, az
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isteni értelemnek és akaratnak sz6sz6l6jaként nyilatkozik meg. A préféta sohasem
kezdi igy mondandéjat: "Ezt mondom én...", hanem els6 mondata ink&bb ez: "igy
szél az Ur!"

A proféta szolgdlata kilonbGzik az izrdeli papok és irdastudék munkdjatol.
A papok, szintén Isten rendelkezése alapjan, az isteni és emberi vildg kdzotti kom-
munikaciéban inkdbb az emberi valaszért, tehat a szertartdsok és dldozatok rend-
jéért felelnek. Az irdstudék munkaja pedig a mar megismert isteni sz6 meg6rzésé-
vel, a torvénymagyardzattal, hagyomdnyozédssal kapcsolatos. A préféta viszont
igehirdetd, s mint ilyen, két vilag lakéja: egyrészt intenziv bels6 szellemi-lelki éle-
tet él — mintegy "Isten szine el6tt" — masrészt szavainak, tetteinek a kulsé vildg,
a "nyilvdnossag” a célpontja.

Ezért kapja igy Ezékiel proféta az isteni "programot”: "Emberfia! Oralléva
tettelek téged lzrdel hdzdban. Ha igét hallasz télem, figyelmeztesd 6ket az én ne-
vemben!” (Ezékiel kényve 3,17.) Az 6réll6 két vildg hataran all, egyikt6l sem fig-
getlenitheti magat. Jelzéseket kell vennie és tovabbadnia. Felel§s. Sok flgg téle.
Ezt ismerve nem meghokkenté Amés paralelizmus membroruma:

"Ha az oroszlan ordit, ki ne félne?
Ha az én Uram, az Ur_szél,.ki ne préfétaina?” -
(Amés konyve 3,8.)
A proféta-lét egyik legfontosabb ismertetd jele az elementdris kot6dés ahhoz a
magasabb rendl vildghoz — Isten vildagdhoz —, amelybél a jelzések és Uzenetek
érkeznek. A préféta ismeri és aldzatosan elfogadja szolgélatanak kizérélagos for-
rasat és el6feltételét, a kinyilatkoztatast.

A préféta elhivdsa

A préfétasdg nem vonzé hivatds, ha egyaltalan lehet e sz6t alkalmazni ra.

A préféta nem 6nmaga elhatarozasabdl lesz. Nem jelentkezik préfétanak, de szi-
letés vagy térsadalmi el6jog utjan sem Orékélheti. A préféta profétanak kényszerdl
lenni. Ezt az antidemokratikus, antihumé&nus eseményt nevezi a Biblia elhivasnak.
A megragadtatds testet-lelket megremegtet§ élményét Ezsaias példaul templomi
[dtomdasként élte at. A trénon (l6, kildnods kdzéplények, szerdfok altal kérilvett
Seregek Ura félelmetes és felemel§ jelenlétében a préféta csak ezeket tudja
rebegni:

"Ja) nekem! Elvesztem,

mert tisztdtalan ajku vagyok,

és tisztatalan ajku nép kozott lakom. _

Hiszen a Kirdlyt, a Seregek Urat 14ttdk szemeim!”

{Ezsaigs konyve 6,4.)

Ezutdn az oltarrol vett ég6 pardzs megérinti és megtisztitia ajkdt, igy tud igent
mondani Isten elhivé és kiildetést adé szavéra.
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Hasonl6 éimények részese Jeremias is, aki fiatal korédra, alkalmatlansagéra
huvatkozva ‘keresne kibuvét, de az Ur ellentmondéast nem t(iré, és egyben biztato6
szavara —

"Ne mondd, hogy fiatal vagy,
hanem menj, ahova csak kuldelek,
és hirdesd, amit c¢sak parancsolok!
Ne félj t6lik, mert én veled leszek,
és megmentelek!” -
(Jeremids kényve 1,7-8.)
— végul igent mond a préfétasdgra. Ugyans kés6bb djra és ujra felldzad
elhivatéasa ellen. Bels§ tusdjaban ilyen szavakra ragadtatja magat:
"Részedtél, Uram, és én hagytam, hogy részed;.
Megragadtal, hatalmadba ejtettél!"”
{Jeremias konyve 20,7.)
Ugyanitt, néhadny gondolat mulva viszont rddébben arra, hogy a préfétaség
véllaldsa sorsszerd, megvalni téle csak az életétsl valé megvélas Gtjan lehetne:
"Azt gondoltam: nem tér6doém vele,
nem szélok tobbé az 6 nevében.
De perzsel§ t{izzé vdlt szivemben,
csontjaimba van rekesztve.”
(Jeremids kényve 20, 9.)

A legtobb préféta, ha nem is ilyen intenziv médon, hasonlé éiményeket
élt at: ellenkezést, rugddozdast az elhivdssal szemben, ahogy a megfelel§ szé6t
megtalalva Babits ir err6t a JOnas kényvében: ".. mivel rihellé a profétasagot...”,
ugyanakkor ellensllhatatlan késztetést és vonzdst, annak érzését, hogy a megérin-
tett ajak végleges, 6rok eljegyzést jelent.

Ahhoz, hogy valaki pr6fétava kényszeriljon lenni, torténelmivélsadghelyzet
sziikségeltetik — ez az elhivas "koordindtarendszere". A vilagpolitikdban vagy az
orszag politikai, tdrsadalmi, gazdaségi életében krizis tdmad. Megfigyelhet6, hogy
az Otestamentumi torténet legvészterhesebb korszakai kérl talaljuk a legjelent-
sebb préféta személyiségeket. Mozes, akit a hagyomany profétaként is tisztel, az
egyiptomi fogsag végén és a pusztai vandorlas idején vezeti izrdelt. Az asszir, il-
letve a babiloni fogséag el6tt és alatt pedig olyan profétak mikodtek, mint példaul
Mikeds, Ezsaias, Jeremids, Ezékiel. A préféta a fokoz6dé valség idején éppen no-
veli a feszultséget, hiszen — elhivdsdhoz hiven — a felébredést, tisztanlatédst, a
veszély nagysdgdnak j6zan felmérését szolgélja igehirdetésével.

Pré6féta kevés van. Olyan, akit tevékenysége alapjan valéban, utdélag is,
annak lehet tartani, elég kevés. Ha az 6testdmentumi torténet torzsét j6 ezer év-
nek vesszlk, és e szam mellé 4llitjuk az iréprofétak (Proto-Ezsaidstél Malakiasig)
és a nem ir6 nagypréfétak (pl. Hiés, Elizeus, Natan) szamat, ami egyittesen is né-
hdny tucatot tesz ki, l&tjuk a kildonbséget. Sok a kis jelentéségl vagy jelentékte-
len préféta, de hamis préfétdtis taldlunk szép szdammal. Igaz préféta ritkdn adatik.
Lehet, hogy tulzé a kép, de lliésnek egyeddl kellett kidlinia a Baal- és Aséra-kul-
tuszhoz tartozé nyolcszdzotven profétaval szemben! (vé.: Kirdlyok l.kényve
18.rész)
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A préféta nem emberi rendszerben, hierarchidban nyerte elhivatottsagat,
hanem kozvetlenll Istent6l szarmaztatja. E tény teszi autentikussa bizonysdgté-
telét, hatdrozottd, szembeforduldsra képessé személyiségét. Az elhivds-éimény
valaszt6viz. Akik atélték, profétak, akik nem: "csak a szajukat jaratjak, és azt allit-
jak, hogy az kijelentés.” {(Jeremias kényve 23,31.)

A proféta kildetése

Az 6testdmentumi préfétasag torténetének elsé szakaszaban (a kirdlyok
kora kezdetéig) két f6 forméajat talaljuk a profétalasnak. Az egyiket a "1&t6"k, a
mdsikat a "nabik"-k képviselik. A 1416 az elmélked8, magéanyos proféta tipusa, akit
kijelentésért, eligazitasért Gjra és ujra felkeresnek. A nabi a kdnaani, pogéany vona-
sokat is magdval hozd, dnkiviletbe es6 préféta tipusa, aki nem maga, hanem mas
profétdkkal csoportot alkotva fejti ki tevékenységét. Kilénds, hogy késébb, a
nagy préféta-személyiségek megjelenésekor e két tipus jellemz6inek keveredését -
_ taldljuk, de Ggy, hogy az extatikus jelleget egyre inkdbb hattérbe szoritjdk a kon-
templativ, inkdbb a "latéra" jellemz6 megnyilvanuldsok, az elnevezésben viszont
a "néabi" sz6 hédit teret: "Akit ma préfétdnak {nabi) neveznek, azt régebben 18t6-
nak hivtdk.” (Sdmuel I. kényve 9,9.)

A kirdlysag kordra kialakult és letisztult préfétasag kiildetése abban a ket-
t6sségben 4llt, amire mar Ezékiel préfétat idézve utaltunk: a préféta "6rallé", szol-
gdlatat két vildg hataran dllva végazi.

A pré6fétaiszolgdlatiényege egyrészrél befogadas, masrészrél tovdbbadas.
A befogadds a magasabb renddi vilagbol, Isten vildgabdl érkezé jelzésekre, "infor-
macidkra” értendd. A préféta ezekhez els@sorban |4tds és hallas atjan jut hozza.
(Mig Jeremids vagy Héseds inkabb a hallasrél beszél, addig Ezékielnél és Am6snél
a |atds atjan valb érzékelés a fontosabb.)

Az Gzenet tovdbbaddsdnak is két f§ csatorndja van: az egyik a sz6, a mé-
sik a megjelenités (altalaban szimbolikus cselekedetek formajaban). A kett6 k6zil
természetesen az els§, az ige hirdetése, a sz6 dtaddsa kap fontosabb szerepet.

A préféta kildetésének mindkét részét, a befogadéast és a tovédbbadést az
a magasabb rend( isteni igény hatarozza meg, amellyel elhivdsa alkalmaval szem-
besult. Ez magyardzza, hogy — bér az igaz préféta hatalommal bir6 személy —
nem kot6dik kozvetlentl a fennéllé rendszerhez vagy hatalomhoz, leginkébb
szemben &Il vele. Még akkor is igaz ez, ha a nagypréfétdk kozott latunk udvari
préfétakat is, mint példaul Natant, aki David udvardnak befolyasos tagjaként me-
rész kritikusa a kirdly tetteinek (vo. Sadmuel Il kényve 12. rész). Mint ilyen, bizo-
nyos értelemben a kirdly f6l6tt 4ll, hiszen Istent képviseli, akit6l a kirdly is nyerte
felkenését. A legtébb esetben pedig a hatalmi szfératél térben is fliggetlen a pro-
féta — a hatalom viszont nem hagyhatja figyelmen kivul a t6le szarmaz6 igéket,
informécidkat.
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A prététa hatalma a kildetésben van. Megnyilvanuldsai mindig igyekeznek
is tisztazni a kildetés hitelességét, feliirél vals voltat. Jeremias elhivasdban tisz-
tdn megjelenik ez: .

"Ldsd én a mai napon
népek és orszdgok folé rendellek,
hogy gyomldlj és irts,
pusztits és rombolj,
épits és plantalj!”
{Jeremids kényve 1,10.)

A préféta.nem jés, aki el6re meg tud valamit mondani. Nem attél préféta
valaki, hogy latja a jov6t. Sokkal inkdbb, hogy latja a jelent. A préfétdnak tiszta
latdsa van. Mint 6réllé, mas szemsz0gb6l — mintegy Isten szemszdgéb6l — na-
gyobb raldtassal néz az eseményekre. Latja az 6sszefliggéseket, a folyamatokat,
az el6zményeket és a kovetkezményeket. Latdsat nem homalyositjdk el alantas
vagy csak egyszerien pillanatnyi érdekek. A préféta nem kot kompromisszumot
azokkal, akiknek beszamol arr6l, amit latott, nem keresi a j6tetszésiket, nem akar
népszerdvé vélni. A pr6fétat koti az elhivatdsa, a magasabb rend(i érdekek és ér-
tékek szolgdlata.

fgy végzi kiildetése madsik részét s, a sz6last, az ige hirdetését. A préfétai
igehirdetés az (télet és az igéret hirdetésének fesziltségében all. A legtdbb préfé-
tai kényv kemény itélettel, a bajok feltardsaval kezd6dik, és az igéret felragyogta-
tdsaval, kegyelem-hirdetéssel végz6dik. A profétat az egyenes beszéd legaldbb
annyira jellemzi, mint a méar emlitett tisztanlatds. Pontosan, "szakszeriien" fogal-
maz — ugyanakkor sohasem szenvtelen. Szavait mindig dthatja valami tliz, Gzene-
te — Clifford Hill megfogalmazasaval — "fehér izzasig hevult szavakbol” all.
Szent indulattal, szenvedéllyel, néha nyers dihvel beszél népének dolgairél. Nem
kiv(lallé. Ahogyan az 6rszem is tagja a seregnek, a préféta is egy azzal a kdzos-
séggel, amit éppen ostoroz vagy felemel. Hoseds példaul teljes atéléssel adja to-
vébb az Ur kegyelmének Gzenetét:

"Megindult a szivem,
egészen elfogott a szédnalom.
Nem izz6 haragom szerint banok vele,
nem déntdm ujbdél romlasba Efraimot..."
' (H6seds konyve 11,8-9.)

A préféta, kiildetésének tartalma szerint nem ujité, hanem ink&bb érték&r-
z6. Kétségtelenll megujulédst akar, de ez a megujulads "re-formécié”, visszaalaku-
Ids, visszatérés valamihez: ahhoz a magasabb rendd isteni igényhez, amit a Biblia
Gsszefoglaléan szdvetségnek nevez. Az Otestémentum teoldgidjaval foglalkozé
tudomdny a préfétakat a szévetség 6reinek nevezi. lllés, életének véalsdgos pil-
lanatdban, igy foglalja szavakba addigi szolgéalatat: "Nagyon buzgélkodtam az
Urért, a Seregek Istenéért, mert Izréel fiai elhagytak szovetségedet.” (Kiralyok .
konyve 19,10.) A szovetség elhagyasa, az isteni rend megtorése a haldl utjat (vo.
Mé6zes V. konyve 30,19.) jelenti — ett6l 6vtak szenvedélyes szavakkal vagy sza-
vuk fogytédn az (izenet drdmai kidbrazoldsdval a préfétéak (Id. Jeremids kényve 19.
rész: egy korsé Osszetdrése a nép pusztuldsdnak jele).
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A préféta harca

A fentiekbél is kitlinik, hogy a préfétalét alaphelyzete a harc. A préfétanak
kizdelme van 6nmagaval sokszor tusakodik elhivdsaval és elhivéjaval, Istennel —
ahogy ezt a Jeremiastdl vett idézetekben mar lattuk. Leginkdbb viszont igazdért
harco! azok k6zott, akiknek beszél. Ezért képes szembehelyezkedni a tdrsadalom
minden rétegével, de kulénosképpen azokkal, aklkre tobb bizatott, és akiken t6bb
kérhet§ szdmon.

A préfécidk donté tobbsége a vallasi és szocialis visszaéléseket leplezi le.
A lelki és politikai vezet8k legnagyobb vétke a félrevezetés — tudjdk a helyes
irdnyt, de szdndékosan nem arra viszik a rdjuk bizottakat. Malakids a papok ellen
fgy fakad ki: "... a pap ajkai 6rzik az Isten ismeretét, és tanitdst varnak szajabol.
De ti letértetek err6l az atrél, és tanitdsotok miatt sokan elbuktak!" (Malakias
kdonyve 2,7-8) Mennyire hasonlit ehhez Mikeds feddése, amit a nép vezetSihez
intézett:

"Halljdtok meg Jakéb el6ljaroi,

lzrdel hazénak vezetSi! = ...

Nem tinektek kell-e ismerni a torvényt7

-Ti gyUldlitek a j6t, és szeretitek a rosszat!

Lenyuzzatok az emberekrél a bért,

és csontjaikrél a hust.” .
’ {Mike&s kényve 3,1-2.)

A pr6fétanak sajatsdgos harca van a hamis préfétakkal. A hamis profétak
belsé — feltlrél valé — elhivatottsag hijan egyéb érdekeknek akarnak megfelelni.
"Szolgélatuk™ éltet&je és mozgatérugdbja a népszeriiség. Nem a magasabb rendd
isteni értelemnek és akaratnak kivannak megfelelni, hanem hallgatésédguk igényei-
nek. Ennélfogva a mondanddéjukhoz sziikséges jelzéseket és informaciékat sem
az el6z6t6l, hanem az utébbitél szerzik be. Olyat kell mondaniuk, ami kinyilatkoz-
tatdsnak tlnik, de egyben tetszik is a hallgatéknak. Martin Buber érdekes tanul-
manyban — False Prophets {(Jeremiah 28) — veti 6ssze a pr6fétdk és a hamis proé-
fétak jellemvondsait. Az utébbiakrdl tébbek k6z6tt azt mondja, hogy a hamis pré-
fétak egyéltalan nem istentelenek. Az isten, amit imadnak, a siker. Allandé sziik-
ségletik a j0 fogadtatds, a sikeres fellépés, ennek érdekében barmit képesek
mondani és igérgetni. Ennek érdekében még a sajat sziviiket is becsapjék.

A hamis profétak szivesen citéljak el6z6 korok bevalt préféciait, nem gon-
dolva a térténelmi helyzet megvéltozaséara. Ezért gunyolja ki Jeremids — a babilo-
ni terjeszkedés kézvetlen veszedelmét latva — azokat, akik a megel&z6 kor tizene-
tét "feimelegitve” préfétalnak:

“Népem romidsat ugy gyégyitjak,

hogy kdnnyelmiien mondogatjak:

Békesség, békesség' — de nincs békesség!”
(Jeremids konyve 6,14.)
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Ebben a harcban a préféta olykor latvanyos, extrém tettekre ragadtatja
magat. Ekkor sem a "kdzdnségnek jatszik”, hanem a hamis pr6fétat a sajat fegy-
verével gy6zi le. Ez térténik Jeremids és Handnias kizdelmében, ahol Jeremids
a fogsdg vallaldsa jelélil egy jdrmot vesz a nyakdba, ezt Hananids latvanyosan
dsszetori, de az Ur szava ujra sz6l Jeremias altal: "Fajarmot tortél 6ssze, de vasjar-
mot csinéltal helyette.” (Jeremias kényve 28. rész)

A préféta sokszor maganyos harcos. Igazsdgdval magdra marad. Hallgatd-
sdga altaldban nem nagy és nem kitarté — a kemény, népszer(itlen beszédek
megrostaljdk a kGvetSket. Ez a jelenség magéanak Jézus Krisztusnak préfétai, ige-
hirdet8i munkajat is kisérte.

A pr6féta a kimondott sz6val sokszor sajat szabadsagat, s6t életét is ve-
szélyezteti. Tudunk proéfétakrol, akik életlikkel feleltek igazmonddsukért. Hadd
hozzunk erre egy ujtestdmentumi példat: Keresztel§ Janos haldlat (M4até evan-
géliuma 14. rész) Ezzel a pr6féta jellemvondsai kdzé a tisztanldtas és az egyenes
beszéd mellett a batorsagot és odaszantsagot is fel kell vennink.

Profétasag és kézélet — ma

Nem kivanok egyenes vonalat hizni a préfétdk kora és korunk kdzé. A
fenti megéllapitasokat sem akarom révidzérlatos médon alkalmazni helyzetiinkre.
Itteni mondandémban utalni szeretnék a kezd6 gondolatra, az "eligazité sz6 és
magatartas” irdnt valé éhségre. Ugy érzem, hogy a préfétai jelenségben, a préfé-
tai kommunik&cié rendjében vannak olyan sajatossagok, amelyek a torténelmi
helyzet, a kulturélis hattér 4thidalhatatlan kllonbségei ellenére ma is jelen vannak,
jelen kell, hogy legyenek kézéleti kommunikacidinkban. Ezekr6l gondolkodom —
frésban. A latszat az, hogy a XX. szdzad végének emberét a kommunikdciéban
csak az (izenet érdekli, a hir, amit Iatni és hallani akar. Ugy gondolom, a l4tszat
csal — ma is elemi 6szténlink a taldlkozads vagya. A hir mellett tehat a hirvivs sze-
mélye is ugyanolyan fontos maradt. Bdrmekkora informéci6é-dompingben élank is,
az arc az arccal, a szem a szemmel akar taldlkozni. Ezzel egylitt megmaradt egy
maésik 6sztonink is — tobbé-kevéshé miikod6képesen —, hogy els6 benyomasra,
pillanat alatt déntink arrél, akit litunk vagy hallunk. Elvetjik vagy magunkhoz
oleljik... Lelkiinknek e mélységeiben elemi vonz6dasunk van az egyértelm( sze-
mélyiségek irdnt. E téren nehéz becsapni minket.

Ezek miatt Ggy érzem, hogy ha vannak pré6fétdk és préfétai megnyilvanu-
Idsok ma, nincsenek eleve haldlra itélve. Van és mindig lesz igény annak tudéséra,
lefrt, kimondott vagy kidbrazolt szavara, akir6l kitlinik, hogy tiszta a latdsa. Van
€és mindig lesz ful, amely a szavak dradatabél képes kisz(rni az egyenes beszédet.
Mindig lesz kisugarzdsa annak, akinek ajkat ég6 pardzs érintette, akit nem alantas
vagy egyszerdien csak pillanatnyi érdekek vezetnek, aki elhivatott. Van és lesz
hallgatdja annak, aki tényszer(ien, de bels6 tiizzel, szenvedéllyel beszél dolgaink-
rél, akinek Gzenete konkrét, de nem merdl ki aktualitdsokban. Nekik adatott u-
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gyanis a teher és a kivaltsag, hogy emberségiink és holnapunk letéteményesei le-
gyenek, akik igazukért arcukat a ver6knek s nem az "image”-készitGknek adjdk
oda. !

Nem hal ki és nem halhat ki a igény a préféta szolgélatéra, az eligazité
széra és magatartdsra — igy hiszem, hogy mindig lesz, aki meghallja és elfogadja
a feltlrsl érkez6, mégis belss hangot: "Oralléva tettelek téged!”

65



A POSZTMODERN TOTALIS LAZADASA ES A POLGAROSODAS

POSZTPOLGARI KONCEPCIOJA
Venyegyikt Jerofejev: Moszkva-Petuski és Anthony Burgess: Gépnarancs

A ladzad6 szembefordul valamivel, tagad valamit, sajat 1azad6 énjét az al-
tala megtagadott szemponttal szemben éllitja. ElsG latasra agy tlinhet tehat, hogy
a ldzadds nem mds, mint a ldzado6 én meger6sitése és a megtagadott szempont
elutasftasa. Furcsa médon azonban, ha a magdt éllité én gy6zelmet arat, és a
megtagadott szempont megsemmisil a tagaddsban, azaz ha a szembenéllas két-
pélusossdga megsz(inik, mindjért tudjuk, nem ldzadasrél van szé, csupén a sze-
mélytelen akarat, a puszta hatalomvdgy diadalmaskodott a véges dolgok felett,
és a pirruszi gy&zelmet araté én személyessége megsemmistilt a hatalom telhetet-
len akardsdban. Lazadéasrol tehat csak akkor indokolt beszélni, ha az én nem a
doigokkal, hanem a hozzdjuk képest transzcendens igazsaggal, a l6tez6khdz ké-
pest transzcendens léttel, az Istennel vagy a transzcendentélis tapasztalatot adé
kultdrédval fordul szembe, ha a l6tének értelmét nem lel6 én olyan ellenpélust taldl,
amely f6l6tt nem diadalmaskodhat, amellyel szemben nem lehet igaza, amellyel
valé szembenalldsa biztositja az én lelkének, szellemének halhatatlansagat.

Csak az l4zad6 tehat, akinek nem lehet igaza, aki a kultura, a létigazsag,
az Isten ellen lazad, de természetesen csak az lazad, aki ezt nem érti, aki latokoré-
nek besz{ikitsége miatt ugy véli, hogy neki valamiképpen és valamilyen mérték-
ben igaza van, hogy abszurd médon a teljes igazsdgnak, a lét igazsaganak lega-
1abb egy szerény hanyadat neki kell a léttel, az Istennel, a kuituraval szemben ér-
vényesitenie. A romantikus ldzadé, aki ugyan a maga platonista mdédjan beszél
a transzcendencidrdél, de aki valéjaban megfeledkezik a 1étr6l, ténylegesen azt
gondolja, hogy az igazsagtdl elszakadt vildghoz, az ideéllal szembedllitott valésag-
hoz képest az 6 ladzad6 énje az igazsdg érvényesitésére hivatott, hogy ez az én a
vildgban, a valésdgban valamiféle szigetet képez, hogy a lazadé személye, a laza-
dé énnek a transzcendens igazsagbdl valé részesiilése valamiképpen a lazadas
mozzanatatél fliggetlenil, a l4zadds mozzanatdt megel6z6en adott. Jéllehet a
l&zadé én személyessége, a 14zaddé énnek az igazsagbdl valé részesedése a mult
szdzad mdsodik felében, a dekadencia, a szimbolizmus kordban sem vélt kérdé-
sessé, a személyes problematika misztikus interpretaciéja azt jelenti, hogy az e
folyamat személyes beldthatésdgéba és e célkitiizés személyes képviselhet6ségé-
be vetett hit nagyon is megingott.

Az ontikus problémaét behozé, a létre emlékezés igényét megfogalmazo
huszadik szdzadi gondolkodds szdmol le azzal az illaziéval;, hogy a természet, az
immanens vildg viszonylataiban az ember mint a iétez6k egyike a transzcendens
normat magdban hordozhatja, hogy személyessége a transzcendens iéthez val6
viszonytdl fliggetlen lehet, azt id6ben megel6zheti. Szdzadunk személytelen beélli-
tottsagdnak megfelel6en a l4zad6 én a kordbbi romantikus és dekadens szemlélet-
tel szembefordulva tébbé semmiféle személyes, idedlis szandékot nem lat maga-
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ban, 6nmaga4t természetes adottsagadban minden értéktSl megfosztottnak mutatja,
vagyis a személyesség paradox logikajat kdvetve, a vildg elleni I4zaddsat 6nmaga-
ra kiterjeszti. J6zsef Attila Tiszta szivvel cimii verse kiiléndsen j6l szemlélteti ezt
a fordulatot. A hagyomanytdl, a kulturadtél, annak a személyességet, az igazsdgot
megtapasztaltaté j6tékony hatdsatél megfosztott, az azok hidnyéat fajlalé és az
azok hidnya miatt a vildgnak panaszt, szemrehanydst tev§ lirai én azt éllapitja
meg, hogy a vildghoz hasonul, és hogy semmiféie személyes lehet§ségét nem Iat-
ja ezen nem kivanatos hasonulés visszaforditdsdnak. Az értékek személyfolottisé-
gének, ontikus jellegének belatdsat kovetben a vilag elleni 1dzadas az énre is kiter-
jed, mert a ldzadé legaldbb ilyen kbzvetett formdban érzékeli személyiségének on-
tikus megalapozottségét.

A lazadés azonban totdlissd csak a posztmodernben valik, amely szakit
azzal {az avantgardban még é16 és J6zsef Attilanal a szocidlis voluntarizmus kép-
zeteit és bevond) illiziéval, hogy a transzcendens norma intellektudlis dton érvé-
nyesithet§, hogy a személyes kilonalldsat mar féladé én ésszer(itlen, esetleges
létezését valamiféle foltételezett személytelen intellektudlis mechanizmus jévolté-
b6l ésszer(ivé, értelmessé teheti. J6zsef Attilaval ellentétben a posztmodern én
nem panaszkodik a vildgra, nem tesz szemrehdnydést a vildgnak, mert tébbé sem

" a vilagtol, sem magatél nem var semmit, mert nagyon helyesen, és minden illtzi6-
val leszdmolva, tudja, hogy igazdban sem a vildgtél, sem t6le magdatél nem flgg
semmi, amib6l az kdvetkezik, hogy minden érték és minden értelem kézvetlen(l
a 16tb6! szarmazik, jéllehet 6 maga képtelen beldtni a léthez f(iz6d6 kapcsolatét,
és a ldzad4s allapotdba belevetetten képtelen értelmessé, értékessé tenni sajat 1é-
tét. :

A Moszkva-Petuski cim(i regény h§sét Venyicska Jerofejevnek nevezik,
azaz a prézai elbeszél6forma ellenére az ir6i fikci6 szerint a hés olyan mértékben
azonos a szerz@vel, mint J6zsef Attila kélteményének lirai énje magéval J6zsef
Attildval. Csak mig a kdltemény tiszta szivvel betdrd, ha kell embert is 616 lirai én-
je a sorsa miatti panasz, a vildgnak tett szemrehanyds formdjdban, a sorséan, élla-
potédn véltoztatas igényének kifejezésével meglep6 médon azt arulja el, hogy em-
lIékezik a kulturdlis hagyomanyra, az emberi normdkra, hogy szellemi horizontjaba
olyan elemek tartoznak, amelyek az apjat-anyjat, Istenét-hazajat elveszt§, elfelejtd
betérs és gyilkos gondolkodasat egyaltaldn nem jellemzik, a regénybeli Venyicska
gondolkodéas- és érzelemvildga a regényt megalkot6é Venyegyikt Jerofejevt6l elté-
r6en és a posztrmodern totalis lazaddsanak megfelelen arra a borg6zos képzel-
gésre, alkoholista 6nvigasztaldsra, gatldstalan fecsegésre sz(ikil, amely a mono-
I6g formdban megirt regény teljes szovegét kiteszi. A regény elsé lapjatél az utol-
séig alkoholmdmorban €16 h6s — teljesen fuggetlendl attél, hogy mit gondol ma-
gérél — a személyiségét athatd értékek szempontjabol nem tébb, mint az elbeszé-
lésben felvillan6 barmely mds figura, mint a hés vildganak barmely mas szerepld-
je, illetve nem rajzol6dik ki a miben semmiféle intellektudlisan beladthat6 perspek-
tiva, amely a h&s tobbé-jobbd valasanak lehetéségét igérné. Jerofejev hése, Jero-
fejev nem azért lazad, mert elégedetlen a vildggal, mert magat masokndl jobbnak
gondolja, hanem azért, mert valamely, szamaéra intellektudlisan be nem lathaté
moédon totélis ldzaddsaval, dnmagénak és a vildgnak teljes elutasitasdval nyilvanit-
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ja ki személyiségének tarnszcendentdlis megalapozottsagat, lényének az életben
semmiképpen nem realizdl6dé szellemi-lelki szabadsdagéat.

A regényt 4tsz6v6 mivelddéstorténeti (irodalmi, filozéfiai, tudoményos)
idézetek, utaldsok két lehetséges félreértést rejtenek magukban. Akér gy tekin-
tink ezekre az utaldsokra, hogy a héis széleskor( tdjékoz6dasanak, gondolkodasa
magas intellektudlis szinvonalanak bizonyitékait véljik félismerni bennik, akar
ugy, hogy azokban a miiveltség hamis és hit imitdlasdénak a megnyilvéanuléasait 1at-
juk, a m{ megértésének, egységes egészként valé értelmezésének lehet§ségét el-
szalasztjuk. Az el6bbi magyardzat azért nem lehet kielégit§, mert a kétségtelendl
sokoldalu intellektuélis tajékozédasrél taniskodé utaldsok a minden komolységot
nélkil6z6, a részeg ember szeszélyes érzelmi, akarati motivéacioit kdvet6 alogikus
szdvegbe 4gyazédnak, a sz6 szoros értelmében vett fecsegés dramdn hulldmoz-
nak tova, mert bar az izzadtsdgszagu intellektudlis er6feszitést nem kérjuk rajtuk
szdmon, be kell latnunk, hogy a gondolkodas mélységét, sulyat nélkildzik. Az
aldbbi magyardzatot viszont azért kell elvetniink, mert ha a részeg ember alkalmi
tudatbetéréseit6l, az ironikus megnyilvanuldsok j6l ismert kétértelm(iségétél elte-
kinttink, nem mondhatjuk, hogy a miivel6déstorténeti egyveleg egészében a hés
teljesuletlen szellemi ambiciéinak tikréz6dése volna (mint emlitettGk, a totélis 13-
zadas pozici6jdban ilyen szentimentdlis-romantikus ambiciék nincsennek, nem
képzelhetSk el), hanem az elbeszélés — a h@s tudtdval vagy tudta nélkil — a tu-
domaénnyal, a mivészettel val6 foglalkozast parodizélja altaldban, és a parddia a
szellemi életet szellemtelensége miatt illeti, amiatt, hogy mint arrél a totélis laza-
dés éllapotdnak kialakuldsa tanuskodik, értelmét mara teljesen elvesztette, hogy
mind éltet forrdsatol, az igazséagtél elszakadt, mind igazi céljat, az igazsdgot egy
id6 6ta szem el§l tévesztette. Minthogy a regény vildgédban a Venyicskdénél mé-
lyebb, magasztosabb, 4tfogébb néz6pont nem képzelhet6 el, s minthogy a regény
sajatos intencidja a regény vildgan tal sem engedi meg magasztosabb, atfogébb
szempont foltételezését, Venyicska képtelen zagyvéldsa a maximumnak mingsl,
a homo sapiens teljesértékli megnyilvanuldsdnak tdnik. Jerofejev, a regényt
megalkot6 iré6 h6sét, Jerofejevet dbrazolva, azt a mély és komoly tapasztalatat
‘sugallja neklink, hogy mindazok az ismeretek és kultartdrténeti emlékek, alluziok,
amelyek alapjdn 6 magat h6sénél esetleg tébbnek gondolhatnd, személyiségétdl
Iényegében idegenek, szervetlen rdrak6dasok tulajdonképpeni énjére, és komolyan
szamolva a helyzettel, a dolgok jelenlegi alldsa, a gondolkodds jelenbeli rendje
mellett mas sem gondolhatja masképp. '

A posztmodernben dbrazolt totélis lazadds a polgar lazadasa. Dehét ki
tébb, mint polgar manapsag, a lazadas totalissa valasanak, a posztmodernnek a
kordban? (Persze a ldzadéas totalitdsa nem azt jelenti, hogy minden polgér lazad,
és lazadéasdval szellemi pozicidra helyezkedik, csak arrél van szé, hogy aki ma Ia-
zad, totélisan ldzad, azaz a vildggal egyitt sajat magat is kénytelen tagadni.)
Ugyanakkor a totélis lazadasban kifejez6d6 képtelen helyzet, a transzcendens lét-
re val6 végletes rdutaltsdgunk tapasztalata arra figyelmeztet, hogy a lét rendje,
az emberlét normai szerint mi, emberek lehetiink masok is, mint lazadasunkban
reménytelendl magukra utalt és emberi feladatukkal egyedil megbirkézni képtelen
polgéarok, hogy a hagyomanyban, a kultdraban adédé transzcendentélis tapaszta-
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lattal szdmolni képes, azt képviselni hajlandé értelmiségiek is lehetlink, és mind
a magunk, mind minden méas ember, minden mds polgar szempontjdbdl j6, ha
azok vagyunk, ha azzda véalunk. A polgar azért lazad ma mar két évszdzada egy-
folytaban, a nagy forradalom és a romantika kora 6ta, mert a lét rendjérél megfe-
ledkez®, a polgédrt az emberi nem egyediili megnyilvdnuldsanak, képvisel6jének te-
kint6 polgéri korban ugyanez g polgar meg van fosztva a |éttapasztalas értelmisé-
gi teljesitményétSl, mert az értelmiségi léttapasztalds szellemi orientdlé szerepe
hfjadn egyel6re csak kdzvetve, negativ formdban, a ldzadasban fejezheti ki emberi
voltatdl elvalaszthatatlan iétre nyitottsdgat, lényének transzcendentélis megalapo-
zottsAgat. '

Lényének transzcendentdlis megalapozottsdgdat bizonyitjdk Venyicska sza-
- mdéra azok az angyalok is, akikkel delirizal6 monolégja sordn targyal, akik tébbnyi-
re teljesen vératlanul ujra és djra megszoélitjdk, hol erre, hol arra intik, tanacsokat
adnak neki, akik vele minden gondjat-bajat megosztjsk. Vegyiik példéul ezt a rész-
letet: "Nekid6lok ennek az oszlopnak, és behunyom a szemem, hogy ne legyen
ilyen hanyingerem... — Persze, Venyicska, persze — dalolta valaki a magasban,
halkan és gyengéden —, hunyd csak le a szemed, hogy ne legyen oly nagy hany-
ingered. O! Megismertem 6ket! Ujra Ok azok! Az Ur angyalai! Ti vagytok me-

gint!... — Persze hogy mi vagyunk — sz6it ugyanaz a gyengéd hang. — Tudjatok,
angyalkaim?... — kérdeztem t6lik, szintén nagyon halkan. — Mit kéne tudnunk?
— daloltdk az angyalok. — Nehéz a lelkem... — Tudjuk, hogy nehéz — vélaszol-

tédk az angyalok. — Jdrkalj egy kicsit, attél kénnyebb lesz, fél 6ra mulva, meglésd
a bolt is kinyit; igaz, vodkat csak kilenctél drulnak, de vérésbort azonnal kap-
hatsz... — Vérésbort? — Igen, véréset — ismételték az Ur angyalai. — J6 hivé-
set? — Persze hogy hdvéset... O, egészen izgatott lettem!... — Azt mondjatok,
jarkdlj csak, jarj, att6l konnyebb lesz. De hisz jarni sincs kedvem... Magatok is
tudhatjatok, hogy az én allapotomban mit jelent az, ha jarni kell... No, erre elhall-
gattak az angyalok. Majd ujra rdzenditettek: — Ne tétovdzz: téri csak be restibe.
Taldn ott lehet kapni valamit. Tegnap este még volt vermut. Csak nem jtték meg
egy este az egészet! — J6, j6, megyek. Mindjart megyek és megtudom. Kdszo-
ném, angyalkdk. Erre 6k egészen halkan ezt kantaltak: — Egészségedre, Venya...
Majd nagyon gyengéden ezt: — Semmiség... Milyen kedvesek!... Hat akkor... Ha
menni kell, hat menjink.” Teljesen nyilvdnvalé nem csupdn az intim személyes
kapcsolat mitologikus p6tldsarél van szé, a fontos az, hogy ezek a kedves, agg6-
dé, egyittérz6 és segitSkész lények angyalok, az Ur angyalai, hogy Venyicska ve-
Iik, éppen velik van ilyen meghitt viszonyban, hogy éppen 6k ilyen megértéek
hozz4.

Semmi kétség, az idézett sz6vegrészletnek igen fontos eleme, hogy az an-
gyalok mennyei beosztasukhoz egyéltalan nem illsen a h6s alkoholfogyasztasat |
mintegy pértoljdk, hogy arra vonatkozé6an tanacsokat adnak neki, hogy kozlik ve-
le, hol mikor mit lehet kapni, hogy Venyicskat az ivasra biztatjak. Ezek a groteszk
mozzanatok adjdk az elbeszélés savat-borsat, teszik elevenné, stildrisan er8ssé,
frissé a jelenetet és a figurat kivételesen megformaltta. De a mi értelmezése, a
regény irodalomtorténeti jelent§sége szempontjdb6! mégsem ez a sajatos miivészi
eljaras t(inik a legfontosabbnak, annak hangsulyozdsa, milyen eredeti médon de-
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konstrudlja az elbeszélés az angyalokrél alkotott konvencidkat. Ehelyett azt a kér-
dést szeretnénk el6térbe Allitani, hogy Venyicska, a lazadé polgadr ember voltanak
transzcendentélis megalapozottsagat hallucindciék forméjaban sejti meg, neveze-
tesen hogy fizikailag nem valészinisithet6 lényeket hall, ilyen lényekkel beszélget,
hogy azt a bizonyos transzcendencidt — tulajdonképpen korszer(tlentl — az im-
manens viladgon tuli, méasik vildgnak gondolja.

A megoldas korszer(itlenségének, ki nem etégit6 voltdnak az a magyaraza-
ta, hogy a transzcendentalis tapasztalatot nem birtokld, Iényének transzcendenta-
lis megalapozottsdgat csak homalyosan sejt6 polgarnak nincs médja az emberiét
normdlis dimenzidiban érzékelni ember volténak ontikus jellegét, hogy a transz-
cendencia mesterséges, intellektudlisan kreélt formdihoz, képzeteihez kell folya-
modnia, vellik kell p6tolnia az egyébként mindenki szdmdra nélkiilézhetetlen és
megfelel6 kulturdlis bedgyazottsag esetén barki szamara természetesen adédo él-
ményt. Venyicska angyalai nem azért olyan groteszkek, amilyenek, mert hésink
(iszakos, erkélcsi tartdsaban, itéletei komolysagdban megrenddlt figura, hanem ép-
pen forditva, Jerofejev h6sének azért kell az alkoholizmus legsotétebb mélységei-
be leereszkednie, mert a kulturélis bedgyazottsag hijan is kultaratisztel§, a kultd-
ratiszteletét csak ladzadadsaban kifejezni képes h6s szaméra adédo korszerGtlen
transzcendenciaképzet csak ennyire groteszk interpretacidja esetén lehet még ha-
tékony, életheti meg vele Iényének transzcendentalis megalapozottsagat.

Ha azonban — nem utols6 sorban éppen a totdlis ldzadasban kifejez6d6
— végletes létre nyitottsdgunkat beldtjuk, s ha e beldtas nyoméan a léthez valé vi-
szonyunkat intellektudlisan megvildgitjuk, akkor a létr6l megfeledkezd, a kultarat
nem tisztel6 vagy a létre emlékezését, a kultdra irdnti tiszteletét csak a ldzadés-
ban, a kultura tagadédsdban kifejezni képes polgarok helyett ember voltunk 1étben
gyOkerezettségét értf, vildgosan belaté emberek — az életben, a tdrsadalomban
valé érvényesitésérél gondoskodni hivatott értelmiségiek vagy az életben, a térsa-
dalomban val6 érvényesilését elfogadd polgarok — lehetlink. Ebben a féltétlendl
kivanatos és — azt kell mondani — minden tovabbi nélkll lehetséges esetben, va-
gyis kulturdlis kozosségéiményiink kévetkezetes és harmonikus megnyilvdnulasa
esetén a transzcendenciaképzet tobbé nem elszigetelt személyiségink zavaraitdl,
nem a szellem és a lélek beteges képzelgéseit6l kisérten &ll el§, és nem az lesz
a szerepe, hogy az egylttélésbdl, az életbél szinte teljesen hidnyzé egységél-
ményt helyettesitse, hanem az, hogy ezt az élményt bekoronazza, hogy a lét
rendje szerint berendezett életiink jutalmat nyerjik el benne. Ha Venyicska Jero-
fejev, a h6s szdzadunk végefelé nem a heideggeri, hanem a Heidegger 6ta —
puszta intellektudlis szempontbél — korszer(itlennek tekinthet6 platéni transzcen-
dencia alapjan all, annak nem m(veletlensége, 1Q hanyadosanak alacsonyséaga az
oka, hanem az, hogy ezt a korszer{i transzcendenciafelfogast egyelére nem sike-
ralt életink alapjdvd tennink, hogy a posztmodernben mint a romantika kései
utédjdban egyel6re a platéni transzcendenciafelfogds domindl.

Mint az a totdlis ldzadds fogalmanak megfelel, a Moszkva-Petuski hGse
a vilag ellen csak passzivan tiltakozik: ha egyszer nem gondolja magéat tobbnek
mdsokndl, akkor tulajdonképpen nem lehet oka-joga velik kritikusan szembefor-
dulni. A passziv, azaz kdzvetett, negativ tiltakozas viszont vildgosan kifejezi, hogy
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avildggal valé szembefordulas tulajdonképpeni célja a h6s transzcendentalis meg-
alapozottsdgdnak kinyilvanftasa. Burgess Gépnarancs cim(iregényének ldzadé hé-
se ezzel szemben, noha lazadasanak posztmodern, totélis jellege nem vitathaté,
nagyon is direkt médon, nagyon is pozitivan ldzad a vildg ellen, binteti démoni-
kus megszdllottsdgdban azokat az embereket, akiknél magdt jobbnak nem gondol-
ja, és akiknél jobba valni nincs semmi reménye. Ennek az egybevetésnek kilénds
pikantériat ad, hogy elbeszélését Burgess lazadé hése, Alex siiriin megtizdeli
orosz szavakkal, vagyis hogy a vildg, a tarsadalom, a civilizacié elleni tiltakozasa-
ban orosz mintdkat kévet. Kévetendé mintdnak természetesen nem az orosz
posztmodern lazadét, mondjuk a Moszkva-Petuski h6sét tekinti (nem is tekintheti,
hiszen minden bizonnyal Burgess hatott Jerofejevre, az ellentétes irdnyd hatds
madr csak kronolégiai okokbdl is ki van zdrva), hanem els6 latdsra megdébbent§
médon azt a posztmodernen hangoltnak egyaltalan nem nevezhet§ "forradalmi”
valésagot, amely ellen — igaz, passzivan — a vele val6 cselekv6 szembefordulést
~ feladatdanak nem vél§ Venyicska tiltakozik. _

A szovjet ideolégiat 1dzadasaval rokonnak érz6 és az orosz nyelv irdnt emi-
att lelkesed6 Alex természetesen téved, mert a magdat ugyan forradalminak neve-
2§ szovjet berendezkedésben nincs semmi spiritualitds, mert a-viszonyok erfsza-

_kos, voluntarista- talakitdsaban nem a normélis formait nem talalé kultdratiszte-
let, hanem a hatalom személytelen akardsa, a kulturatisztelet feladdsa mutatkozik
meg. Burgess hése természetesen nem pusztdn tdjékozatlansagbdl érti félre a
szovjet viszonyokat, félreértésének értelme van, 6 azokat a maga sajatos nyugat-
eurépai szemiivegén 4t szemléli, azt gondolja, hogy mint Nyugat-Eur6paban, a
tarsadalmi intézmények, a civilizéciés I6tesitmények mogott Kelet-Eurdpaban és
Oroszorszagban is féltétlendl mindig ott van a kultidra, és hogy aki kérdésessé te-
szi ezeket az intézményeket, Iétésitményeket, az mindig a kultura kérdéseiben is
allast foglal, annak kezdeményezéseiben mindig jelen van a szellemi tényez6.

Nem a totélis 1dzad4s lényegéb6l, hanem a nyugati tarsadalmak sajétos
kultdrtérténeti védettségébs! kévetkeak tehat, hogy még a posztmodern regény
1dzad6 hése is a viszonyok, a dolgok, az intézmények ellen tiltakozva l4zad, és
hogy a létre nyitottsdg megé6rzésére valé torekvése kdzben az agresszié gyakoria-
sdnak, a hatalmi igény kinyilvanitdsanak modelljét kéveti. De mint a védettség
mindig, ebben az esetben is a l4t6kér behataroltsagat, a szemlélet bizonyosfoku
korléatolts&gat jelenti: Burgess m(ivébél, ebbél az angol posztmodern regénybél a
makoédésképtelen modell bizonyosfoku jelenléte miatt nehezebb megérteni a tota-
lis ldzadas mibenlétét, mint Jerofejev m(ivéb6l, a m(ifaj orosz valtozatabél. A nyu-
gat-eurdpai regény azt a félreértési lehet6séget rejti magaban, hogy a civilizacié
dltal sugallt gépies konformizmus ellen tiltakozva, a hés az agressziét igazolja,
mig az orosz inkdbb a magunkban tapasztalhaté |azadés, szellemi-lelki ellenallas
egzisztencidlis gytkereinek feltdrasara 6szténdz, és ugyanakkor sokkal nyilvanva-
I6bban kifejezi a 1dzadas nem normilis és egyben meghaladhat6 voltét.

Bér a Moszkva-Petuski h6sének nincsennek direkt szociélis-politikai kész-
tetései, bar Jerofejev regénye tendencidja szerint nem tekinthetd a szovjet val6sa-
got direkt médon, gyakorlati stkon tdmadé regénynek (az mas kérdés, hogy a
szovjet hivatalosak az frét és mdivét nem tiirték, f6képp nem tdmogattak), mégis
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a maga kozvetett médjan radikalisan leleplezi azt a berendezkedést, amely annyira
nem tiszteli, annyira elfelejti a kultarat, hogy a szellemi-kulturélis légszomja miatt
lazadé hsnek nincs is értelme vele szembefordulni, a Iétre nyitottsagéért folyta-
tott kizdelemben benne barmilyen széba johets tényez6t, akdr csak ellenfelet is
latni. Ezzel szemben az angol regény kulturtérténeti nézGpontja kevésbé attekint-
het6, ugyanis a 14t6kort elfoglalé 1dzadé hés evidensnek véli civilizacié és kultara
szempontjdnak elvalaszthatatlansagat, és olyan magatartdsi modelit kévet, ami-
lyet ez az evidencia sugall, illetve amely elmossa a szellemileg, lelkileg ldzad6 hés
és a polgérellenes eriszakot alkalmazé bolsevikok kozti kiilonbséget.

Mig a nyugat-eurépai regényben a lazadéas totélissé valasa -egy olyan fo-
lyamatot jelent, amelynek végpontjan a dolgokkal, a vildggal val6 agressziv szem-
befordulas értelmetlenségére, szellemi-lelki kudarcéra der(l fény, amely a polgéar
kultaraképviseleti igényének lényegi megalapozatlans&gat, vagyis a forradalomnak
nevezett torténelmi térvényszegések sikerre nem vezet6 voltat leplezi le, az orosz
gondolkodasban az figyelhet§ meg, hogy az utébbi két évszadzad sordn a hatlga-
tdsnak, a szellemi-lelki passziv ellendlldsnak eredetileg forradalomellenes, konzer-
vativ tendencidju programja fokozatosan a lazadas tiszta forméajanak bizonyul.
Tyutcsev, aki a maga arisztokratikus poziciéjarél a mult szdzad huszas éveiben
els6ként fogaimazta meg ezt a programot, azt tanité célzattal a polgdrnak szénta,
fgy akarta megévni az.orosz polgért attdl, amit elker(lnie végil is nem sikerdGit,
nevezetesen hogy a hagyomanyhoz fliz6d6 kapcsolatat megszakitva, spirituélis-
lelki intenciék hfjan a nihilista rombolasi dih martalékavéa valjon.

Ami Tyutcsevnél még latszatra mer6 didaxis, retorikus felhivas, merev
dogmatikus el6irds volt, az példaul Goncsarov regényében, az Ob/omovban egy-
szerre élettel telik meg, valédi szellemi-lelki problémavéa vélik, hiszen Oblomov
ténylegesen szellemi-lelki ellenédlldsba vonul, a kultdrat nem tiszteld polgéri vildg-
gal szemben ténylegesen védi személyiségének teljességét, és mar nélais — mint
a szépen kigondolt programokat kritika targyava tev6 nagyregény megmutatja —
ez a bels6 emigrécié szellemi-lelki, majd tasti 6ngyilkossagnak bizonyul. Erdemes
megemliteni ebben az 6sszefliggésben a szdzadunk huszas-harmincas éveiben ki- -
magaslé lirai életmiivet alkoté Mandelstam nevét, aki a szovjet korszakban, civili-
zéciénak és kulturdnak egymadstdl valé elvdldsa, a kulturdt nem tisztel6 polgéri
mentalitds uralomra jutdsa idején a hallgatas, befeléfordulas, a "silentium" prog-
ramjat és a harcos, valéban mindenre elszant kozéleti szerepvallalast valtogatja,
mert egyszerre érzi a dogmatikus program életidegenségét és a valéban értelmes
szembefordulas lehetetlenségét. Ldzad6nak azonban sem Goncsarov hését, sem
Mandelstam lirai énjét nem lehet nevezni, hiszen mindketten értékeket Griznek,
a hagyomanyhoz valé hiiség a vezérelvik. A silentium-program lszaddsséd csak
a lazadas totédlissd valasanak kordban, a posztmodernben valik, amikorra az én
teljesen kiGresedik, amikor a szembendllas puszta egzisztencidlis mozzanatta va-
lik, amikor annak tébbé mar nem lehet semmiféle konzervativ, kulturdlis funkcidja.

A polgérnak a posztmodernben kifejez6d6 totalis ldzaddsa azt jelzi, végleg
bebizonyosodott, hogy a polgér igazdban nem alkalmas a kultira képviseletére:
nyugaton civilizacié és kultura 0sszhangjanak fonntartasara, keleten kialakitasara,
a polgérosodas térténelmi folyamatanak lebonyolitdsara. Mint az el6bbiekben mar
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emlftettlik, nyugat viszonylagos kulturtdrténeti védettsége és nem a polgérnak a
kultara képviseletére valé alkalmasséga tette lehet6vé, hogy a polgérosodés a pol-
gérsdg vezetésével, a polgar kezdeményezésére, a polgéri ldzadés eredményekép-
pen, igynevezett forradalmi Gton, az arisztokratikus értelmiségi szempont kikap-
csoldséval jjjén l6tre. Igaz, a totélis ldzadas élményében messze nem mindenki,
csak a tarsadalom elenyész6&en kisebb része, a szellemi-lelki tényez6k irdnti igény-
t6l athatott kultdratisztel6 polgéar részesilt, az 6 élménye azonban a tarsadalom
egészének szé6l, mert a kdziigyeket eredményesen intézni csak olyan emberek
tudjgk, akikben ez az igény elevenen él, a tdrsadalom mennyiségileg nagyobbik
fele ebb6l a — szellemi, kulturdlis — szempontb6l nem jon szdmitdsba. A szovjet
rendszer is végsd soron a totdlis lazadason bukott meg (az okok a kézfelfogés el-
lenére valdjdban nem gazdasdgiak, stratégiaiak vagy politikaiak voltak}, a hetven
éve tarté gyakorlat azért nem volt tobbé folytathatd, az ideolégia azért vesztette
el hosszu ideig minden racionélis megfontoldst megcsifold hatdsat, mert az aktiv
lIazadds, a forradalmisag elvesztette kordbbi diszkrét bajat, mert a hozz§ valé ra-
gaszkodas, a mellette val6 kitartds egy ponton tul lelki-szellemi képtelenséggé
viélt.

A kelet-eurépai polgdrosodas jelenbeli nehézségei sem-gazdasagiak, politi- = =~

.. kaiak, s&t az ideoldgia, az Ujisten haldla miatt nem is ideolégiaiak, hanem lelkiek,
szellemiek, amennyiben a totélis ldzadds lezajldsat kévetSen bedllt csaknem teljes
letki-szellemi apaly, eszmehidny akadalyozza a tdrsadalom megszervezését, On-
szervez8dését. A pillanatnyilag kaotikusnak t(in6 helyzet azért nem igazén ag-
gasztd, mert a sz6hoz juté6 politikai akarat alkalmas ideol6giai segédlet hijan csak
nyers kozvetlen érdekérvényesitésre vallalkozhat, az pedig amennyire kellemetlen,
brutalis, annyira kevéssé alkalmas a nagyobb szabasu politikai célok megvalésita-
sara. Magénak a tarsadalomnak a k6zombossége a politikai célok irdnt, az embe-
reknek a vezet6khoz hasonléan a kozvetlen érdekekre sz(ikiilt gondolkodésa a-
mennyire elkeserit§, annyira megnyugtaté is: hiszen azt jelzi, mar nem igen lehet
Gket az ideol6gidk igdjdba dénteni, inercidjuk sajatos médon teret nyit a nagyon
is kivanatos szellemi-lelki megujuldsnak. ‘

Az ut6bbi id6ben a kritika elkezdte tdmadni a posztmodernt. Jéindulattal
mondhatd, hogy a posztmodern elleni tdmaddsokat a valtozas jogos igénye moti-
vélja, hogy a szerepét mdr betolts, lehetGségeit kimeritett irdnyzatnak ideje dtad-
nia helyét az Gjabb jelenségeknek. A posztmodernt felvéltani hivatott jelenségek-
nek azonban egyel6re se hirik, se hamvuk. Meg a kritikdk egyébként sem az id6
haladéasardl beszélnek, arr6l, hogy ami eddig j6 volt, az bizonyos okokbd! eztan
nem lehet j6, hanem az egész irdnyzatot valamiféle szélhdmossagnak, komolyta-
lan sz6cséplésnek igyekeznek bedllitani, kérilbelll Ggy, ahogy egyidében a nagy-
realizmus egyeduralma a romantikat teljes egészében hibas, nem kivanatos jelen-
ségnek mingsitette. Ugy néz ki, hogy mint legaldbb mar fél évszdzada — vagy ki
tudja, taldn mar régebb 6ta — hozzaszokhattunk, a kritikai kiizdelmek tovébbra
sem annyira irodalmiak, mint inkdbb irodalompolitikaiak, nem val6di szellemi moz-
gds nyilvdnul meg bennik, hanem A&lcazott gyakorlati szandékok, érdekek érvé-
nyesitése. . .

A posztmodern szellemi-kulturtorténeti jelentségének tudatdban azt kell

73



mondanunk, hogy az ellene irdnyul6 tédmadasok azt igyekeznek visszavonni, ami
mar megtértént, s ami a dolog természetéb§! adéddan visszavonhatatlan, mintegy
utélagosan igyekeznek megblintetni azt az irdnyzatot, amely a kordbbi negativ al-
lapot nyugalmat felkavarta, amely kétségtelenlil szellemi mozgdst teremtett. A
kulturtérténet visszaforgatdsadra irdnyuld irracionélis torekvés természetesen nem
érheti el a céljst. Olyan kdvetkezményekkel azonban kétségtelendl jarhat, hogy
a posztmodern jelenségének és az altala teremtett 4j szellemi helyzetnek a megér-
tését akadéalyozza, és ezdital a szellemi-lelki megujulds folyamatat késlelteti. Az
ilyen szdndékokkal aligha lehet egyetérteni.
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A SZOVEG SZEMELYISEGE/SZEMELYESSEGE

Az elkdvetkez6kben arra véllalkozom, hogy két konyv parhuzamos olvasa-
tat frijam le. Mindezt azzal a nem titkolt széndékkal, hogy kézben majd olyan kije-
lentéseket teszek, amelyek részben a regényr&l mint elbeszél6 médrél, részben
pedig két regény diskurzusarél szélnak.

Nem tudom, hogy Venyegyikt Jerofejev Moszkva-Petuski (1977)' és Gra-
ham Swift Waterland {1983)? cimi regénye posztmodern-e, és szeretnék érveket
folsorolni majd, amelyek egyrészt azt monjdk, hogy azok, mésrészt pedig arra
utalnak, hogy taldn nincs is értelme arrél beszélni, hogy posztmodernek lennének,
mert ez a fogalom nincs, csak — valamilyen oknél fogva most éppen —
hasznéljuk.

Azt az el6f6ltevést teszem kiindulépontomma, mely szerint minden regény
arra torekszik, hogy diskurziv érvelésében megteremtse a szoveg személyiségének
az illaziéjat, azaz hogy az olvasénak megadassék az az érzés, hogy beszé/get va-
lakivel, eszmét és netdn testet cserél vele. Minden, ami a regényben térténik,-
azért torténik, mert azzal a regény a szoveg személyiségét jellemzi. A cselekede-
tek vagy azok hidnya jellemzi a szerepl6t/szerepl6ket, a véletlen csak a cselek-
mény szerkesztésének a folszinén véletlen, a jellemek meghatarozta cselekvéstar-
tomanyban nagyon is sziikségszer( a bekdvetkeztik; s ha nem is sziikségszeriien
torténnek meg magdban a cselekményben, a cselekmény szerkesztésének a
szempontjabdl mégiscsak szikségszerien jelennek meg a maguk jellemzdéen vélet-
lenszer( forméjaban. A csodés elem vagy az abszurd ebben a koncepciéban el-
veszti azt a metafunkci6jat, amely szerint a f6nnallé valdsdg valamilyen értékelé-
sét adnak, és részévé vélnak maganak a fonnalliénak, mert annak a széveg szemé-
lyiségében manifesztdl6d6 lenyomatai. Szélnak a fiktiv valésagrél és szélnak arrél
is — ti. a jellemr6l —, akinek ez a fiktiv valésdg "jelent". Az irodalmi széveg
értelmezésének részben az lesz a célja, hogy ratalaljon a sz6veg szmélyiségére és
megmutassa benne azokat a vondsokat, amelyek indokoljék, hogy a regény ugy
van/legyen, ahogy azt olvassuk.

Mindkét dltalam kommentéland6 regényben® egyes szadm els6 személyben
beszél a sz6veg. De ez nem ad automaikusan valaszt az el6bb vazolt keresésre.

Yforditotta Vari Erzsébet, Jelenkor: Budapest-Pécs, 1994
Picador: London', 1984 - minden forditas az enyém, Zs. F.

Fslmeril a kérdés, hogy mennyiben regények ezek a kanyvek. Hogy annak széntak 6ket, az
kiderlilhet a szerzGi utasitdsokbdl, fiilszévegbdl, a kiadas koriilményeibsl. Ugyanakkor mégiscsak az -
olvasas donti el, hogy regény-e az, amit olvasunk. Ha az olvasé részt vesz a széveg szmélyiségéért
folytatott kutatasban, akkor az 4ltala olvasott kényvet regénynek tekintem, mivel az olvasé is akként
olvassa.
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Az egyes szam els8 személy a fokuszt adja meg, azt a keretet, amely azt modelle-
zi, mintha valaki kdzvetlenil hozzam, az olvaséhoz beszélne. Nem ugy, mint az
egyes szam harmadik személy(i elbeszél6nél, ahol, akinél kicsit a kukucskalas sze-
repére van itélve az olvasé. A Moszkva-Petuskiban Venyegyikt Jerofejev mondja
el nekink, mi térténik vele azon a vonaton, amelyen Petuskiba utazik Moszkvabdl
a kedveséhdz, akinek a faraig ér a copfia. A Waterlandben pedig Tom Crick torté-
nelemtandr beszél nekiink arrél, hogy mi is tértént/ik az 1789. julius 14., az
1943.° junius 23. és az elbeszélés itt/most-ja altal behatérolt id6ben. llletve az
évszamokbdl kidertl, hogy ennél j6val nagyobb id6intervaliumrél van szé: a végte-
lenrél, hiszen ez a torténet a rettegés fogalmaban talélja meg a térténelem fé/o/-
d4sat, abban a rettegésben, ami mindig az emberé volt, és aminek a térténelem
csak a kifejez6dése.

A Moszkva-Petuski vonatutazds, amelyben nem jutunk el a célhoz, de ad-
dig rengeteg minden {nem) tdrténik meg vellink. A poéma (v6. 34. oldal) éltalvisz
azokon az élethelyzeteken, amelyek azok szdmara, akik a kézelmultat maguk nem
mint fikcit élték meg sajat éiményként léteznek, és hozzajuk képest a kényv ver-
zi6ja okot adhat a sirasra és a nevetésre, azaz esztétikum.. A gy(ilések, a direkti-
vdak, a hazudozés, az abszurditas igy kétségtelendl sajatos béjt nyernek egy olyan
regényben, amely az altalunk nem fiktiv valésdgként megélt valésdgot csakis fik-
t/v vilagként mutat(hat)ja be. A cselekedetek szinte lehetetlenek, de ugyanakkor
egy regényben minden, amit a regény szbvege valdsagként 3llit, lehetséges. A vo-
nat a Moszkva-Petusksi regény grammatikdja, az epizédokat az kéti 6ssze, hogy
— mivel az epizédok a vonat megélléi — kdztik megy a vonat, ami szin-taxis,
osszek6td elem. A vonat ringat, elvisz a cél, a vég felé. A regény boldog véget
igér, a h6snek és kedvesének isméte/t taldlkozasdt, immaron a tizenharmadikat.
Péntek van, ama baljéslati nap, amit a regényben oly sokszor megidézett Megval-
t6 kfnszenvedése tett em/ékezetessé. A tizenharmadik jelz§ ezt a szakrélis ming-
séget semlegesiti, és a megvalté varakozassal szemben valami szubverziv, ironi-
kus jelent6séget kapcsol az eseményekhez, de mindezt mar ugy teszi, hogy koz-
ben azt is tudjuk, hogy mi helyett lesz a regény ironikus, azaz szatfra. A morali-
tds, amit a megvaltds, a hfs térténetének a hagyomanya igér, mindenfajta véget
igazol. Szinte azt mondhatjuk, hogy mindegy, mi torténik, mert a végén a véletle-
nek és a szenvedések az olvas6 szamadra is elfogadhaté igazoldst nyernek az Gd-

‘Az angol-amerikai irodalomban a 17-es szamnak kiilonos tisztelete van. FoltehetSleg arra utal
a 17, hogy a geometridban a tiszenhét sz6g az egyetlen ami mértanilag nem szerkesztheté meg. Van,
de a geometria valdséga szerint mintha nem lenne. Elgondolhaté, de nem allithaté. Ugyanakkora 17.
életév az ember szexualpszicholdgiai fejlddésében is hatarvonal, amely a test és a lélek azon dontését
jeloli, amikor az egyén szexudlis szerepet valaszt/vallal magara, és attél kezdve néként/férfiként vesz
részt abban a torténetben |a sajat és a masok élettorténetébenl, amelynek a szereplgje. Forster regé-
nyeiben a 17 mindig fordulépontot jelél, az A Room with a View (Szoba kildtassall cim( regényében
példdul annak a szereplének az életkora, akirdl kideril a regény végére, hogy 6 "irta”, tartotta ossze
a regény cselekményét azzal, hogy mindenkihéz szerelmetesen ragaszkodott.
Az 1789-es évszam elsd két jegye 17, amasodik kettének pedig az 6sszege 17. Az 1943-as
évszam jegyeit 6sszeadva ismét 17-et kapunk.
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vizlilésben, melynek mintegy az olvasé is részesévé vélik az olvasas éltal. Ugyan-
ez a helyzet akkor is, ha a torténet hdst 4llit elénk a cselekményben, és annak
tetteit betudhatjuk az 6 A6s mivoltdnak. A végén, legyen az akdr rossz vég is, a
h6s megdics6ul, és az olvasé a katarzis kegyelmével bicsuzhat t6le.® De hogyan
bucstzzon az olvasé Venyicskatdl, aki egyszeriien halélra issza magat? Persze ez
aregényt lezar6 alkoholos kabulat, melyet immaron a hés szadmadra a vildg egészét
jellemz§ kabulatta avat a hal/d/, nem 6nall6 esemény, mégcsak nem is hagyoma-
nyos lezdras a cselekményben. Venyicska halédla azoknak a pillanatnyi 4juldsok-
nak, eszméletvesztéseknek, kdbulatoknak az egyik isméti6dése, amelyek minden
a regényben szerepl§ karakter sajatjai.

A vonat mellett az alkohol, illetve az &ltala elSidézett k&bulat a regény
grammatikdjdnak a masik része. Taldn a vonat a mondatok szintjén vagy az epiz6-
dok szintjén, mig az &julds a kijelentések szintjén 4ssa alé a biztos valésdg illuzié-
jat. Biztos, hogy valésag? A jelek, a nyelv, amelyek/ami a térténetet igyekszik e/-
mondani, elkezd /ebegni, és azok a szavak, amelyekre nagy biztosnéggal alapo-
zunk olyan fogalmakat, mint igazsdg/hamissdg, /ebegd jelekként ezeknek a kon-
cepcidknak a megbizhatatlansagat mondjak ki a regény diskurzusédban. igy valik .
az egész kényy a vildgot megkérddjelez&-talannyd, egyetemes viccé, ami komoly-

- talannd teheti bizonyossagainkat. Az élet diskurzivitdsa azonossa vélik a reciproci-
tdssal, nincs erkdlcs, nincs referencia.

A regény altal el6hivott kiil6nb6z6ség emblémajanak tekinthetjik az Ore-
hovo-Zujevo fejezet példazatat. Szemjonics, a vonatellenér van kdztink. Az elle-
nér tevékenysége Hnellentmondds, mint ahogy mindeki méas cselekedeteire is igaz,
hogy 6nmaga megforditdsa. Szemjonics, mivel a Moszkva-Petuski vonaton soha
senki nem vesz jegyet, a vonaton utazé — egyetemesen fél/részeg — emberektél
italban szedi be a jegyet, 1 dI/ 100 km az arfolyam. Az ellenért, aki afféle meta-
sz6évegként kritikajat adhatna a vonat bédulaténak, a vonat és annak belsé nyel-
vezete, a kdbulat, magaba szivja. Részesedik a részegség megvalté felejtésében,
megszUnik 8nazonossdga és maga is az.ebeszélés egyik h6sévé/ dldozatava va-
lik. A mindenkit magéba szivé alkohol-rituslé dldozépapja Venyegyikt-Seherezadé
(vé6. 100. oldal), aki az amugy is részeg ellendrt meséjével még inkdbb a regény
mélyébe taszitja. Ott aztdn a virtudlisan metaszéveg ellenér a vonat és a részeg-
ség nyelvén elmondott exemplummad avatédik Seherezddé térténetében és tuda-
tdban, akarom mondani, tudatvesztésében. A fGellendr levetk&zi kulturdlis azo-
nossdgat (a ruhéjat) és imigyen atlényegll a kelet asszonyédva, aki leveti magédro!
a fatyolruhdjat és kilép a vonatb6l arra a peronra, ami mar nem része a regény-
nek, viszont része a kdnyvet a kezében tarté olvasé valésaganak. Ebben a masik
valésdgban a kdbulat térgyiasul, és a realitds elvének megfelel§en megbélyegzi
6nmagat, a gyonyor alantassé aljasul: "Gondolkodd6 nddszalként ingadozva két-ha-

5a nagyregény meghatarozasanak része kell legyen a kozponti szerepld, a hs meghatarozd hdsi-
essége. Legalabb az, hogy aljasabb, mint az atlagember, az olvasd, meg kell hogy kdlénbéztesse. Efe-
te okot ad arra, hogy azon az olvasé figyelme megakadjon, mert nem olyan, mint az 6vé, hanem —
valahogyan — kdilénb.
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rom mdsodpercre még megéllt, de azutdn a leszallé utazékézénség laba elé zu-
hant, és bend6jébdl kiokadta a bliccel6kt6l behajtott birsdgot, mely szétfolyt a
peronon...” (103-104. oldal).

Valahogy gy jar az olvasé is, aki vagy eldobja a kényvet, mondvan, hogy
©® nem olvas efféle széveget, vagy elolvassa, és aztdn az éiményt6l kabultan/
megaldzva idéz f6l magéban valami hasonlé undort, mint@minek a targyiasuldsa
az Orehovo-Zujevo allomas peronjan folyik szét. Megkockdztatom, hogy a megje-
I61t dolog taldn maga az esztétikum ebben a kényvben. Ezzel nem tettem semmi-
féle negativ értékitéletet a kénvrél, hanem inkdbb a kényv altal megteremtett va-
l6sag és a mi valésdgunk kilénbézségét hatarozhattam meg; csak az nem biz-
tos, hogy a mi javunkra.

A regény nyelve a Water/landben is lebeg6 jelekbél 4ll. Ott az olvasét az
életét6l megvaltéd szdoveget Dick hozza magaval, aki az anyja és anyai nagyapja
naszabdl sziletett korldtozott tudatu fid, afféle félisten, akinek az egyetlen jellem-
z6je a nagy méret(i vesszb6je mellett az, hogy a motorjédn szdguldozik a toltésen:
kentaur, akire nem vonatkoznak a val6sdg szabdlyai, ahogy nem is azoknak a te-
kintetében fogant. & a méassag,amivel meg lehet a vildgot véitani d5nmagatél ab-
ban az értelemben, hogy & szolgaltathat okot a térténetre. Az apa-nagyapa-Aga-
memnon-Laiosz azt hagyja 6rokdil fisnak, hogy 6 lesz "a vildg megvdltéja”™ {'"He
will be the saviour of the world."’; 98. oldal). Ez a pogdny megvalité Ggy hal meg
a regény végén, hogy eltiinik a folyéban. Nem fullad bele, hanem énmaga val6ja-
hoz hdien visszatér elemi Iétébe, angolnavéa valik a hal-ember (a fish of a man®;
309. oldal}, hogy a vizben semmisliljon meg a torténet vildgdnak a szdmaéra.
Visszatér az 6sztoéndk, a természet térvényeinek az érvényességébe. ("There'll
come no answering gurgling, rescue-me cry. He's on his way. Obeying instinct.
Returning. The Ouse flows to the sea...”; 310. oldal.)

A Waterland mottéja Dickens Great Expectations (Szép remények) cimd
regényébdl van ("' Qurs was the marsh country...’"). Ez az idézet a /dpvidéket je-
18li meg a most kezd6d6 regény horizontjdul. A foldrajzi min6ség olyan f6ldén jat-
szatja a torténetet, ami valamikor v/z volt. A regény horizontja nem stabil, a viz,
amit6l elvették, folytonosan pusztitia, mikdzben épiti is. Ahogy a Moszkva-Petuski
vonata is atlebegteti az egyik dllomés-epiz6dtsl a méasikig a regény cselekményét,
a Waterland szerkezete is 4tlebegteti a majd négy évszazadnyi térténés egyes
pontjait egymdsba. Bar amig a Moszkva-Petuskiban a vonat és az djulds a gram-
matika ragasztéanyaga, addig a Water/landben ugyanezt a Crick és az Atkinson
csalad két csalddregénye teljesiti. Mindkét csalad a ré jellemz& ismétidési kész-
tetéssel van megaldva, és ami a regény elbeszélt idejében torténik, arrél hamar
kideral a torténelemre szentelt kitér6kb6l, hogy a csalad ritualizélt 6rokl6dd cse-
lekedetei, amelyek vérhatd, hogy,dmegismétlddnek a térténetben, ha az csa/ddre-
gény. Csakhogy a Waterland.inkébb indul térténelmi regényként. A mér idézett
epigraf el6tt szerepel egy lexikon sz6cikk, amely a histéria meghatarozasait tartal-

8A fish (‘hal’} sz6 idézi Dickben azt az archaikus szerepet, amely Jézus mitoszéban is a halat teszi
a Megvélté szimbdlumava.
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mazza. Miutdn Arisztotelész Poétikgja 6ta a torténelemmel szemben kiilénbdztet-
juk meg az irodalmat, sajatos, hogy az irodaimi alkotés a térténelem meghataroza-
saval kezd&dik. A térténelem e szerint absztrakcié és modell. TekinthetjGk Ma-
dach médjéra az elbeszélhets torténetek tdrhazanak. Mdasodszor a térténelem ku-
tatdsi folyamat (inquiry), amelyben a térténész — itt a torténelemtandr-elbeszél,
Tom Crick —detektiv médjara prébdlja el6hivni a torténelmi tényekb&l, em/ékekbd|
a torténetet. Ezt a tevékenységet az olvasé is megismétli, de mar nem torténész-
ként, hanem a torténelemmel ellentétbe éllitott irodalom olvaséjaként. Harmad-
szor a torténelem tanulds, netdn beavatds, aminek — ha a torténelem regény —
a mfaja fejl6désregény volna. '

A Waterland mindezekutdn Gsszerakja a két ellenpontot a rettegés ("ter-
ror") metaforajaban. Ugy sziinteti meg a térténelniet, hogy hangsulyozza annak
taldnyossédgat. A torténelem logikaja az archaikus térténések ismétlidése, nem
pedig valami térvényszer(iség. [gy a Waterland végére a térténelem kétszeresen
az elemi-szimbolikus értelmezésben ér véget: egyrészt véget ér - legaldbbis a re-
gény vildgdban - az elbeszél6-térténelemtanar feleségének az driletében, més-
részt pedig abban, ahogy Dick atlényegtl angolnédvéa és visszatér az atya kbzegé-
be, ahonnan vétetett. Azt hiszem, nem Mary Crick mds tudatra.ébredésérél -és

_ Dick metamorfozisarél vancsak'sz6. Az, hogy a regény vége a mindenséggel valé
azonossdag, arra utal, hogy a széveg személyiségének és az olvasénak a viszonya
a regény végére olyan allapotba jut, amelyet csak ilyen min&ség( tudatéllapot ké-
pes féloldani. Az olvasé6 olvasds utdni melankdlidjanak oka lesz .ez. Itt vesztjik el
a h8st/ hGsunket, akivel egydtt vagyunk, mig olvassuk a szoveget. Hogy ez kinek
j6, illetve, hogy ezt ki intézi Ggy, hogy az olvasé szdmadra se legyen kellemetlen,
atanulményunk elején taldny része. De foltételezhet§, hogy a szévegben van egy
4gens, aki mindezt a maga szavaival és néz6pontjadval megszerkeszti a regényben
és az olvaséban egyarédnt. Az [gy teremtett egyetemes horizont eme/ f6/ a fenn-
séges élményhdz. Ezt a Moszkva-Petuskiban a 1V. plénumbeli félszélaldsdban Ve-
nyicska a kovetkez6képp fogalmazza meg: "En figyelmeztettelek benneteket,
hogy lelkiekben fel kell emelkednetek az 6rék erkdlcsi értékek befogadasaig, és
hogy minden egyéb, amit ti itt kiagyaltatok, nem mds, mint hidbavaldsag és lelki
gydtrelem, haszontalansdg és faszsdg..." (113. oldal).

Kivihetetlen feladatra véllalkozunk akkor, amikor megprébéljuk a Moszkva-
Petuski cselekményét leirni. A narrativitas foltétele a térténet megléte. A térténet
eseményekbdl 8ll. A torténet szereplSinek a cselekedetei, illetve kalandjai viszont
csak akkor események (vG. a latin eventus széval), ha elSbbreviszik vagy hatra
a térténet menetét. Ha hatraltatjdk azt, és akcié helyett sztaszimonok szerepelnek
az akkor mér csak idéz6 jelbe tett "cselekményben”, akkor az elbeszéls széveg

-.vagy dramatizélédik vagy prézaversrél van sz6é. Venyicska-Seherezddé torténete

“ilyen is meg olyan is. Ugyanis az altala elmondottak megfelelnek az egymasutani-
sdg szabdlydnak, de az ok-okozati 6sszefliiggések helyett csak az alkohol 4ltal el6-
idézett onkivilet szerepel okként is és okozatként is. A tudathidny a torténet
logikaja. .

Isten diddsdval elindul a vonat, amely Venyicska tudatdraméanak a targyia-
suldsa. Cél az imadott asszonyban tettenérhet§ bo/dogsdg, azaz a boldog vég, a
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szexualisan (erre utalhat a Petuski sz6 &ltal folidézett "kakaskodds’) értelmezett
grammatikai tett. A regény célja a beteljesllés, amelyet a vdgy targya, a Petuski-
ban Venyicskéara ahitoz6 asszony jelez. Csakhogy Venya minden egyes delirium-
zuhandasban beteljesiti vagyat, hogy az azon nyomban undorrd valjék, és arra
kényszeritse, hogy ismét vagyat/szomjat oltsa. Az isméti6dések sordn a
vagy/szomj fokozatosan az undorra irdnyul, és a vagy mar nem vagy, hanem
orvény, nincs tobbé targya, mert — miutdn kezdet és vég egy — O6nmagét
kielégit§ és beteljesit6 cselekvéssé ritualizélédik. Rogtén az Ut elején megsziinik
a vildg az elbeszéls szdmara, aki a 24. oldalon &talakul a regény horizontjdva és
azza a nyelvvé, amivel ezt a horizontot — azaz 6nmagét — a regény elbeszélése
altal/okan meg tudja termékenyiteni, hogy megszilessék a frigyb6l, ami az
frads/olvasas/ajulas, a széveg személyisége. _

Az elbeszél6 sokasodni kezd és az alkohol segitségével bnmagan elkdve-
tett elbeszélG jatékban &ltala és benne térténnek meg a torténetek. "Es miért ne
alakithattam volna én az ésszes szerepet? Mondjuk megcsaltam sajdt magamat,
elarultam a meggyézédésemet; nem, nem is igy, hanem inkdbb gyanakodni kezd-
tem arra, hogy megcsaltam énmagamat és a safat elveimet, aztan besdgtam ma-
gamat onmagmanak — tyd, mi mindent hordtam Gssze! —, s fgy a végén, miutdn
szerelmes lettem szenved6 6nmagamba, elkezdtem fojtogatni sajgt magamat. Tor-
kon ragadtam magam, és nekildttam. Meg isten tudja, mi mindent mdveltem még
odakint.” {24. oldal). Ime, az 6n-Othello, Venyicska igy beszéli e/ a térténeteket,
amelyek eddig a vildgirodalom repertoérjat alkottdk és okot adtak arra, hogy e/-be-
széljink. Ugyanakkor az altalam idézett rész megmutatja, hogy miként van jelen
(hogy miért van jelként jelen) az olvaséban az olvasott széveg. Az olvasé a XX.
szazadban egyediil olvas, a konyvek benne magaban vannak, térténnek. Az olva-
s6 tudata a kdényv térténetének a vetit§vdszna, amit maga az olvaso is néz. Ben-
ne lathatja egyénisége kitdgitdsanak a hatartalanségét. Ebb6l adédhat az igy elért
egyetemes lebegés, a mindentudds és a mindenhatéség illuzidja.

Az els6 epiz6d, amely az 6nmagaval hadakozé elbeszél6 hést éri, egy kon-
cepciés per, melyben megvadoljdk azzal, hogy h6siink gunyt iz az emberekbél,
mivel se nem Urit, se nem szellent az elfogyasztott italok ellenére sem. Ez ugyan-
akkor metaszdveg is, ami Venyicskdnak a metfizikai szerepére utal. Venya nem
testileg, hanem tudatilag van jelen a regényben. Ezt hangsulyozza az is, hogy a
ritudlis ivdszat is tudati/ tudatvesztéses jelenségekben manifesztalddik, amelyek
kdzil egy maga a kényv, mely most érvelésink, ha nem is a vagyaink targya. Az
epizédnak nincs értelme, hiszen az stt/most, ahol/amikor az epizéd torténik, nem
az az itt/most, ahol/amikor a térténések jelentdséget nyernek. A narrativitds
"megbomlédsa” itt tulajdonképpen az e/beszélés sz6 el- igekotbje. "Mdr értitek,
ugye? Es az egész életemben igy megy. Egész életemen 4t fojtogat ez a lidérc,
ami abbdl &ll, hogy még csak nem is félreértenek, 6, nem — a félreértés még
hagyjan! —, hanem szigoruan az ellenkezéjét fogjak fel annak, amit mondok, azaz
telfesen diszné moédon, mondhatni antinomikusan értelmezik a szavaimat." (29.
oldal) Csak félreértés van, a regény semmi okot nem ad arra, hogy a regény befo-
gaddéséra torekedjink, vagy arra, hogy azt higgyik, hogy imigyen térekszunk.

Az epizédot kdvet6 tudattalansagban Venya gyors metamorfézisban azo-
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nosul a Megvéltéval, Napoleonnal és a dén kiralyfival. Ezek az azonosuldsok u-
gyanakkor nem diskurzivak, jelent§séglk-abban mer(l ki, hogy félvetnek egy-egy
értelmezési horizontot az 4ltaluk megjelolt masik szévegben. Jaték ez, amely a
lebegést er@siti, de ahogy a térténet maga is, ez is teljesen lényeg-telen, logikat- -
lanul emberi. A meghatéarozatlansdg, mely az elbeszél§/ hds sajatja, itt nyeri el
retorikai jelent6ségét: " (Most megérthettétek...) Hogy mit6l vagyok egyszerre hii-
lye is, démoni is, meg locsogd alak is.” (41. oldal).

Jellemz6, ahogy az utazds céljat, és igy lehetséges logikajat is, megismer-
juk elszért utaldsokbo6l. Ez a fogas arra jatszik, hogy az olvasé megkeveredjen,
mert egyrészt indokolt, hogy véarja, minden rendbe jon ebben a nagy narrativ ka-
oszban, ugyanakkor az is meg van indokolva, hogy semmi értelme térténet —
azaz beteljesiilés, a petuski asszony, a legimddnivalébb szajha, az én lenhaju bo-
szorkdnyom — utdn vagyakozni. A kettSs elvaras, illetve az, hogy a klasszikus
nagyregény olvasdsakor megtanuthaté olvas6i magatartds lehetséges viszonyuld-
sainak fittyet hany a Moszkva-Petuski, annak a kévetkezménye, hogy a regény
diskurzusa szerint a regény altal megteremtett lehetséges/ lehetetlen vildgban
diszkreditdlédott a nagy elbeszélések igazmondasa, masrészt meg annak hogy

..nap nap utdn szertefoszlik az énem (44. oldal). -- o
- - -Miutdn a seregek félvonultak (nem vonultak fo!), kezd6dik a csata, mely
egy nemzet szuletésével/ haldlaval ér véget. Vagy példéaul: miutdn megismerked-
tlink a szerepl6kkel, és azzal is, hogy milyen valészintséggel (nem) lépik at a ne-
kik tulajdonitott sztereotipikus cselekvéstartomanyt, 6sszeeresztjik 6ket péidéul
egy bélban, aho! aztdn mindenki a {(nem sztereotipikus) kedvére lesz 6nmagéhoz
képest massa, és ezédltal (nem) hoz véltozast és eseményeket a cselekménybe.
"Véltoznak a szerepek és vialtoznak az altaluk létrehozott/ elpusztitott értékek. 1z-
galmas olvasmany. Ez a regény kdzepe. Nos hat mit tegyek? Rettenetes legyek
vagy elbidvdlé? (48. oldal). A Moszkva-Petuski a csaték és a veszedelmes viszo-
nyok részt a kilonboz6 — alkohollal és mas kabité p6tszerekkel elérhet6 — tudat-
romboldsok félsoroldsdval véltja ki. Ennek elolvasasa lehet szérakoztatd, rejtdz-
hetnek benne olyan utalasok, amiket mi itt, 1995-ben Magyarorszdgon nem isme-
rink f6l, de a tanulmany ir6ja szdmara abban mer(lt ki az érdeme, hogy gyorsan
tal lehetett jutni rajta.

Akkor kezd megvdltozni a regény miifajisdgaroél alkotott képzetiink, amikor
egyre mésra megidéztetnek Goethe, Schiller, Puskin, Csehov, Rimszkij-Korszakov,
és az amugy igen egyhangu semmitmondds megtelik utaldsokkal, és arra figyel-
meztet, hogy a klasszikusokrdl hangoztatott panel-mondataink lehet, hogy ugyan-
ugy a lehetetlent kisért§ fikciék, mint maga ez a regény, a Moszkva-Petuski. A
klasszikus szévegekre valé utaldsok folemelik a regény szdévegét a felejtés és az
eszméletvesztés 4llapotdbdl, és revelacioként mutatjdk meg a semmitmondé
itt/most-ban az &si torténetek, ha tetszik a grand narrativak jelenlétét. Ez az elbe-
szélt pillanat nem adja meg az elbeszélés nagy-szer(iségét, de az irodalom mint
a legtagabb horizont igen. Csak igy tudom megengedni a posztmodern sz6 hasz-
nélatanak a jogossagat. Jelblje hdt a XX. szdzad negyedik negyedének a manieriz-
musét, amelyben a sziirredlissd szublimélédott vald(tlan)sdg gyénydrkoddik Gnma-
gdban és abban, hogy tehetetleniil bamulja 6nmagdt — akércsak az olvasé —,
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mert Ggy tdnik, minden a h6siességre/ jelentfs-ségre alkalmat ad6 életet megéltek
mar a nagy elbeszélésekben, és nekiink csak az emlékezés/ felejtés, a plagium és
a jatsz6das maradt. Nem csoda, hogy a Moszkva-Petuski végil is tdbbféleképpen
pastiche, mas nem lehet. De ez tavolrél sem az irodalom vége, hanem csak egy-
fajta karneval az irodalmon belll, nem els§ az irodalomtdrténetben: ilyen volt
Tristram Shandy t6bb mint kétszaz éve, vagy Az ember tragédidja vagy A Mester
és Margarita, illetve a Ulysses, a Finnegan's Wake-r6l és a Termelési-regényr§|
mar nem is szélva.

Jellemz6jik ezeknek a kényveknek, hogy azt a mestertorténetet, amely
egy adott irodalmi divat vagy korszak sikeres konyveinek a vdzat adta, nevetsé-
gessé teszik, vagy ha nem azt teszik nevetségessé, akkor az olvasénak a viszo-
nyuldsat hozza. Mi itt, a Waterlandban és a Moszkva-Petuskiban azt lathatjuk,
hogy a "h&snek” nem adatik meg az a cselekvési szabadsag, amely 6t karizmati-
kus személyiséggé avatnd, és nem is igazan a(z anti) hés tehet errél, hanem a t6r-
ténetek 6sszefliggésének — az intertextualitdsnak — a kaotikus volta. Itt ugyan-
akkor megjegyezziik, hogy az intertextualitdsban az itt/most is /nter, és leginkabb
az 6 nyakaba szoktuk varrni a jel és a térténet elkorcsosuldsat.

Lassan elfogynak az intertextuélis utasok/ utaldsok a Moszkva-Petuski vo-
natr6l ("Egy korty sincs. Mindent megittunk."/ "Es nincs senki az egész vona-
ton?"/ "Senki.” (131. oldal)). Elveszett a kultdra, és ekkor indul atjra a film, a
hivatalos torténet, az itt/most hazugsdga. Csakhogy az itt/most el-beszélése,
melynek kezd6 emblémadja Vera Muhina szobra, a parasztasszony munkéassal, min-
den valaha elmondott térténetet megszuntet abban a pillanatban, amikor a pa-
rasztasszony a tojdsaimra suhintott a sarldjgval (136. oldal). Vége az intertextuali-
tadsnak, a mindennapok pszichopatolégigjab6l a mindennapok patoldgidja lesz.
Nem psziché, hanem Narcisz sirdogél, ahogy azt Szemjonics is teszi az dllomas
peronjan, ahova kizuhant az elbeszélés vonatabél 6nnodn esztétikumaba.

A Moszkva-Petuski regényszerkezete éatirta a regény kételezd epikus kellé-
keit. A cél/ vég kérdésérél mar szo6ltunk. A kalandok helyett kiildnféle kabulatte-
remt6 kotyvalékok receptjei szerepelnek az igy igen csak megrovidiilt kézepében
a regénynek. A karnevidli jelenetek vagy eltiinnek a kényvbél vagy arra gondolha-
tunk, hogy a regény egy nagy kib&vitett karnevali jelenet, és kimaradt bel6le az
Osszes tobbi szerkezeti elem. A fordulatok, a megvildgosodas helyet adnak a 4
(foljielents?) levélnek és a négy képeslapnak. A platformok pedig azt a szerepet
jatsszdk a szerkezetben, mint a Piroska és a farkasban a gyors egymdsutanban
kovetkez6 kérdések, amelyek a fallikus nagymama testrészeit firtatjdk. Mindezt
aztan a tdmadas zérja le, amely végiil is a regény mint narrativa elleni tAmadas,
hiszen megakadalyozza a mondéast és annak alanyat abban, hogy tovébb folytassa
az epizédok értelmetlen sokasitdsat. A Venyegyikt Jerofejevre tdmadé apokalipti-
kus alakok az igazsag bajnokai, tudjak, hogy az elbeszélésnek ebben a kényvben
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az 6nmegsemmisités a célja’. A bal oldaldra mért szuras lehet, hogy tévedés,
mert Jézus mintha a méja tajékan kapta volna a kegyelemdd6fést, de lehet, hogy
ez csak a megiras pillanatdban érvényes val6sédg-fikcio bal oldali hisztéridjara utaié
fricska. Az 6ntudatéat végleg elveszt§ elbeszél6 Seherezadé nem él és nem mond
térténetet. Kdbulata alkalmat adott az olvasénak a vilagtérténelem sajatosan szé-
dit6 megismerésére, arra, hogy végsé Gtjara kisérjie Venyegyikt Jerofejev Sehere-
zadé megvaltot, aki az olvaséas id6tartamadra az élet kiindulépontja lett, csak ahogy
6 maga’ sem tudta elvinni a di6t és a tobbi ajandékot dundi és beteges fiacs-
kajadnak, akirél az sem biztos, hogy nem halt-e meg, Ugy nekiink sem hozza el
annak a reményét, hogy marad valaki a vonaton, akir6l majd a kovetkez6 kdnyv
fog szélni. Ugy banik el velem, az olvaséval, ahogy vele bannak eI az angyalok,
akik akkor hagyjéak el, amikor el6szdr elmosolyodik.

A Moszkva-Petuski vonatdnak a lebegését a Water/andben a viz, majd pe-
dig az Atkinson Ale, a sor likviditasa teljesiti. A 1apvidék az orosz regénynél meg-
nyUjtottabban taglalja a térténelem folyaséat. Egyértelm(ibben kider(l a térténelem
elhanyagolhat6 eseményeir§l, hogy szlikségszeriien bekévetkez§ — véletlennek

-tn6 — ismétiGdések, és inkdbb készénhetfk az egyes ember létezésének, mint
a nagy térténetnek, amit térténelemnek szoktunk nevezni.

-Ahogy-a petuski-vonaton az olvasd is egylitt alkoholizéal Venyacskaval ugy
a Waterlandben az olvasé Tom Crick torténelemérdin Ul, és egy lesz azon tanitva-
nyai k6zil, akiknek csakis 6Gnmagdn keresztiil tudja &ltaladni a térténelem nagy
regényét.

Emlitettik, hogy a Waterland egyik epigrafia Dickens Great Expectations
c. regényét idézi. Ez a Dickens utalds segit a regény szerkezetének az értelmezé-
sében is. A Great Expecations kett6s cselekménnyel irt regény, amelyben mind
a regény hsének mind a regény olvaséjanak csalatkoznia kell a konyv kbézepén,
mert ott derll ki, hogy akir6l addig azt hitték, a regény h&sét és annak londoni
életét pénzeli, az nem tett semmit, és az az ember, akitél az els6 laptdl kezdve

"okkal retteg h&s és olvasé egyarant, a regény h6sének a jétevje, aki pénzével —
és késbbb jelenlétével és szeretetével — haldlja meg a h6snek, hogy gyéava volt,
és a rettegést, nem pedig a tdmadést vélasztotta ama els6 fejezetben, ahol a
"gonosz" rélel a kényv elbeszél6 hGsére, Pipre.® Tébb széz oldalon sejtelmiink
sincs arrél, hogy nincs igazunk, és akkor szembesiliink a jotevd és a gonosz azo-
nossagéaval, amikor mar az &ltala rdnk szabott élettérténet mi lettiink, és ezen
nem vdltoztathatunk.

) A Waterlandben is Tom Crick kutatdsainak készénhetSen derul ki, hogy
az, ami az elbeszélés kézben Mary Atkinsonnal, az elbeszél6 feleségével torténik,

7Megjegyezz(ik, hogy az dnmegsemmisitésre valo térekvés ugyanakkor sziikségszerden sajatja
az elbeszélésnek mint olyannak, mert ha a narrativa nem térekszik a végre, akkor azt is el akarja kertil-
ni, hogy a vég éltal értelmet, illetve érte/lmezést nyerjen a(z élet)térténet.

A kettss cselekmény elméletétnek részletes kifejtését 1asd: Peter Brooks: Reading for the Plot.
Design and Intention in Narrative. Clarendon Press: Oxford, 1984., pp.113-142.
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egyszer(ien azt ismétli, ami egykoron Sarah Atkinsonnal tortént, aki fériének a
durvasdga kovetkeztében egész életére néma maradt és elvesztette tudatit. Mary
Crick-Atkinsonnal az torténik, hogy megmagyarazhatatlan okbél ellop egy kisgye-
reket a bolt el6l, majd pedig megbomlik tudata. De ez csak latszélag megmagya-
rdzhatatlan, hiszen ugyanakkor ez a cselekedete visszautal arra az abortuszra,
amelyet a regény elején Martha Clay (fordithatnank agyagbdl (gyurt) Martadnak is)
valésdgos és mesebeli tengeri boszorkdny csinél a tizenhatéves Marynek, hogy
megszabaduljanak attél a magzattdl, aki az elbeszél6 és Mary szerelmének volt
a gyumolcse. Itt abortél a regény XIX. szdzadi vége is, amely szerint a regény vé-
gén igéretet kapnank arra, hogy egy Uj hazassédg vagy egy megszuletened6 gyer-
mek majd Grigyet szolgéltat, hogy megirjdk a masik kdnyvet, ami az éltalunk épp
olvasott kényv kommentdrja lesz, afféle Uj szévetség h&s és olvaséd k6zott. No
és ha ez nem kdvetkezne be, akkor pedig olyan megrdzé szomorusdggal didja meg
az olvas6t a kdnyv — vO. a Virés és fekete befejezését példaul —, amely szinte
eszkatologikussd nagyitja az egyéni szenvedés/ly térténetét.

Az is a regény kozepén derul ki, hogy a tudatlan/ tudattalan Dick tudat-
lansdga a mar emlitett csaladon belili frigyb6l szarmazik. Es igy mar javdban ol-
vassuk a kényvet, amikor megtudjuk, hogy a szdévegben rejt6z8 auktoritds, az a
vélemény, amire/ akire hallgatunk, amikor itéletet alkotunk a regényben torténtek-
r6l, maga a korlatolt kentaur lény, aki beszéini is alig.tud. O a /logosz, mert 6
archaikus értelemben a szeretet. Benne teljesedik be/ ki az életek torténete. Az’
életek torténete egydtt a torténelem, melynek apokalipszise Dick, akiben a tudat
alig, a szexualitds pedig teljesen diskurziv. Az 6szt6ndk testében ér véget az esz-
mék dialégusa. Es ettsl fehéredik el — mégha kulénben az festék is — Price-
nak?, a felesel§ tanitvanynak az arca.

Semmi sem 6nmagdaban van jel-en a regényben, minden kompulziv, min-
den ismétlédik, minden eleve mar helyettesits, azaz jelol6, és nem jel. Ezt a re-
gény szdvege a vilag anat6émiajakent allitja az olvasé elé: a horizont, a lapvidék
az ismétl6dd draddsok és foldvisszafoglaldsok tere. A viz megsziintet és ujra lehe-
tévé tesz életeket és az életek torténetét. A horizonton van egy mdsik horizon,
a térténelemé, amely szintigy véghoz viszi liktet6 lebegéssel azt, amit a viz tesz
a félddel. Itt a méasodik szinten ismét/édik minden. Majd pedig az egyes emberek
is ismétlik egymdst a sziiletés és az elmilas grammatikdjan keresztil. Minden (j
élet egy mér elmondott életnek a metonimigja, egy masik széveg, egy masik ki-
sérlet az élet e/monddsara. Igy aztdn a Ulyssesbél is ismert lélekvandorldson ala-
puld toérténetszerkesztés tanui lehetink a Waterland érvelésében. Csak mig a
Ulysses metaforikusan tette mindezt, és egy alakba gyurta bele Leopold Bloomot,
a szombathelyi sza&rmazasu dublini zsidé hirdetési igynékét, meg Odisszeuszt,
addig a Waterland ezt metonimikusan teszi, és nem &llitja, hogy az élettorténet
olyan palimpsest, olyan tébbszo6r teleirott pergamen, amelyrél le kell vakarni a
folszinen olvashat6 irdst, és az alatt megjelenik a méasik térténet, hanem azt

®price neve {"a fizetendd ar') enigmatikus. De a regény argumentuma nem teljesiti ki ezt az
enigmatikus szerepet. Hacsak nem a késdbb emitendé "Bloody Mary" példazatban.
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mondja, hogy ha a kutya b6rét jobban megnézzik, szembeszdkévé valik, hogy
azért nem ismer§s a torténet, mert nem olvastuk el a szoveget — hanem csak
mellé/ helyette olvastunk. Ez ugyanakkor visszalépés is az elbeszélés fejlédésének
egy korébbi szakaszaba, ami tulajdonképpen megel6zi a mai értelemben vett re-
gény kialakuldsét az elbeszélésben. A Waterfland ily médon visszatér az allegori-
kus torténethéz. Teszi mindezt talan részben azért, hogy megmutassa a torténe-
lem allegorikus mivoltét is. Az allegorikus szerep pedig korlatozza a szereplGk cse-
lekvésének a szabadsagéat, ami végll a regényesség, az izgalom és a valdszeri-
ség'° ellenében hat. Igy lesz a széveg egyre kevésbé verzi6, és egyre inkdbb
ugyanaz a mar—mar unalmassa valé jaték, amelyben a széveg magdval jatszik,
és lemond arrél, hogy félemelje a h6st magéara mint az elbeszélés horizontjara. Az-
zal sem toér6dik, hogy az olvasé is egyedil érzi magéat, mert egy id6 mulva beledn
a kvizbe, ami az olvasénak azt a jartassagat firtatja, amely képességgel éppen el-
lentétesen hat az 4ltala olvasott posztmodern szbveg. Regénynek szerencsétlen,
~ viccnek tal bonyolult, drédménak gyenge, térténelemnek hamis. Bér mindezt nem
mondhatom a Waterlandr6l, amely ringat6 olvasmany, igazi regény, izgalmat meg-
adja a detektiv torténet, moréljat pedig a térténelem értelme utén folytatott kere-
sés. Az olvas6 boldog, mert ott a szerelem, és fél, mert ott a halél is — azaz bele
. van a cselekménybe-szerkesztve az élettérténet eleje, az elmonddsa és a befejezé-
se is. A cselekmény tartalmazza a regény elméletét. A széveg, melynek van sze-
mélyisége, rendelkezik tudattal is.
A torténelem elfojt6-ismétléses kényszerén az az elbeszéls fogds emeli &t
a konyvet, amikor 1921. juniusdban Henry Crick, az elbeszél6 apja kijelenti, hogy
nem emlékszik semmire {'"| remember nothing”’ (192. oldal}). Az emlékezet hié-
nya megakadalyozza az ismétl6dést és az allegoritast. Helyette (j térténet, maga
aregény vélik lehet6vé, amelyben az ismétidési kényszert Dick képviseli. Viszont
mivel 6t a szévegbe rejtett alkoténak tekintem, szerepe nem akadélyoz meg ab-
ban hogy elolvassam a kényvben azt a regényt, amelynek a kézponti alakja Tom
Crick, a torténelemtanar. Az mas kérdés, hogy 6 viszont még csak nem is allego-
rikus, semmilyen értelemben nem kilénbézik a foldtsl, amin él. Taldn csak a ne-
ve'' utal arra, hogy mas, mint a horizont, amelyen meg kellene jel-(l)ennie. o]
a torténelem rettenetének a targyiasuldsa. Legjobb esetben is csak a kamera sze-
repét tolti be, 4ltala latjuk, de nem az 6 szemével, mi torténik, mi folyik le a Leem-
foly6n. A hordalék méar a 3. oldalon elénk veti azokat a jeleket, amelyeknek a ma-
gyardzataul szolgél a regény maradék 307 oldala. Van elhuilott bardny, ahogy el-
hullanak a baranyok, anyak, Dick, apdk, magzatok és maga a térténelem is a tér-
ténelem folyamaban. Uszik a foly6ban (iveg is, az az iiveg, amit Dick hajithat
bele, miutan fejbevagta vele Freddie Parrt féltékenységében, és ott Uszik maga

'%ltt nem a realizmus kovetleményére utalok, hanem arra, hogy a regény egyik erénye az, ahogy
fol tudja idézni egy vilagnak a totalis illizisjat, ami sokszor éppen hogy nem realista, hanem az ellen-
kezd felfogds malmara hajtja a vizet. '

R P L
Crick izomgoércs’.
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Freddie Parr is, haldntékdan az igazi sebbel. Az elébbi (ivegben van az a s6r, amely
meghozza és végleg elveszi Dick eszét, amely Dick szdméra a torténelem, és az
én-tudat forrdsa. De ebben az (ivegben van a megvalté vére is, valamint az a
Bloody Mary, amelyet a halovany arci Price iszik tandréval, az elbeszél6vel, mi-
kbézben a térténelemre, a francia forradalomra és Price kicsi forradalimaira, illetve
az elmegydgyintézetbe zart Mary Crickre em/ékeznek. Itt Uszik egy krumpliszsék,
amiben a krumplifejG Dick viszi majd el a s6rosivegeket. A zsék, amelyb&! Martha
Clay szoknydja van megvarrva. A foly6n usznak a fold termékenységét fokozandé
hasznélt m(trdgyak dobozai, azok a termékenységgel 6sszekapcsolt /yukak, ame-
lyek Dicket az 6riilet mélyére kergetik, ahol mar apja, aki egyben az anyjénak is
apja, var ra. .

A zsilipkaput Henry Crick, az elbeszél§ apja kezeli, ez szabdlyozza a re-
gény szdvegét alkotd lebegést, a vizet, amely elénk hozza a jeleket, amelyek ma-
guk az angolndk, akik oda-vissza utaznak szlletésiik, életlik és haldluk kozt a vi-
lag két tavoli pontjat 6sszekdtve. A zsilipkapu, ez a hatalmas nyaktilé ("giant .
guillotine”, 3. oldal) vethet véget a regény metonimikus dradasanak régton a re-
gény elején. Nem lett volna jobb végil is inkdbb, ha mesélek? "and would you
prefer, after all, a fairy-tale instead?" (233).
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A MULT ES JELEN FELTARASANAK FONTOSSAGA

Dominik Tatarka Agdnia cimen kdzzétett véalogatott miiveinek gydjtemé-
nyé csak azt az olvasét szélithatja meg igazdan, aki valéban fogékony a méssagok
irdnt. Ha K6zép-Eurépa valamely szegletéb6l értelmezzik e méssdgot, akkor az
mindenekel6tt az e térségben 616 nemzetek sajatos kulturdjat, irodalmat, mavé-
szetét és torténelmét jelenti. Olyan méasség ez, amely itt van a kdzvetien t6szom-
szédsdgunkban, szdmos esetben még orszdghatdrok sem vélasztanak el téle.
Mégis sokkal jellemz6bb, hogy a massdg csak akkor vonzza tekintetlinket, ha va-
lahol messzebb, els6sorban Nyugaton fedezzlik fel, a kbzvetlen kézellinkben [év-
re vagy érdektelendl vagy lekicsinyl6en legyintiink. E méssagok lebecsilése Nyu-
gat fel6l nézve még sokkal jobban kifejezésre jut. Kézép-Eurépa valamennyi nem-
zetének kultdrajat, mivészetét, irodalmat egy kalap ald véve a legjobb esetben
is csak akkor szdmithat Nyugatrél némi érdekl6désre, ha egzotikumot Iat benne,
mindenekel§tt ha politikai botradnyt. Err6l az egész kdzép-eurbdpai térség nemzeti»
irodalmait a lekicsinylésben és lebecsilésben egyenrangusité szemléletr&! taldlo
" szarkazmussal irja Danilo Ki§ a kovetkez8ket: "Ami pedig az irodalmat illeti, ne-
kink, eurépaiaknak van bel&le b6ven, méghozzé nem is a rosszabbik fajtdbdl vals,
6k meg, a hogyishivjdkok, szrrb-hrrek, tessenek szépen, igymond delikat témardél
irni, tessenek gunyt (izni a politikusaikb6l és rendszeriukbél, irjanak le egy j6 kis
politikai botranyt, vonz6, egzotikus keretbe foglalva... és ime, a kivalé olvasmaény.
Mi eurépaiak viszont, mi, a civilizaltak, mi majd tiszta szivvel és lélekkel leirjuk a
naplementék szépségét, meg ecseteljiok gyerekkorunk-ifjisagunk egzotikumat
{mint Saint John Perse), majd mi irunk szerelmes meg mindenféle verseket... Ok
meg, héat 6k, bardtom, szérakozzanak csak sajat politoegzotikommunista prob-
Iéméikkal.” Ugyancsak taldl6é sz6képzéssel siiriti azt az elkoptatott nyugati mi-
toszt, miszerint neklink, "jugoszlovdkoknak és a tébbi magyarnak le kell monda-
nunk az irodalomrél, a nagyvildgot csakis politikai-egzotikus-komm(ini témakkal
szérakoztathatjuk, hogy mi mindig és mindenitt homo politicusok lehetiink; hogy
a kotészet és a forma, a jaték és mas csacskasagok, a metafizikai hébortok (ki
vagyok? honnan jéttem? hovd tartok?), a szerelmi szérnyaldsok igymond, nem
nekink valék, hogy a naplementékhez nem lehet semmi kozlink, mert ezek csak
az irodalomért és koltészetért rajongd turistdknak jarnak ki, akiknek kizarélagos
joguk az elragadtatott, tiszta szemlél6dés.” Dominik Tatarka iréi rangjdt is akkor
mérhetjik fel relevdnsan, ha szem el6tt tartjuk az eurdpai kultirkér egészét. Ha
a kultarkért olyan kontextusként fogjuk fel, amelyben mi, k6zép-eurépaiak "leg-
aldbb is az antropoldégiai tényallds szerint, az eurépai népek csalddjahoz tartozunk,
zsidd-keresztény, bizdnci és torok hagyomdényainkat tekintve pedig jogunk van a
kulturdlis k6zdsségbe kapcsolédni, ugyanolyan jogunk, mint masoknak, ha nem
tébb." (Danilo Ki§: Kételyek kora, Pozsony, 1994.)

Kanyarodjunk azonban most mér vissza a kbzép-eurépai massagok kérdés-
koéréhez. Az itt, egymas (t6)szomszédsdgaban é16 nemzetek kultdrajat, mivésze-
tét, irodalmat, térténelmét, a bennik rejlé 6ntorvényiliséget és massagot meggy6-
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z8 érvénnyel csak Ggy ismerhetjik el, ha megismerjik. Erre ad esélyt ez a Domi-
nik Tatarka életm(ivébdl vett valogatas is. A szomszédos mdssdgok puszta elis-
merése ugyanis kdnnyen vélhat puszta verbalizmussa.

Ha végigolvassuk e Tatarka-kétetet, pontosan kirajzolddik legéitaldnosabb
rendezbelvként az a mozzanat, hogy a verbalis uniformizmusok ellenében frédtak
mdvei. Annak a verbdlis uniformizmusnak az ellenében, amelyben Véclav Bé-
lohradsky jeléli meg a k6z6s eurépai hagyomanyt. (Vaclav Bélohradsky: A kapita-
lizmus és a polgéri erény. Pozsony, 1994) O hivatkozik rd, hogy Kundera mondta
- valahol: a k6zép-eurdpai kis orszagok nem csindljdk, hanem elszenvedik a térté-

nelmet. Kétségteleni! hiteles és egyetemes érvényl kdzép-eurdpai tapasztalat
nyer e Kundera-kitételben megfogalmazast. Am 4rnyaltabb4 lesz e tapasztalat, ha
arra is felhivjuk a figyelmet, hogy Tatarka Reverendés kéztarsasdga utolsé fejeze-
tének cime: A haboru alakitia a sorsokat. S nemcsak e ¢cim, hanem a regény egé-
sze is a fenti Kundera-mondatot 4rnyalja tovdbb — visszamenéleg is. Minthogy
-Tatarka {(mdr az 1948-ban megjelent] Reverendds koztdrsasdg cimi regényében

. egyfel6l a (szlovdk) nacionalizmusnak mint verbélis uniformizmusnak a kibontako-
z4sat, majd tombolé diadalat kodvethetjik nyomon, masfell viszont egy masik
verbélis uniformizmus (a kommunizmus) megsziletésének lehetiink tandi, mely
ekkor az el§z6vel valé szembeszeg(ilés egyeddil elfogadhaté lehet§ségének latszik.
Hogy egy évtizeddel kés6bb ez utébbi is leleplezédjék. Az Antonin J. Liemmel
folytatott beszélgetésben vall e korszak hamis koliektivizmusarél Tatarka, elmond-
va a Bdlogatds démona cim(i nevezetes miivére utalva: "Taldn ez volt ndlunk az
els8 politikai szatira azokrél az emberekrél, akik 6nnoén gyavasdgukat ugy probdl-
jak leplezni, hogy mindennel és mindenkivel egyetértenek, azokrél, akik lemonda-
nak arrél, hogy a sajat fejukkel gondolkodjanak, és ehelyett valamiféle nem létez§
kollektiv aggyal prébalnak gondolkodni..." S az mér a kOzép-eurépai sors egyete-
mes érvény( tragikumadra villant r4, mai tavlatbé! olvasva e miiveket, hogy egyik
verbdlis uniformizmusbdl a kiat — gy latszik, elkerilhetetlenll — a méasikba gy(i-
rizott bele, majd napjainkban esetenként tijra az el6z8be, 6rddgi korforgadssa szd-
kftve-alacsonyitva az ember mozgdsterét és pélyéjat. A fent idézett fejezetcim je-
lentéskorét arnyalja tovdbb az a szlovak torténelemben pontosan szitudlt, s
ugyanakkor az egzisztencializmushoz is k6t6d6 életérzés, amely a Reverendds
kéztdrsasdg aldbbi parbeszédében fogalmazédik meg:

"Mintha manapsag az embernek folyton lesben kéne allnia. Gyakran az az
érzésem, hogy valaki megnyom egy gombot, és egyszeriben minden a visszdjara
fordul.

— Ugy vagyunk, mintha a pokol tornacan &lindnk — mondta Tomas elgon-

dolkodva.

— Mintha az egész vilag valamiféle csapda volna — toldotta meg a nagy-

bétyja."”

Tatarka az iras értelmét az emlékezésben latja. "Amit az ember homdlyos
életérzései alapjan képes megfogalmazni, azt élete végéig megdrzi az emlékezeté-
ben.” Es "minden kortars alkotas feltar valamit a jelenb6l és a multbol is.” E
vallomas értékd mondatok mélyen hitelesek az § esetében. iréi ars poeticajaként
is felfoghatjuk. Tatarka ugyanis lemérhetSen kivetkezetes a verbdlis uniformisok-
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kal valé szembeszegllésben. S ez a kovetkezetesség nemcsak ir6i tartdsédban ér-
hetd tetten, hanem, ami az olvasé szdmdra még ennél is [ényegesebb: az irodalom
eszkdzeivel tudja hitelesiteni szembeszegulésének formait. Mindenekel6tt azéltal,
hogy az épp érvényben 16v6 verbélis uniformizmus megjelenitését illetSen (l&sd
" areverendas kbztarsasag diadalat) éppugy a kivilallé pozicitjabsl — tavolsagtar-
tassal — szemlélteti, mint ahogy a készil6d6 mésiknak is csak rokonszenvezéie,
de nem feleskiidt hive. Minden rossz iz(i elkdtelezettségtsl tavol tudja tartani
magat. Mélyen hiteles f6h6sének csalédédsa, melyet a szlovdk nemzeti allam esz-
mei elkételezettjévé valé amerikds nagybétyja irdnt érez: "Azt hittem, szent vagy,
furcsa szlovék szent. (...) Benned lattam minden szlovdk Menkinét. Es elhittem,
hogy a Menkinék valéban meg tudnak éIni a semmibél, az érzéseikb6l. Azt mond-
tad egyszer, hogy Amerikdban az emberek dollarbél éinek, és hogy itt, otthon a
szul6foldinkdn Isten kegyelmébél. Te igy éitél. Tiszta szivb&l hdzmester tudtdl
lenni a sajat hazadban. Amikor az utcan lattalak ballagnni, elhittem, hogy a
Menkindk kicsiny nemzete nem akarja, hogy kéze legyen, és nincs is semmi kdze
abhoz a disznésdghoz, amivel tele van a vildg. Biztam benne, hogy a legnagyobb
dégkeselyliket kivéve, ez a kicsiny nemzet megdrzi drtatlansagat. Hogy valahogy
atvészeli ezt a habordt, szepl6tlenGl.” :
- -—-— - Hogy-miért olyan fontos — s olykor a Iehetetlenséggel hataros — e tér-
ségben egy-egy nemzet torténelmének, hiteles muiltjdnak megismertetésére vallal-
kozni, arra épp a fenti értelemben vett verbélis uniformizmusok szolgéltattak ma-
gyarédzatot. Minden hamis kollektivizmus ugyanis, tudjuk jol, {régleszmerendsze-
rek személytelen alkatrészévé alacsonyitja az egyes embert, felszamolva-eltintet-
ve személyes élményeit, gondolatait és tapasztalatait. Dominik Tatarka miivei a
szembeszeglilés irodalmilag egyedil lehetséges mdédjat valasztva a torténelem ald
szorult egyes ember szenvedéseir§l, megproébaltatdsairél, azt 6t ért gyaldzatok és
megaldztatdsok tapasztalatait fogalmazza meg elevenen, érzékletesen, hitelesen.
Gondoljunk csak az Agdénia Katarinkajara, akinek legmélyebb, legszemélyesebb
fajdalmat megjelenitve az artatlansag térténelmileg pontosan szituédlt tragikuma
és abszurd hidbaval6sédga és hatdstalansadga fogalmazédik meg. Vagy akéar a Bz
cimd novella tébolyultan gyilkol6 katonatisztjére. De ugyanugy az Emberek a va-
laszfal mégdtt Gustdv Casnochajdnak dermeszt6 magdanyara, aki sajat megszen-
vedett tapasztalataként azt panaszolja fel, hogy az épp érvényben lévé verbélis
uniformizmus az egyes ember felszamoladsdra tor, illet6leg személyiséggé szerve-
z6dését koti guzsba:
" — Nézd, Jozkém, te katonatiszt vagy, akivel neked dolgod van, és
akir6l te beszélsz, az egy bizonyos konkrét ember, akinek ezt meg ezt a
parancsot kell végrehajtania. Te hiszel ebben. Konkrét ember... egy
bizonyos... — Gustav hangja észrevehet6en elldgyult.

— Ha az ember bizonyos benne, konkrét... Igen, szdmomra ismeretien
az ember, csal6ka ldtomds — ahogy mondtad. Tudod, nem gy beszélek
az emberrél, mint anatémiai, biolégiai tanulmanyok targyardl, tarsadalmi
funkcidk ell4t6jarél, hanem mint aki utdn vagyakozunk, akinek a rokon-
szenvére és szeretetére szomjazunk tikkadtan, azon szorongva, miként
népesithetnénk be vele lelkink szeretett6l, s6vargdstsl folyvast névekvs
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terét. (...) Miért kell, hogy egyik ember a masik szdméra csapda, f4jé

nyugtalansdg legyen? Azért, mert az ember iszonyatosan sévérog az

ember utan.”

Jozo Rataj szdmdra, akihez Gustdv Casnocha a fenti idézetben sz6l, a
konkrét ember, egydltalan az ember, az egyén tipikusan racionalizait Iény, abban
az értelemben, ahogy Bélohradsky veti fel e fogalmat: "Korunk jellegzetessége,
hogy cselekvéseink annal ésszeriitlenebbek, minél raciondlisabbak. {...) Hihetlink
még egyaltaldn annak az eszmének, hogy a politikai hatalom legitim alapjat sza-
bad és ésszer(i emberek egymadsal kotott szerz6dése képezi?" Mindennek fényé-
ben Casnocha emberképe és -felfogdsa val6ban nem lehet tobb, mint csaléka l4-
tomas, kédkép a kedély lathatdran. '

Mindezeken tal fontos még kitérnink Tatarka kultura-felfogasara. Az irés
értelmét, mint idéztem mar, Tatarka a mult és a jelen feltardsaban latja. Majd azt
is hozzaf(izi, hogy "az emlékezés s a megfogalmazds mellett azonban itt van még
az intellektuélis tudatositds kérdése." E tudatositdsra szerinte egyedil a kultira
ad esélyt. Nem véletlen, hogy Malraux nyoman radébben: "a szobraszat isteneket
teremt, olyan mdveket alkot, amelyek tudatunk, érzéseink kifejez6i... A tdgabb
értelemben vett kultura is olyan m(ivek 6sszessége, amelyek megérdemlik, hogy
a nemzetek tiszteljék, istenitsék Gket, és meghajoljanak el6ttik." Majd az iroda-
lomra vonatkoz6an 4llapitja meg a kévetkez&ket: "Ha az irodalom a kifejez6eszk6-
z6kkel valé manipuldciéva alacsonyodik, alkotds helyett olyan produkcié sziletik,
amely nem fejezi ki sorsunkat, helylnket a vildgban, tehat azokat az értékeket,
amelyek alapértékek és azok is maradnak.”

A Reverendds kéztdrsasdgban olvashatjuk az alabbi parbeszédet:

" — Azt hiszem, manapsdag igen sok ember vesziti el a jovEjét. mindegyik

kdlén-kiilén, személy szerint.

— Es végképp? H4t a tobbi jov6?

— Azt kérdi, Edita, hogy végképp-e? A folyvast hatralé rék el6tt ott van
az egész jovje. Mi valahogy visszamen&leg érvényesitjik a szabadsagun-
kat, de csak holnap, holnaputdn. A szabadsdgot valasztva néziink ma-
gunk elé. A mi j6vénk, akdr a kocsi radja, egy kicsit el6bbremutat. A mi
szekerinknek nincs fogata, a kocsirad alldsa mutatja az utat. A mi szeke-
riink radja a helyzetiinkb6l ered, ha rélunk, a mi nemzedékinkrél van sz6.

— Ez lehangol6. ‘

. . — Csak nekink, Edita. Amputéltuk a hamis hitvalldsunkat. Abbéli meg-
gy6z6désink, hogy bdlcs fogat hiz benniinket, szinte minden eréfeszités nélkal,
ugyszélvan magatdl foszlott szerte, az atélt események foszlattdk szét. Az elénk
mered§ kocsiridd vége mell6l minden egészen masnak {atszik. A szekér halad.
Azok az emberek, akik nem ismerték a mi polgari illazi6inkat, nem fogjédk megsi-
ratni 6ket. Szabadnak érzem magam, mert tudom, kit kell gy(léIiném, kit kell sze-
retnem, mert tiszt4n latok. Szabad vagyok, f6ként azért, mert megértettem, annél
mdar semmi rosszabb nem érhet, mint ami 4rtatlansdgom ellenére ért."

A fenti idézet j6l érzékelteti hogy Tatarka mindvégig a polgéri értékek,
a polgari tudat elkdtelezettje. Valamennyi mive, 6nmagan tilmutaté jelentésében,
ezeknek az illuzi6knak és értékeknek a felbomlasarsi szél, amelyet mindenkor a
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torténelmi és tarsadalmi-politikai zajldsok idéznek el6. Am épp e kérilmények tu-
datositasdval lehet szerinte hozzajarulni ahhoz, hogy ezek az értékek ‘egyszer
valamikor érvényt szerezhessenek maguknak. A kultdra az, ami Tatarka szerint
el8segiti az allamisag polgéri tudatdnak kialakitdsat. "Taldn azt a végkovetkezte-
tést is levonhatnank — mondja —, hogy nem a relativ életszinvonal, hanem a kul-
tara alakitja ki egy orszag tartds polgari kapcsolatait." (Beszélgetés Antonin J.
Liemmel) Tatarka kultura-felfogdsa pontosan azt a szemléletet tukrdzi, amelyet
Bundula Istvan a kovetkez6képp 6sszegez a 30-as évek magyar Kézép-Eurépa-el-
gondoldsait vizsgalva, 4m maig téretlen érvényességgel: "A fenyegetettségérzet
teh4at egyrészt kitermeli a KGzép- és Kelet-Eurdpa-gondolatokat, masrészt viszont
a nemzet {nép) identitdsdnak védelmében fokozza a kultira szerepét. Ez teljesen
logikus, hisz a kultira nem mds, mint az adott kozésség identitdsanak koncentra-
I6dasa és tikroz6dése a szellemi értékekben. Ebben a folyamatban kilénésen fel-
értékelBdik a mult, hiszen egy kozosség miiltja egyuttal a k6zésség emlékezete
is, a torténelmi folyamatossag kollektiv tudata: élet- és gondolkodasméd.™ (In: At-
tinések. A szazadforduld irodalma Kézép- és Kelet-Eurépdban. Budapest, 1992.)

Ebben a kontextusban az is vildgos lesz, hogy a torténelmi és tarsadalmi-

politikai kériilményeket soha sem alakité, csak elszenved& egyén val6jdban, Sartre

meghatarozésaval élve, ember-alatti Iény, akiben megtaldlhaték az ember-elvek,
vagyis bizonyos csirdi az emberré levésnek.. "Nem vagyunk teljes emberek —
mondja egy helyutt Sartre. Olyan lények vagyunk, akik kizdelem 4ran igyekszink
eljutni az emberi viszonyokhoz és az ember meghatdrozdsahoz." Mint a hivat-
kozasbdl is kideral, nem pusztdn kdzép-eurépai jeleségrél van sz6. A sajdtos ko-
zép-eurdpai adottsdgokrél és korilményekrél mar részletesen szdéltunk. Tatarka
a polgari viszonyok kialakuldsat tekinti olyan kontextusnak, amelyben az ember
meghatdrozdsa lehetségessé vdlhat. S e polgdri viszonyok kialakitdsaban a kul-
tarat tekinti mércének, irdnyadé mingségnek. Valamennyi mive azonban — épp
azért, mert mélyen hiteles — csak a tavolsdgokrél, az akadélyoztatottsagok sajé-
tos szlovdk véltozatarél adhat szadmot.

Ott, ahol a haboruk s toérténelem szabjék meg és alakitjdk a ember sorsét,
ahol a politikai hatalom legitimitdsa Ujra és Ujra legalitdssa csontosodik, a Tatarka-
féle mdalt és jelen tudatositdsa, eleven, hiteles személyiségek konkrét léthelyzeté-
nek megjelenftése mindennél fontosabbnak bizonyul. Ez adja meg az egyetlen e-
sélyt arra, hogy a térténelem és a politika biivos kéreiben val6 kérbeforgasbdl ki-
szabadulva az ember felismerje az emberré levés csirdjat, a benne rejlé lehetfsé-
get, mely &ltal felilemelkedhet mindazokon a traumdkon és hasadtsagokon, me-
lyek 6nnén térténetét elmondhatatlannd s ezaltal feldolgozhatatlanna teszik. Ujra
meg ujra, el6re és visszamendleg. '
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KI MIERT FEL AZ ONTIKUS KULTURTORTENETTOL?
Egy szellemi irdnyzat elismertetésének nehézségei és a polgdrosodas

Dukkon Agnes az Egzisztencia és kultura cim(i Bélcsészfiizetr6l irott re-
cenzidjdban (Protestdns Szemle 1993. 4.) annak a kétségének ad hangot, hogy
lehet-e, szabad-e "egy-egy nagy folismerést mindendron, programszer(ien, emberi
eszkézokkel bevezetni? llyenkor — frja — Shatatlanul Dosztojevszkij Raszkolnyi-
kovja jut eszembe, akinek elmélete... banalitasba, képtelenségbe torkollik, a hit-
vany, védtelen uzsordsasszony meggyilkoldsdba”. Eppen ezért 6 a maga részérél
idegenkedve, gyanakodva figyeli az ontikus kultartérténetet, amely "préfétélasra,
meggy&z8désiink hirdetésére, a hallgatdk, a nagy kérdések el6! megfutamodo, ki-
sikl6 kultiratagadoék felrdzasdra” szélit fel, pedig — mint irja — "hogy megtérnek-
e és mennyien, most is, mint mindig, Isten kezében van".

Dukkon Agnesnek a dolgokat nem differencialé vadbeszéde, amely az on-
tikus kultdartérténetet az emberiség elleni merényletnek tiinteti fel, 6nmaga ellen
fordul. A recenzens._tulajdonképpen. azt mondja el, miért nem szabad neki az 6§
polgéri dlldspontjardl az igazsdg képviseletére vallalkozni. Félreértésre csupén az
adhat okot, hogy mondandéjanak ezt a személyes, vallomasos jellegét elhallgatja,
hogy 6nkényesen a maga polgdri nézépontjat teszi meg a dolgok mértékének, va-
gyis sajat magat is megtévesztve, azt hiszi, ami az § esetében indokolt, az min-
den miés esetben is indokolhat6, senki masnak sem ajanlatos és semmi mas eset-
ben sem kivdnatos a dolgok alakuldsaért személyes felel6sséget véllalni, azaz
hogy az ontikus kultirtérténet 4liitdsaval ellentétben a vildgnak, az emberiségnek

"egyaéltaldn nincs sziksége a polgéri pozici6tdl elk16nG16 arisztokratikus értelmisé-
gi szerepvaéllaldsra.

Mindez lehetne puszta naivitas, egyszer(ien a polgéari szemléletméd jelleg-
zetes sz(ikGsségének megnyilvdnuldsa. Csakhogy amikor arecenzens szellemi-kul-
turdlis kérdésekben foglal allast, és itélkezik, tanacsokat, recepteket ad, akkor
elveit megszegve mégis értelmiségi szerepkorbe keveredik, vagyis a Raszkolnyi-
kovtol valé elhatarolédéasi szandéka ellenére Raszkolnyikov Gtjdra Iép, abba a hiba-
ba esik, amelyt§l az ontikus kultirtérténetet 6vja. A kultiraképviseletet nem villa-
16 polgdr esetében is elvarhaté kultdratisztelet hidnya s kdvetkezésképp az értel-
miségi szerepvéllalgs elismerésének elmaradasa akadalyozza meg Dukkon Agnest
abban, hogy szubjektiv j6 szdndéka ellenére akar az ontikus kultirtdrténetrél, akar
Dosztojevszkij regényér6l, amelyeket 6 kimondottan polgéri, pietista szempontbdl
vizsgdl, konzekvens nézeteket alakitson ki, hogy a kit(iz6tt cél és az elért ered-
mény megfelelésérdl gondoskodhasson. Pozicidjanak tisztdzatlansdaga miatt nincs
mdédja felismerni, hogy a — polgari néz8pont mellett az értelmiségi néz6pont elis-
merését javaslo és szellemi kérdésekben az értelmiségi néz6pontnak a polgéri né-
z@ponthoz képest els6bbséget adé — ontikus kulturtérténet feloldja az 6t megté-
veszt6 ellentmondast, hogy a széban forgé kérdésekrél éppen ontikus kultirtorté-
neti alapon lehet konzekvens nézeteket kialakitani, és hogy az ontikus kulturtorté-
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netnek ez a jelent&sége. (Itt kell megjegyezni, hogy Dukkon Agnes féltételezésé-
vel ellentétben Dosztojevszkij hése, Raszkolnyikov természetesen nem ontikus kul-
tartérténeti alapon 4ll. Es szdmunkra igazdban nem is érthet§, hogyan lehet ilyen
parhuzamot vonni.)

Dukkon Agnessel ellentétben gy gondoljuk, hogy az ontikus kultartorté-
nettSl nincs miért félni. Ha e félelemnek egy kicsit is utdnagondolunk, beldthatjuk,
nincsenek itt az ész fényénél méltanyolhaté okok. Az 6nmagét egyetlen, tulajdon-
képpeni realitdsnak tekint§, a problémdkba belegabalyodd polgéar tart csupdn az
ontikus kulturtérténettél, gyanakszik az ontikus kulturtorténetre, vetiti ki az 6nma-
gaval szembeni bizalmatlansidgat a szdmdra valéban szemrehanyasként hangzé
ontikus kultartérténetre, itél sajat magabdl kiindulva masrél. Ennek ellenére kérdés
természetesen, mik az irdnyzat elismertetésének esélyei, amikor, mint tudjuk, a
polgar szemlélete hatdrozza meg vildgunkat, s amikor a polgér nyilvan nem egy-
kénnyen ismeri el a szdmara annyira kellemetiennek ting, annyira elfogadhatatlan,
az 8 pozicidjdnak igazolhatatlansagat leleplez6 ontikus kulttirtérténetet.

Miel6tt az e recenziéban tikroz6d6 vélemény szimptomatikussagat kimon-
dandnk, mérlegeljik azt a lehetfséget, hogy azok tobbsége, akiknek az ontikus
~ kultartérténetrdl vélemény(k van, és akiknek dontéseit6l valamilyen forméaban az
irdnyzat elismerése fiigg, higgadtabban, megalapozottabban, komolyabban, szin-
vonalasabban itélkezik. Val6é igaz, nem sokan fogalmaznak a Dukkon Agneshez
hasonlé egyértelmiiséggel, s6t egyéltaldn nem sokan kockdaztatjdk meg elmarasz-
tal6 véleménylk irdsba foglaldsat, de j6 okunk van arra, hogy a kilénbéz6 nyilvé-
nos vagy privat jellegii szébeli megnyilatkozdsokbd!, a legkilonfélébb szandéku
alkalmi célzdsokbdl vagy éppen a véleménynyilvénitdsté! valé kGvetkezetes elzér-
kézasbol, az elhallgatas, a tudomdsul nem vétel valtozatos formaibdl a mélyben
meghz6dé aggodalmakra, ellenséges indulatokra kovetkeztessiink. A hallgatds-
nak és az elhallgatasnak méas okat nem taldljuk, mint azt, hogy a példaként idézett
vélekedésnél szinvonalasabbat, komolyabbat masnak sem sikerl produkdlnia,
hogy a szinvonal és az igényesség latszatat egyedil a hallgatas képes fenntartani.
Bar ugyanakkor el kell ismerniink, a demonstrativ hallgatds mogétt tébbnyire
olyan nem mindennapi ideolégiai elszdntsadg, a polgdri szempont els6bbségének
vagy kizarélagossaganak olyan makacs védelme huzédik meg, amely a széba j6-
het6 vitakérdéseket, a vélekedések szinvonaldnak kérdését eleve bagatellizélja,
s amelynek révén 6nmaga és mdasok eldtt foltétlendl igazolhaténak gondolja visel-
kedését az, aki véleményét visszatartja.

Mivel mar régéta vildgos, hogy itt nem a kultartérténet vagy az irodalom-
térténet egyik vagy madsik jelenségér6l (egyebek kozott nem Dosztojevszkij regé-
nyérél), illetve nem valamely — ha még anynyira elvont, de mégis tisztan eiméleti
— kérdésr6l van sz6, mivel méra bebizonyosodott, hogy amennyiben az ontikus
kultartorténet sajat hajlamait kévetve a szakkérdésekben elmerdl, szdndéka ellené-
re elszigeteli magat, vitapartner nélk(l marad, ez alkalommal nem magunkrél, a
minket elssorban érdekl6 kérdésekr6l, hanem a hallgatasba burkol6dzé, gyanak-
v6 vagy ellenséges vitapartnerekrél kisérliink meg sz6Ini, azokrél a — szerintlink
irraciondlis — motivumokroél, amelyek ket mozgatjdk, s amelyekrél
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ideologikus elfogultsdgokté! mentesen, elemzfen 6k sem adnak maguknak
szamot. '

Erre a 1épésre természetesen nem kdnnyen hatdrozzuk el magunkat, hi-
szen az ontikus kuitdrtérténet szdndéka szerint mindenkihez egyarént fordul, lehe-
t6ség szerint mindenkivel dialogikus viszonyban kivan lenni. De az immadr j6 né-
hany éve folyd vitdk sordn a poziciénkat el nem fogadé vitapartnerek fokozatos
elmaradésa, valamint ezen elmaradas motivélatlansdga miatt arra a belatasra kel-
lett jutnunk, hogy az alldspontunkkal szemben felhozhaté érvek kimeriiltek, s a
tovébbiakban értelmetien a vel(ink nem vitatkozékat dial6égusra képes vitapartner-
ként kezelnink, be kellett Iatnunk, hogy szeliemileg terméketlen és csupan gya-
korlati er6feszitéseket (intrika, adminisztrativ Iépések) produkélé magatartasukban
— megért8 szandékukrol lemondva — csak értelmezend6 jelenséget kell Iatnunk.
A valédi parbeszéd lehet8sége, tgy tdnik, éppen akkor teremtédik meg, ha a dia-
I6gus felfliiggeszt8dését elismerve, a mélyben munkalé irraciondlis motivumokat
igyeksziink a magunk kezdeményez8 készségére hagyatkozva tisztdzni, ha a kér-
déseket kulturatisztels polgar és értelmiségi ontikus szerepmegosztédsaban kisérel-
jik megvilagftani. .

Természetesn egydltaldn nem akarjuk kizarni, st szintén reméljik; hogy -
--egyes esetekben a polgar 6nmagétél, spontan médon kulturatisztelévé, vagy ép-
pen a kulturat képviselni tudé értelmiségivé valhat, hiszen ez végs§ soron szuve-
rén, személyes beldtds kérdése. Dehat a személyes beldtds megszuletése vagy
elmaradésa titok, intellektualisan nem vilagfthaté meg, az — mint Dukkon Agnes
frta — Isten kezében van. Minket viszont Dukkon Agnessel ellentétben nem tarta-
nak fogva az egzisztencia titkai, hanem a kultura intellektuélisan megvildgithaté
jelenségei is érdekelnek, a személyes meggyGz6dések vildgbeli képviselete, érvé-
nyesllése, illetve elmaradasadnak vilagbeli kovetkezménye koti le figyelminket.
Amikor tehdt az ontikus kultartérténet elismertethetéségér6l gondolkodunk, azt
az egyszer( példat valasztjuk, hogy a benne kifejez8d6 szellemi teljesitményt —
hatdsét el6segitendd, a kétkedBk bizonyossdgat megerfsitendé — megkiséreljik
valamely intézménnyel, testiilettel elfogadtatni. Kézhely: kivdnatos, hogy az ilyen
testiiletekben, intézményekben a felelfs ddntési jogkérrel felruhazott személyek
tisztességesek, elfogulatlanok, tajékozottak, j6 képességliek stb. legyenek. Kove-
telmény ez példaul a kritikdban is, és els§ 1atdasra Ugy tdnhet, a fentebb idézett
recenzi6 szerz6je ennek a kévetelménynek megfelel. De mint a recenzi6 elemzése
megmutatta, ez 6nmagéaban nem elegend6, az el6bbieken, a tisztesség és a m(i-
veltség polgdrerényén kiviil még valami mésra, a véleményt alkoté szellemi sza-
badségéra, hiteles szellemi bedllitédasara is szikség van. Mint tudjuk, gondolko-
dasunk mai rendje is tikrozi a polgarerények elégtelenségének folismerését, j6l-
lehet csak abban a negativ forméaban, hogy csendes, de altaldnos kétely figyelhe-
t6 meg manapsdag velik kapcsolatban, és fogyatékossédgaikat tobbnyire az itélke-
zési szempontok objektivitdsdval, egzaktsdgaval kisérlik semlegesiteni.

Az egzaktan formuldzott kovetelmények rendszere, a tények szigori kont-
rollia bizonydra alkalmas arra, hogy az erkélcs és a miveltség alkalmi privat de-
fektusait kik(iszGboélje, hogy a birdlat, a minésités korrektségérél tobbé-kevésbé
gondoskodjon. Arra azonban a probléméknak ez a személytelen kezelési médija
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soha nem lesz képes, hogy az ideolégiai diih kultartérténeti gyokerd elszabadula-
sat megakadalyozza, hogy a problémdiba belegabalyodott polgar déntéseit egy
bizonyos, még elfogadhaté szellemi, szakmai és erkolcsi szinvonalon tartsa, hogy
a kulturatiszteletét vesztett polgar értelmiségellenességét csillapitsa, és adott vo-
natkozasban a képmutaté, manipulativ és hazug megnyilvanulasoktsl megévija.
Nem elegendé tehat a miiveltségi, erkdlcsi szempont elégtelenségét csak kbzvet-
ve, negativ formdaban, azaz a személyes megnyilatkozdsoknak az objektiv-egzakt
kritériumok segitségével valé korlatozasa altal kifejezni, hanem foéltétlentl sziksé-
ges az ideologikus elfogultsdgoktdl mentes szellemi szabadséag, a hiteles szellemi
bedllfitédas kbévetelményének kdzvetlen megfogalmazésa, és a konkrét esetekben
azok szamonkérhet8ségének elismerése.

Amikor a kritikus vagy valamely testilet dontési, itéletalkotdsi jogkdrrel
felruhdzott tagja a maga szerepkoérében gyakorlati-ideolégiai aggodalmaknak ad
hangot, vagy akéar csak ilyen aggodalmakat enged érvényesilni, amikor a szellemi
teljesitmény tényleges, elemz@8 vizsgdlata, adekvat megitélése helyett manidkusan
a tdrsadalmat vagy annak valamely rétegét fenyegets veszélyekr6l beszél, vagy
éppen hallgat r6la, de az objetiv kritériumok mégé bajva, manipulativ déntésével
a szellemi teljesitmény tényét letagadva, ettsl, a benne megképz&d6, elbtte fel-
kodlé veszélyt6l 6v, akkor félelmeivel és manipulativ dontéseivel azt bizonyitja,
hogy az 4ltala tanusitott és a mai k6zfelfogas altal neki sugallt polgéri beéllitott-
sag miatt alkalmatlan szerepének elldtdsara, az ei6tte felmeril§ feladatok megol-
daséra. Es ezen az éllapoton csak abban az esetben valtoztathat, ha elismeri,
hogy nem pusztan az illet6 tisztségre valé vélaszthat6saga, azaz egyszerden pol-
gar volta alapjdn méité — hivatott és koteles — a rabizott teenddk elldtadsara,
hogy nem csupan mint torvénytisztel§ polgar vallalta bizonyos szabalyok, elGira-
sok betartdasdt, hanem mert megvélasztasdval egy idében a majdan elé kerGlé
ugyekért személyes felelsséget vallalt, és mert — magat értelmiséginek tudva,
az értelmiségi mentalitds kdvetelményeinek eleget téve — képes is a felelGsség
vallalaséara.

A helyzet képtelenségét, a polgdrban munkdalé motivumok irracionalitdsat
szemléletesen bizonyitja, hogy manapsag a déntési poziciéban lévd, az Gtgymond
a hatalmat birtokl6 polgar fél attdl, aki ilyen poziciéval nem rendelkezik, aki mint
kérelmez8, palydzé egyik vagy maésik testilethez fordul, magéat ennek vagy annak
az intézménynek a dontésére bizza. Aggodalmat az illet§ tisztségvisel6 — mint-
hogy a legkézenfekv6bbnek és a megtéveszt§ hangulatkeltésre leginkabb alkal-
masnak ez tnik — a kérelmez6 nézeteinek tirelmetlenségével magyarédzza. Pedig
hdt nem a térvénytisztel6 tirelem jele az, hogy a kérelmez§, palydzé nem minden-
aron az illet6 testiilet tagja akar lenni, illetve nem arra tdrekszik, hogy kilénb6z6
praktikdkkal a testilet tagjait pozicidikbo! kibillentse, hanem éppen ellenkez6leg,
palyazaténak benyujtdsadval tulajdonképpen azok illetékességét elismeri? Hat vajon
nem az a tisztségvisels a tirelmetlen, aki déntési vagy hatalmi helyzetére valé te-
kintet nélkiil a magéat rabizé, a neki bizonyos mértékig kiszolgaltatott palydzot va-
dolja turelmetlenséggel, aki vadaskodasaval a pdlydzatot — annak tényleges elbira-
lasa el6l kitérve — eleve diszkvalifikélja? -

Mondhatja erre valaki, hogy az intézményeket és a testlleteket ideoldgiai
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véd6Bbéastyaként kezel§ polgarnak igaza van, hiszen mint I&ttuk, az ontikus kultur-
térténet a kultardt nem tisztel, az értelmiségi szerep elismerését§l tartézkodo
polgér allaspontjat igazolhatatlannak mondja, hiszen az ontikus kultdrtérténet a
dolgok mai 4lldsa mellett Ggymond nem tolerdlja a polgért. Kérdés azonban, miért
kell azt a lehet&séget kizarnunk, hogy ebben a kérdésben az ontikus kulturtorté-
netnek esetleg igaza van? Miért kell e kérdés megitélésében a polgéri szempontot
kritikan felll dll6nak tekintenlnk, miért biztos, hogy a polgér a tirelmes-tlrelmet-
len fogalompart mindig megfelel6 médon haszndélja? Mi magyardzza, hogy egyfelél
tirelmetlenségnek mindsitjiik, ha valaki egyaltalan folveti e kérdés megvitatasa-
nak sziikségességét, és masfel6l elfogadjuk, ha valaki mds élldspontjdnak felll-
vizsgélata el komoly indoklds nélkil, sértgdotten és vadaskodva kitér? Annak,
a lét rendjével és az emberi természettel 6ssze nem egyeztethet§ helyzetnek a -
manipulativ fenntartasarél van itt szé, amelyben a polgdr a kultara irdnti normélis
tiszteletet felmondta, és sajat kulturtorténeti illetékességi korét tullépve, az
értelmiségi szerepkért is magadhoz vonta.

Nem nehéz belatni, az a polgdri mentalitds mutatkozik meg itt, amely a
hozzd nem ill6 értelmiségi szerepkorben nevetséges médon bérmely, szamara ké-
nyelmetlen kérdés folvetésében személyiségjogainak -megsértését fedezi fel, a-
" mely a maga polgéri fogalmait fondk médon az értelmiségi szerepkdrre alkalmaz-
za, 6és annak kdvetkezményeként az emberi jogokkal a szellemi szabadségot korlé-
tozza, azaz helyzetével visszaél, s amely emiatt egyszer(ien képtelen barmiféle
elvi vitdra, amelynek talajan barmely véleménycsere hol visszataszité gyaldzko-
désba, hol birokratikus semmitmondésba, illetve (ires tarsaségi udvariaskodadsok-
ba fullad. Aki valéban értelmiségi, vagy aki polgér létére is szellemi pozicién &ll,
annak eszébe sem jut, hogy bdrki is masok szellemi megnyilatkozéasai éltal jogai-
ban vagy személyiségében sértve érezheti magéat. Hat nincs igazunk, ha e kusza,
irraciondlis vélekedésben és viselkedésben annak a bizonyitékat latjuk, hogy pol-
gari néz6pontbdl nem lehet a problémakban kiigazodni, és ha ugy taléljuk, hogy
a lehet8ségeit meghaladé feladattal viaskodé polgér 14t Gton-utfélen rémeket,
gondolja azt, hogy minden emberi megnyilvanulds ideologikus, hogy szellemi és
gyakorlati megnyilatkozasok, polgéari jog és értelmiségi felel§sségvillalds kozott
nincs méd kalénbséget tenni, s keveri dssze ily médon a szezont a fazonnal.

De ha nincs is igaza a polgédrnak (igaza egyébként is csak az értelmiségi-
nek lehet, hiszen csak az értelmiségi képviseli az igazsdgot, a sajét lehetfségeinek
hatérait megtapasztal6é polgdr, mint tudjuk, az igazsdgot zardjelbe teszi, és mint-
egy 6nkritikusan lemond annak képviseletérsl), védekezése, aggodalma, érdekeirél
valé gondoskoddsa még iehet nagyon is jogos, még lehet nagyon is igazségtalan,
ha barki 6t az altala birtokolt poziciébdl kiszoritani akarja. Szabad-e a tisztesség
és a m(iveltség polgarerényének jelentfségét kétségbe vonnunk, tisztességes és
mvelt polgédrokat szerzett jogaikbdl kiforgatnunk az igazsdg érvényesitésének 8lli-
télagos értelmiségi jelszavéval? Ertelmiségi ilyesmit nem tehet, nem értelmiségi
az, a'ki ityesmivel prébdlkozik, és nem igazsag mar az, ami jelsz6vé vélik. Dehét
nem is lehet esélye sem az igazsdgnak, sem az értelmiségnek a polgéari jogérvé-
nyesftéssel szemben, nem kévethet el nagyobb hibat az ontikus kulturtérténet
m(ivel6je, mint ha elveit megtagadva a polgér poziciéjdba téved, mint ha a polgért
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ugymond a sajat terepén sajat fegyverével akarja megverni. A polgarnak ettél a
lehet6ségtsl nem félnie kell, hanem ha éppen ellenségesen, értetleniil szemléli az
ontikus kultartorténet probalkozasait, hat erre az eshetfségre kell varnia, mert ha
bekdvetkezik, ha a jogsértés a magat értelmiséginek nevez6 renitens szakmabelire
rabizonyul, a szakmai érdekeket érvényesiték falanxa, az azonos ipart (iz6k céhe
orszag-vilag el6tt lehetetlenné teszi a rend megbontéjat.

Milyen értelmiségi az, aki a tisztességet és a miveltséget (a polgédrt} ma-
gdban és mésokban nem értékeli, aki a tisztesség és a miiveltség dpolasa céljabdl
Iétrehozott intézményeket negligdini akarja? De forditva is megkérdezhetjuk, mi-
lyen polgér az, aki a szellemi tevékenységet iparszeriien megszervezhet mozza-
natokra redukdlja, aki az éltala nyujtott teliesitményt maximadlisnak tlintetve fel,
az 6 szerepkorét meghaladdé értelmiségi szerepvéllalds lehet§ségét és sziikséges-
ségét kétségbe vonja? A polgarnak 6nmagdval és a vildggal valé ezen meghason-
l&sat nem egyszer(en a polgéri kvalitdsok, a tisztesség és a mUiveltség elapadésa-
val magyarazzuk, és ezért e jelenség lattdn polgdr médjadra nem moralizélunk, ha-
nem a polgdr 1atékorén kivil esd kultirtorténeti ok megvildgitasat, a polgdr szé-
madra beldthatové tételét tekintjik feladatunknak, és az emberi dolgoknak a kultu-
rat nem tisztel§ polgar horizontjdt meghaladé rendjére utalva, meg vagyunk gy6-
z6dve arrél, hogy jelenbeli megnyilvanuldsainak abnornmadlis voltat, egyfeldl tisz-
tessége és mdveltsége, mdasfelSl-sajat léte ontikus hatdrainak megtapasztaldsa
(kultdratisztelete) révén a polgéar be tudja és be fogja latni.

Az ontikus kultdrtérténet nem "vadolja" a poigéart, csupan azt a szemléleti
leszdkulést vildgitia meg, amely a kultdratisztelet hidnya, elmaradésa miatt elGallt,
csupdn azt igyekszik megmutatni, hogy a polgar szemléletének lesz(ikiiltsége mi-
att nem képes szerepét értelmezni. Nincs itt masrdél, tébbrél sz6, mint arrél, hogy
mig mondjuk a szellemi teljesitmény objektiv, egzakt mérésére valé toérekvés het-
ven-nyolcvan évvel ezelStt alkalmas mankdnak bizonyult, j6l ellensilyozta a pol-
gari mentalitds kizarblagossa valasa miatt bekdvetkezett szellemi kompetencia-
vesztést, és j6l szolgalta kdros kovetkezményei kivédésének (igyét, ma az id§ tel-
tével, a kultartdrténeti problémahelyzet megvéltozdsdval annak dogmatikus, értel-
metlen alkalmazdsa a tovabblépés akaddlyava, a szellemi mozgds elviselhetetlen
fékezGjévé valt. Ma mér aligha halogathat6 annak az alapigazsdgnak a kimondasa,
hogy szellemi kérdésekben a polgari néz6pont els6bbsége egyszeriien nem
tarthato. .

Béar a polgdrt tulajdonképpen nincs miért vadolnunk, és csak az amugy is
értelmetlen helyzet 6sszekuszaldsat vonhatja maga utdn, ha negativ tapasztalata-
inkt6l megzavartan a polgar "hatalmdnak megdontésére” szélitunk fel, arra na-
gyon is helyénval6 figyelmét felhivnunk, hogy a jelen helyzet kétértelm(isége, a
jelenleg érvényesiil6 formuldknak a tényleges problémahelyzetben val6 alkalmaz-
hatatlansdga, a vilagkép miikodtetésérél gondoskodo polgér belsé bizonytalansa-
ga, id6rél id6re kitor6 hisztériai a rossz szandékd, sem nem tisztességes, sem nem
szakszer(, a polgari kévetelményeket sem kielégité mesterkedéseknek micsoda
melegdgya lehet, és mekkora teret nyithat a tényleges dontéshelyzetben Kvés,
alapjdban korrekt, tisztességes polgdrok megtévesztésének, manipulalasdnak.
Abban a személytelen struktiraban, amelyben mindenki fel van mentve a sze-
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mélyes felelGsségvillalds kotelessége alél, ahol normélisnak tdnik a sajat érdek
érvényesitése kdzben a lelkiismerettel kotétt kompromisszum, sét ahol a szemé-
lyes felelGsségvéllalds igényének kinyilvanitdsa az egyik legnagyobb vétségnek
szamit, ott egyrészt képmutaté maédon szinte mindenki tisztdnak gondolhatja ma-
gdt, masrészt a rendszerben érvényesils egyetlen tisztatalan szdndék, ha elég dor-
zs6lt, ha elég agyafurt, arnyékat tobbé-kevésbé mindenkire révetheti. A szubjektiv
6nkényt kikapcsolni akar6 egzaktsdg és objektivitds nagyon kénnyen ellentétébe
fordulhat, a lehet6 legostobébb és a lehets leggonoszabb szandék médiumava val-
hat, esetr§l esetre a butasdg és a rosszindulat olyan keverékét hozhatja létre,
amellyel szemben a legjobb akarat is tehetetlennek bizonyuthat, hiszen az elvek
tisztdzatlansdga, meg nem fogalmazdédasa esetén az otletadok torvényszerien a
rendszeren kivil maradnak, ugyanis igy élhetnek a leginkdbb vissza a szabdlyokat
misztifikalé és a sajat rendszerének tuszdava valé polgar naivitdsaval és befolyésol-
hat6ésagdval. _

Most, amikor az ontikus kuittrtérténet egykori vitapartnerei tébbé nem
vitatkoznak, hanem intézmények és testiletek sdncai mégé huzédva mar félcse-
rélték "a kritika fegyverét a fegyverek kritikajaval”, barmennyire is kényelmetien
szamunkra, és barmennyire — be kell vallanunk — nem-szdndékunk szerint men-
-nek-a dolgok, a helyzet megvéltozasat van okunk valamely sajatos természetd si-
kerként elkényvelni, amennyiben a korabbi hamis, felemas helyzetbél valé kilépést
jelenti, amennyiben mégiscsak leleplez6 a szellemi pozicié latszatdnak latvanyos
feladédsa, illetve mégiscsak eredmény az ontikus kultdrtérténetnek legaldbbis el-
lenfélként valé elismerése, ha mar vitapartnerként valo elismerésunkre a jeizett
koérilményekbdl adédéan 6nhibdnkon kivil nem szamithatunk. Siker az is, hogy
a kordbban ezoterikusnak, sterilen szellemi érdek(inek, az igynevezett valds, gya-
korlati kérdésekt6l doktrinér médon elzarkézénak, nehézkesen és tgyefogyottan
elméletiesked&nek csufolt ontikus kultdrtérténet anélkiil, hogy eredetiintenci6jarol
megfeledkezett volna, kdzéleti irdnyultsdgot vett, hogy a vitapartner viselkedésé-
ben beallt fordulat tanulsdgait értékesitve példdul demokréacia és polgarosodas
kérdéseiben tudott és kényszerllt nyilatkozni.

Az ontikus kulturtérténet kindlta néz6pontrél arra a beldtaséra jutunk,
hogy nincs demokrécia, nincs demokratikus kézélet ott, ahol a polgart megillet6
jogok mellett nem ismerik el az értelmiségi felel§sségvallalasi készséget, ahol a
sajat jogaikat hisztéridsan védelmezd polgarok mindenaron el kivanjak foglalni a
felel6s értelmiségi pozicidkat, illetve ahol az ezen pozici6kat betslté emberek a
korszellemt6l megtévesztetten helyzetilkhdz nem ill6 médon, polgdri stilusban te-
vékenykednek, és még a polgdri kultiratiszteletrél is megfeledkeznek. Ott csak
a demokrécia forméjaba 6ltéztetett jogi diktatura lehet, olyan nevetséges kdosz,
ahol a pozici6kat bet5iték, a dontéseket hozok sajnaltatjdk magukat azokkal, akik-
nek kardra dontéseik megsziletnek, és panaszkodnak képmutatéan lehet6ségeik
behatdroltsdgdra, az igazsag érvényesitésének lehetetlenségére, mintha még ma
is olyan formélisan meghirdetett diktatdra volna, amilyen az elmult évtizedekben
volt. Mivel a magunk részér6l szildrdan hisziink a demokraciaban, abban, hogy a
korabbi arisztokratikus berendezkedések let(intéve! egyedil a demokracia tekint-
heté a lét rendje, az emberi természet szerint val6nak, a hisztérids ideologikus
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6vésok tudomasulvételére semmiféle okot nem {atunk, és bizunk abban, hogy a
szellemi, elvi-eszmei kérdések megvitatdsa a mai heves ellendllds dacéra a j6v6-
ben kikényszerithet§, hogy a vitak eldontésére hivatottak el6bb-utébb helyzetiik
magaslatara emelkednek, a korszellem &ltal rdjuk kényszeritett hivatalnoki vagy
ideol6gusi, politikusi maskarat magukrdl levetik, tisztikben annak rendje és médja
szerint jarnak el.
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SZUKSEGKEPPEN PROFETAVA KELL VALNIA AZ ONTIKUS

KULTURTORTENESZNEK?
Szubjektiv reflexi6k Fejér Addam "Ki miért fél az ontikus kultdrtérténettsl?
« ¢im( irasarol

Fejér Adam irds&nak mar a cime egy logikai implikaciét foglal magéban:
azt sugallja, hogy egyesek fé/nek az ontikus kulturtérténettsl. Persze 6 maga tud-
ja a legjobban, hogy ha valakik félnek valamitdl, akkor az nem az ontikus kultur-
torténet: e félelemnek sokkal prézaibb, sokkal konnyebben megragadhaté okai
vannak. Nem arré! sz6l tehat az irds, hogy egyesek nem értik, félreértik, kiforgat-
jdk az ontikus kulturtérténetet, ellehetetlenitik, visszaéinek vagy szembeszallnak
vele, hanem hogy fé/inek t6le. "... az immar j6 néhény éve foly6 vitédk sorédn a po-
zici6énkat el nem fogadé vitapartnerek elmaraddsa, valamint ezen elmaradas moti-
vélatlansdga miatt arra a beldtédsra kellett jutnunk, hogy az alldspontunkkal szem-

ben felhozhat6 érvek kimerdltek, s a tovabbiakban értelmetlen a velink nem.vitat- - - -

kozékat dialégusra képes vitapartnerként kezelniink” — vonja le a fajdalmas, de
j6zan, a kialakult Uj helyzetet felmér6 kdvetkeztetést. A vitapartnerek elmarada-
séat, a dialégus megsziinését a magam részérél én nem ladtom ennyire motivélat-
lannak, és a f6 okokat nem is az ellenérvek kimertlésében vélem felfedezni. Maga
a jelenség az érdekes, és mas aspektusbdl szemlélve a dolgot az okok sokkal
Osszetettebbek.

Az ontikus kulturtérténet és az ezzel szorosan 6sszefiiggé — vagy ossze-
figgésbe hozhat6 — problémak hosszu id6 6ta dllnak Fejér Adam érdekldésének
kdzéppontjdban. Hosszu évek 6ta féradozik azon, hogy kidolgozzon egy viszony-
lag koherens, ontikus alapokon 4ll6 kulturakoncepciét, amit — teljesen értheté
mdédon — szeretne meg- és elismertetni a szélesebb szakmai (és nem szakmai)
kdzdnséggel is. Olyan kérdések allnak vizsgdlédasanak kdzéppontjdban, hogy me-
lyek a kultura mai értékvesztésének okai és el6zményei, hogyan fogalmazhaté
meg korunk értelmiségének szerepe és felel6ssége a kultira, a mliveltség megér-
zésében és tovdbbaddsaban, hogyan lehetne fenntartani, 4tmenteni a miiveltsé-
get, a humaén kultardt a mai, egyre inkdbb technicizadl6dd, egyre szcientistabb,
egyre pragmatikusabb vildgunkban, miképpen lehetne megakadéalyozni a kultara,
a szellemi értékek infldl6dasat, miféle Uj értékek teremtheték a régiek helyébe stb.
Nézeteit, gondolatait Fejér Addm évek 6ta prébalja megvitatni, megitkdztetni
egy-egy adott "szakma", "szaktudomany" prominens képviselGivel, ellenérveiket -
fontol6ra veszi, megprébdlja beilleszteni egyre kialakultabbnak tiné elkép-
zelésrendszerébe, tudja, mit képvisel, és meggy6z6dése, hogy amit képvisel, az
"j6 ugy".

Es mégis, furcsa médon egyre nagyobb értetlenséggel, egyre fokozédo
tirelmetlenséggel taldlja magéat szembe, pedig — amint ezt magam is tanusitha-
tom - beszélget&partnerei k6zott voltak mar irodalmarok, nyelvészek, stiliszték,
térténészek, teolégusok, filozé6fusok, jogdszok, sét épitészek, matematikusok és
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fizikusok is. Fejér Adam részérsl mindvégig érzékelhets volt az a térekvés, hogy
egy-egy, nem az § sajat szakmajaba vdgo kérdést megvitasson beszélgetSpartne-
reivel: ime, a ti szakmdtokat én /gy /dtom, nézzik, mit széltok hozza.

Az elmult évek sordn magam is legaldbb két tucatnyi ilyen "beszélgeté-
sen” vettem részt, és mindig csodaltam Fejér Addmban azt a mazochizmussal ha-
téros toleranciat, amellyel igyekezett megosztani gondolatait vitapartnereivel és
olykor igencsak népes hallgatésagaval, 8m egy id6 utdn ladthatéva valt ennek az
ertfeszitésnek a kudarca is: a lendulletesen indulé dialégus egyre inkdbb kommu-
nikaciora képtelen "siketek parbeszédévé" kezdett valni, egyre abszurdabb, egyre
" semmitmonddbb lett, végdl teljesen kitresedett. Az ellenérvek elfogyni latszottak,
a "vitaest" hirtelen abbamaradt.

Mindez az én szdmomra azzal a tanulsdggal szolgalt, hogy itt egy tipikus
magatartisformdval &llunk szemben: az igynevezett "szakemberek" tébbsége tel-
jesen bezarko6zik sajat szakmajdnak egyre szikul keretei k6zé, elvesziti nyitottsa-
gat mds, az 6vétél eltéré nézetek, lldsspontok be- és elfogadédséra, a szakma biz-
tos fedezéke mdgé buijva utasitia el az 6vétdl eltér6 megkdzelitésmddot, és megle-
hetSsen idegesen reagéi Fejér Adam koncepci6jara, amely kimondja, hogy ez az
allaspont nem fogadhato el érte/miségi magatartdsként. lgaza pedig csak az "ér-
telmiséginek lehet, hiszen csak az értelmiségi képviseli az igazsdgot”, a polgsr
viszont féltve Grzi megszerzett tudédsat, az e tudds ellen irdnyuld érveket sértett
hallgatasba burkolézva vagy intrikdkba menekdilve héritja el magatél. A polgéarnal
szellemnek, gondolatnak, nyitottsdgnak, tolerancianak, befogaddkészségnek nyo-
mat se latjuk: pozitivista médon halmozza fel szakmdjanak ismereteit, "hallgatds-
ba burkol6z6, gyanakvé vagy ellenséges vitapartner” vélik bel6le, aki "szellemileg
terméketlen, és csupdn gyakorlati er6feszitéseket (intrika, adminisztrativ [épések])
képes alkalmazni” egy &ltala meg nem értett s éppen ezért eifogadhatatlan gondo-
latrendszer térnyerésének megakadalyozésara.

Nem hiszem, hogy messze jérok az igazsadgtél, amikor megkockéztatom
azt a kijelentést, hogy az ontikus kultartorténet ellenz6i nem magéatdél az ontikus
kultartorténett§l félnek. Hanem az djtél, a mdstél, a szokatlantél, az "érthetetlen-
t81". Es taldn nem is annyira félnek, mint inkdbb féitenek valamit. Féltik a hatal-
mukat, a8 nehezen megszerzett pozicidikat. Azt az "autorité”-t, amelynek megszer-
zéséért annyit faradoztak. Valéjdban tehdat az Gjtél félnek, a méstdl és attdl, hogy
ez az 0, ez a mds a hatalmukat veszélyezteti. Hiszen ez az Gj mds nyelven szo6l
arrél, amit 6k a sajatjuknak vélnek. Féinek att6l, hogy amit felépitettek, az taldn
mégsem érvényes. Hiszen kikezdhets. Taldn méshogyan is megko6zelithetd. Mert
madr nincs meg benn(ik az a tdvolsagtartas, az a "dimension critique”, amellyel sa-
jat tudésukat kellene kezelnitik. Mert lehet, hogy még sincs igazuk. Hogy taladn
méshogy is nézhet§ az, amit §k emigy ldtnak, emigy gondolnak. Kalénb6z6 nem-
zetkozi rendezvényeken, forditaselméleti-nyelvészeti konferencidkon gyakran volt
alkalmam tapasztalni azt, hogy némely elméletgyarték milyen mélységesen meg
vannak gy6z8dve sajat elméleteik helyességér6l. Mikozben sajat maguk egyetien
sort sem forditottak, szent elhivatottsdggal hirdetnek agynevezett "erGs hipotézi-
seket” a forditdsrél, amelyek — mint tudjuk — se nem ellen&rizhet6k, se nem cé-
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folhat6k. Engem ez a sajét tudasukba vetett mélységes hit mindannyiszor furcsa
idegenkedéssel, félelemmel toltott el.

Mondhatja persze valaki, mint Dukkon Agnes tette, hogy ez a veszély Fe-
jér Adamra is leselkedik. Onmagaban feltétlenil tiszteletet érdemel az a tény,
hogy ennyire meg van gy6z6dve az ontikus kultirtorténet helyességérdl, érvé-
nyességérél, igazsdgdrdl, s ilyen makacsul prébdlia szembesiteni az "értetlenked§
szakma" hivatasos képviselGivel. Tevékenységét akar egyfajta kultirmisszionak
is felfoghatjuk. Ezen az uton haladva azonban el6bb vagy utébb préfétdvé fog
atalakulni. Akarcsak Zarathustra, § is lején a hegyrél, és hirdeti tanait, mit sem
tor6dve értetlenked6 hallgatésdga gunyolédasaival. Hiszen a tipikus préféta-sze-
rep pontosan ez: az elhivatottsdg, a kinyilatkoztatas, a szolgdlat. "A préfétaség
nem vonzo hivatds, ha egyaltalan lehet e sz6t alkalmazni rd. A préféta nem é6nma-
ga elhatdrozdsabdl lesz. Nem jelentkezik préfétanak, de szuletés vagy tarsadaimi
el6jog Gtjan sem orokolheti azt. A prdéféta profétanak kényszeril lenni. Ezt az
antidemokratikus, antihumanus eseményt nevezi a Biblia elhivdsnak” — olvashat-
juk K&déar Ferenc gondolatébreszt§ irdsdban {az én kiemelésem). idéznék még né-
hdny mondatot ebb6l az irdsbol: "A préfétalét alaphelyzete a harc. {...) Szent in-
dulattal, szenvedéllyel, néha nyers_diihvel beszél népének dolgair6l. {...) Kiildeté-
- 'sének tartalma szerint nem ujit6, hanem inkabb értékérzé. (...) A proféta hatalma
"a kildetésében van. (...) Nem att6l proféta valaki, hogy latja a jovét. Sokkal in-
k&bb, hogy latja a jelent. A préfétanak tiszta latdsa van.” stb. Be kell vallanom,
minél tobbszér olvasom Gjra ezt az irast, anndl kevésbé tudok elszakadni attél a
gondolattdl, hogy a mai értelmiséginek sziikségképpen ilyen préfétava kell vélnia,
annak minden negativumaval egyetemben. Es ezt a préfétalétet — mivel mést
nem tehet — fel kell vallalnia, el kell fogadnia. Lejon a hegyrdl, kinyilatkoztat, hir-
deti tanait, amelyek érvényességérdl, igazsagardl szent meggy6z6dése van. Ha
6, a pr6féta az egyeduili igazsag (isztyina) letéteményese és kinyilatkoztatéja, ak-
kor nem érheti be részigazsdgokkal, apré-csepr6 hétkoznapi igazsdg-morzsdkal
{pravda).

Fejér Addm szemléletesen irja le a mai értelmiségi-sorsot, amely bizonyos
értelemben préfétasors. Maga is tudja, vigyaznia kell arra, hogy az éltala képviselt
és hirdetett nézetrendszer — ez a szent és rendithetetlen igazsdgtudat — ne ve-
zessen valamiféle szellemi-intellektualis inkvizici6hoz, masfelSl ne valhassék meg-
merevedett dogméva. Mert mindkét esetben § maga valik olyanng, mint akik ellen
harcba indul. A széban forgé veszély elharithat6sdganak, az igazsag képviselhets-
ségének feltételeir6l toprengve vezette be az értelmiségi és polgar fogalompart,
amely szerint értelmiségi az, aki a kultirhagyoményban, a kultartérténetben, a
szellemi alkotdsokban megtapasztalt igazsag képviseletét véllalja, vagyis nem
gondolja, hogy az igazsadghoz csak fogyaszthatésaga, érvényesithet§sége mérté-
kében kellene ragaszkodnia. Polgar viszont az, aki az igazsag tapasztalatat nem
véllalja, aki meggy6z6dését nem képes kifejteni, akit darnyékként kisér véleménye
dogmdvéa merevedésének, igazdval magara maraddsanak réme, s ezért dvakodik
a személyes fellépéstél. Ertelmiségi-az, aki — mint a bibliai préfétak — mélysége-
sen hisz az igazsdg erejében, és akit hite ép, értelmes fellépéshez segit. Polgar az,
aki mint Nietzsche Zarathustréja a hallgatésag gunyolédésainak attérését lehetet-
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lennek gondolja, akinek makacs kitartadsa, mint a Dukkon Agnes 4ltal idézett Rasz-
kolnyikov elszdntsaga is hitetlen, és ezért érteimetien; de szereptévesztett polga-
rok a londoni Hyde Park sarkdban, a Speakers’ Corneren rekedt hangon orditoz6
botcsinélta sz6nokok is, akiket 4ltaldban senki sem hallgat 15-20 percnél tovébb.
A kézfelfogédssal ellentétben Fejér Adam Ggy gondolja, hogy ha kévetkezetesen
ragaszkodunk az értelmiségi fellépés éltala kimutatott és rajta is szamonkérhet6
kritériumaihoz, akkor a gondolkodédsunkat és szellemi életiinket, kozéletlinket meg-
bénité veszély elhdrithats. Az ajanlat megfontolandd, talan érdemes lenne kip-
rébaini.

"A mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveiben magam is a sajat b6ro-
mon tapasztaltam, hogyan érzi magat az a kutaté, aki tudja, hogy egy magasabb
rendd gondolat birtokosa, és észre kell vennie, hogy felhozott alapos indokait nem
fogadjék el, mivel sajat hangja tul gyenge ahhoz, hogy a tudomdanyos vildgban
meghallgatdsra talédljon. Olyan emberek tekintélyével szemben, mint Wilhelm Ost-
wald, Georg Helm, Ernst Mach, akkoriban egyszer(ien nem lehetett érvényesilni”
— frja Max Planck egy 1933-ban tartott el6addsaban, majd keserlien hozzaf(izi:
"Valamely nagyszabédsu tudomanyos gondolat nem ugy szokott elterjedni, hogy
ellenz6i fokozatosan megtérnek — Saulusbél igen ritkan lesz Paulus —, hanem in-
kabb ugy, hogy az ellenfelek lassankint kihalnak, és a feinévekvs nemzedék eleve
hozzészokik az eszméhez" (Max Planck: Vdlogatott tanulméanyok, Bpest, 1982,
171-172.0ld.). Itt is err6l lenne sz6? Ez lenne a jov6? Fejér Addm egy "magasabb
rendd gondolat birtokosaként” pré6féta médjara hirdeti az igazsdgot, mikdzben
szép csoéndben arra vér, hogy ellenfelei kihaljanak? Egy ilyen feitételezés ellen —
~ biztos vagyok benne — & maga tiltakozna leginkdbb. De ha mégsem ezt tenné,
akkor figyelmébe kellene ajanlanunk egy fontos distinkciét. Max Planck az dgj fizi-
_ karol, a modern fizika koncepciondlis-terminolégiai megujitasardl beszél, arrél az
"aj nyelvrél”, "4j szemléletmédrél”, amelyet annak idején csak nagy nehézségek
arén lehetett elfogadtatni a klasszikus fizika akkori korifeusaival szemben. Igaz,
az ontikus kulturtérténet nem egzakt, mérhetd természettudomany, hanem objek-
tiv bizonyitasi eljdrdsokkal nehezen igazolhaté tarsadalomtudomanyi irdnyzat,
megkdzelltésméd, médszer, de ha csak a legcsekélyebb esélye is van annak, hogy
— mint az ontikus kulturtérténet édllitia — az igazsag tapasztalata a miivek széve-
gére tdmaszkodva intellektudlisan megvilagithatd, s ha annak révén a mai szkepti-
kus vélekedéssel ellentétben az értelmiségi fellépés mégis lehetséges, és ha ez a
polgari érdekérvényesités gyakran sotét, kaotikus jelenségeivel szemben szemé-
lyességet és szellemi indittatast igényl8 kdzélet kialakulisdhoz vezethet, akkor az
ugy nem reménytelen. Miért ne lenne értelme mindezt komolyan megfontolni?
Biztos, hogy jobb lenne, mint "az intézmények és testiletek sdncai mogé huzé-
dé”, a nylt parbeszéd, a vita el6l mereven elzark6z6 "szaktudomdany" képvisel6i-
nek gyanakvd, intrikdl6 magatartésa.
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A NUDISTA TELEPEN NINCS ZSEBTOLVAJLAS
Beszélgetés jogrdl, politikardl, kultararsl Nagy Karoly nemzetkézi jogasszal

K.I.A.: Professzor Gr, mostanaban a jogasztarsadalom igencsak fontos
szerepet jatszik a kozéletben, a politikaban is, és sokszor haliunk arrél, hogy az
igazsagszolgaltatas reformja napirenden van a tobbi jogalkalmazé szervvel egye-
temben. Ezek szerint igazsdgszolgéitatads és jogalkalmazds eltéré fogalmakat ta-
kar, vagy mégis van valamiféle kapcsolédds e két kategéria k6zott?

N.K.: Nos, az igazsagszolgaltatds és a jogalkalmazas nem ugyanazt jelenti,
de k6z0ttik szoros kapcsolat van, ugyanis az igazsdgszolgdltatas egy részét jelen-
ti a jogalkalmazasnak. Maga a jogalkalmazéasi fogalom is tobbféle értelemben
hasznélhaté. Legtagabb értelemben a jogalkalmazas a jog érvényesitését jelenti,
a jognak megfelel6 magatartds kifejtését és ebben az egész tdrsadalom részt-
vesz, hiszen amikor valaki vasdrol egy ingatlant, vagy egy moségépet, akkor tor-
vényadta jogaval él, tulajdonszerzési jogat érvényesiti, aki pedig eladta, az a tu-.
_lajdonbél fakadé jogéval-élt, hogy-tudniillik tulajdondval mindenki szabadon ren-
delkezhet. Sziikebb értelemben jogalkalmazas alatt azt az allami tevékenységet
értjiik, amely a jogszabdlyok gyakorlati megval6suldséra, érvényesitésére szolgal.
Minden &llami szerv mik&dése tulajdonképpen jogalkalmazés, tekintve, hogy a jog
szabalyai szerint kell a szervnek m(ikédnie. Tehat amikor egy allami szerv, mond-
juk 6nkormaényzat segélyt utal ki egy rdszorultnak, vagy azt megtagadja, amikor
kiad egy épftési engedélyt, akkor jogot alkalmaz, jogi igényt érvényesit, és ennek
kovetkeztében ez mind-mind a jogalkalmazéds fogalmaba tartozik. A jogalkalma-
zdsnak azutan egy specidlis esete, egy része az Ggynevezett igazsdgszolgaltatads
is, ezt csak konkrétan meghatédrozott allami szervek végzik, ilyen a birésag, az
Ugyészség, a rendfrség és részhen az 6nkormdanyzat is. Miért hivjdk ezt igazség-
szolgéaltatdsnak? Hogyan alakult ki ez a név? Nos, ezek a szervek ellentétes
érdek, jogi vitdban 4ll6 peres felek k6z0Ott dontenek, akik rendszerint egymadssal
ellentétes allitadst is k6zOlnek a hatésdggal. Példaul "X" azt kézli, hogy neki "Y"
100, -Ft-tal tartozik, "Y" ezzel szemben azt mondja, hogy méar régen megadta. "X"
megvadolja "Y"-t, hogy elszantott a f6ldjéb6l egy félmétert, "Y" ezt tagadja, vagy
hogy kdz6ttiik a szerz8dést azért kell érvényteleniteni, mert "Y" §t megtévesztet-
te. Az igazsdgszolgéitatds ezt az ellentétes érdekek k6zotti vitdt jelenti, amelyet
a hatésdag valamilyen forméban eldént, azaz a szembenallé felek egyikének, vagy
masikanak igazat ad, innen alakult ki az a kifejezés, hogy igazsadgot szolgaltat
valamelyik félnek.

K.LA.: Konkrétabban fogalmazok. Ugy érzem, hogy aki a civil szféraban
mozog, annak a tevékenységét, a normarendszernek valé megfelelését a torvény,
ha tetszik, sokkal inkdbb nyomon tudja kévetni, mint a gazdasdagi szférdban moz-
gokét. :

N.K.: Ezesetben természetesen nem polgdriigazsdgszolgaltatasrél, hanem
ugynevezett bintet§ igazsdgszolgéitatasrél van sz6. Itt nem két egyenrangy fél
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all egymadéssal szemben, hanem az egyén és az allam. A vita targya pedig az, hogy
megsértette az egyén a tarsadalommal szembeni kotelezettségét, vagy sem. For-
mailag a hatésdag itt is arrél dént, hogy kinek van igaza, az allam &ltal képviselt
tarsadalomnak, vagy az egyénnek, a déntésének a lényege az, hogy 4liast foglal,
elkdvette-e a vadlott a terhére rétt cselekményt. Ezt a tevékenységet is igazsdg-
szolgéltatdsnak nevezzik, noha nem mindig biztos, hogy tényleg igazsagot fog
szolgdaltatni az eljards végeredménye, hiszen a vadlottat felmenthetik, akkor is,
ha & kovette el a cselekményt, csak éppen nem sikerGl rdbizonyitani, vagy eléfor-
dulhat az is, hogy elitélik, holott nem is & kdvette el a cselekményt. Ez az ugyne-
vezett igazsagszolgaltatdson belll kikerathetetlen jelenség, akkor j6 ennek a
szinvonala, hogyha minél kisebb aranyban fordulnak el6 ilyen esetek. Az Ggyne-
vezett jogdllamban példdul elvileg ez a helyzet, ahol tarsadalmilag a jognak igazséa-
gosnak kell lenni, de ez csak a szabdlyok tbbbségére vonatkozik. Olyan jogrend-
szer, amelyik mindenkinek egyszerre az érdekét szolgélja, nincsen.

K.I.A.: A jogdllamban a jog valamilyen norméat jelent, tehat valamit meg-
enged, valamit nem. Az dllam pedig épp az az intézmény, amelyet egy szabadsdg
eszme, vagy éppen a szabadelviiség a legminimdlisabbra szeretne korlatozni, te-
hat visszaszorftani. A minimélis allam a szabadelviiség egyik k&zponti gondolata.
Tehat egy jogallam ehhez képest éppen a korlatozdsokat vagy a torvények érvé-

nyesitését hangstilyozza, szemben a szabadsdg "kolht6i" felfogasaval.

' N.K.: Magyarorszagon mindenki, aki munkdabd! és bérbél él, adokoteles,
akkor is, ha keresménye elég alacsony, ugyanakkor a prostitudltak, akik kénnyen -
megkeresnek 1,5-2 millié forintot, ebb6l egy fillér adét nem fizetnek a jogszabély
rendelkezéseinek hidnyossédgai miatt. Most ez nalunk egy megengedett tevékeny-
ség, de nem merték a honatyak vallalni annak 6diumat, hogy akkor véallalkozéi i-
gazolvanyt kellene adniuk a holgyeknek és annak alapjan G6ket ad6fizetésre is le-
het kételezni, mint barmilyen mas viéllalkozét. itt most a jogban hiba-van és ennek
kévetkeztében az ad6ra vonatkozé rendelkezések nem teljesen igazsdgosak.

K.ILA.: Tudjuk és sajat b6rankon érezziik is, hogy a politika hatassal van -
a jogalkalmazdasra és viszont. Professzor Gr nemzetkdzi joggal foglalkozik, ahol
talan még er6teljesebben nyilvanul meg az, hogy az uralmon lévéknek az érdekeit
szolgdlja a jog, még ha kézvetlen befolydsolds nincs is. :

N.K.: Ez valéban érdekes kérdés, az, hogy kit szolgél a jog? A jog elvileg
mindenkire vonatkozik, s6t egyenléen vonatkozik, azonban ezek a szabalyok nem
feltétleniil szolgéljdk minden esetben az egyén érdekét. A jog a tarsadalom érde-
két igyekszik védeni éltaldnos jelleggel, ugyanakkor tartalmat az uralmon lévék
szabjdk meg, maguk alkotjdk a jogot is, amely elsésorban azért az 6 érdekiket
szolgélja. De a jog sok szempontbdl k6z6mbos hatalmi eszkoz, attol figg, hogy
ki alkalmazza kivel szemben ugyanazt a szabélyt. Taldn legjobban a puskdhoz le-
het hasonlitani. Barkire lehet |6ni és ez nem a puskatsl figg, hanem attél, aki el-
huzza a ravaszt. A jognél is hasonlé a helyzet. Ugyanazzal a szabdllyal egészen
mads célt is lehet biztositani, megvalésitani. Ami a nemzetkdzi jogot illeti, elsGsor-
ban abban kalénbézik az allamon beldli jogtsl, hogy ezt tébb allam alkotja, az
allamok az alanyai, és az allamok koz6tti jogviszonyokat rendezi. Az dllamok f6-
16tt viszont, ellentétben a bels& joggal nem 4ll eqy szuperéllam, amelynek érdekét
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ezek a szabalyok védenék, ennélfogva a jogi konstrukcidja mas, mint az allamon
bellli jognak, de azért ez a nemzetkézi jog sem mentes a politikatél. Hogy a politi-
kai érdekek egy bizonyos jogintézménynek a tartalmat mennyire befolydsolhatjak,
hadd hozzam fel példanak a népeket és nemzeteket megillet6 dnrendelkezési jo-
got, amelyet Wilson amerikai elndk, aki személyesen vezette az Egyesult dllamo-
kat a Parizsi Békekonferencian els6rendd fontossagunak nyilvanitott, de alkalma-
z4sat csak Eurépéaban és a hatdrok megalkotaséra vonatkozolag latta szUkséges-
nek, a gyarmatokra nézve elképzelése szerint ez az onrendelkezési jog egyaltalan
nem alkalmazhaté.

K.ILA.: Azt hiszem, a XX. szdzadban magyar probléma is, hogy jelent6s
népesség szakadt a hataron talra és ezek a magyarok egyrészt szeretnének része-
sedni az ket dllampolgarként szamontarté orszdg jogaib6l, de kisebbségi jogokra
is igényt tartananak. '

N.K.: Nos, a kisebbségi jog tulajdonképpen az |. Vildghébora utén keletke-
zett, ahol stratégiai okokndl fogva a hatarokat nem a nemzetiségeket elvélaszté
vonal mentén haztak, sok helyen ez nem is lett volna lehetséges, hanem els§sor-
ban az utédallamok érdekét vették alapul. Kovetkezésképpen jelentds kisebbségi
tomegek keriltek idegen 'uralom ald. Magyarorszég jelenlegi kormanyzata és- az
- -~ -~ el6z6 kormé&nyzat is 6rokolte azt a helyzetet, amin valtoztatni valészintileg nem

lehet. A Szlovakidval megk6tott alapszerz6dést ugyan aldirtak, a romaniai azon-
ban megfeneklett. Ennek tobb minden oka van, els8sorban az, hogy a romadniai
uralkodé6 péartok tobb szavazatot szereznek nacionalista, mint magyarbarat politi-
kéval. Ezt konkrétan ki is fejezték: a magyarok 6nkorményzatdanak biztosftasaval
minden magyar rdjuk szavazna, és ez jelentene 800 ezer szavazatot, ezzel szem-
ben 3, vagy 4 milliéan ellenik szavazndnak, ami szamukra kinos dolog. Ennek k&-
vetkeztében bizonyos kotelezettségek véllaldsara, ugy néz ki, egyelére nem haj-
land6k. Hozzéateszem egyébként, hogy tokéletes, j6 kisebbségi szerz6dést nem

- lehet alkotni, mert nincs az a szerz6dés, amelyet ki ne lehetne jatszani. 1968-ban
kider(ilt, hogy példdul Galantan nincsen magyar nyelv( elemi iskola, és ennek az
oka az, hogy annak idején a szll6k nem kérték ilyen iskola felallitasat. Es ez gy,
ahogy mondom, igaz is. Csakhogy miért nem kértek? Mert az iskolabiztos k6zélte
a sz(il6kkel, hogy néla két lista van. Az egyikre fel kell frni azokat, akik gyereki-
ket magyar iskoldba akarjak adni, de akkor fel kell, hogy frja a sz(il6k nevét egy
masik listdra is. Ez pedig azok nevét tartalmazza, akik a jov6 héten 40kg-os cso-
maggal az osztravai banyakba mennek dolgozni. Es csodélatos médon egyetien
magyar szul§ sem akarta magyar iskolaba iratni a gyermekét.

K.l.A.: A jog tarsadalmi viszonyokat szabélyoz. Hogyan tudja, egyélitalan
képes-e kovetni a rohamléptekkel véltoz4, alakulé tarsadalmi viszonyokat, vi-
szonyrendszert, a jogalkotds és a jogalkalmazads a mai Magyarorszagon?

‘ N.K.: A tarsadalmi viszonyok vditozasa tényleg gyors &ltaldban is, a mos-
tani id6szakban pedig kilondsen, de azt lehet mondani, hogy kil6nosen gyors a
jogalkotds tempdja is. Az a torvénymennyiség, amit a Parlament elfogad, igazan
imponalé volt mér a rendszervaltast kévets Antall-kormany idején, és jelenleg is
az. Tehat az Orsz4ggy(lés igyekezetében nincs hidny. Amit mashol 5-6 év alatt
fogadnak el, az nalunk 1-1,5 év alatt ment keresztil, ennek lett aztan a kévetkez-
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ménye a rendkiviil sok rossz, vagy menetkdzben médositandé térvény. Ettél fig-
getlenil a jogalkotds tempdjat tekintve igyekszik 1épést tartani a viszonyok vélto-
z4sdval, vannak azonban olyan kérdések, amelyeket egyszerlen évek 6ta nem
tudnak arra a szintre hozni, hogy abb6l megfelel§ jogszabaly szilessen.

‘K.I.LA.: Tehét liberalizalédik a jogrendszer, ha j6l latom?

N.K.: Probléma az is, hogy mostani alkotmanyos rendszertinkben 4 éven-
ként elvileg dllandéan mdas-mas partok kerilhetnek hatalomra és azutdn az a cél,
amit elérni kivan az egyik Osszetétel(i orszaggydilés, az Gjabb 6sszetételi or-
széggylilés el6tt mar kevésbé kivanatos cél, vagy esetleg nem is cél, ennek ko-
vetkeztében el6fordulhat, hogy egy kordbban hozott jogszabély alkalmazéasat igye-
keznek halogatni, felfiggeszteni és ez a jogrendszerben bizonyos ellentmondé-
sokat eredményezhet. 'Nagyon sokszor persze a hatalmon [évS csoport réjon,
hogy kénytelen az el6dje altal megkezdett munkéat folytatni, példdul amikor az
MSZP ellenzéki pért volt, akkor kiildnbdz& szocidlis juttatdsok mellett tért palcat,
majd amikor hatalomra kerUlt rajott, hogy nincs pénz az dllami szociélis véd6éhalo-
ra, és ennek kovetkeztében még radikalisabb intézkedésekre kényszer(it, mint
el6dje, és nem akarok j6solni, de ha nem tudja a problémadkat megoldani, utédja
még ennél is radikdlisabb szabalyokat kell, hogy hozzon, ami ndvelni fogja a
jogalkotas el6tt 4116 feladatokat.

K.lLA.: Hogyan tud alkalmazkodni ehhez a most mér valéban &tmeneti
helyzethez a jog, és mindazok természetesen, akik iparkodnak a jogrendszert e-
~gyensulyban tartani? Nem érzik-e magukat kicsit feszélyezve, mlkozben nekik kell
legitimdlni a gazdasagi és politikai kényszerlépéseket?

N.K.: A jogalkalmazéds sok vonatkozdsban - dacdra a sok térvénynek -
nem tudta a tarsadalmi sziikségleteket kévetni. igy példaul szdmszer(ileg kimutat-
hat6, hogy nélunk ndvekszik a biingzés, a tdrdadalom érdeke ennek kdvetkezté-
ben az volna, hogy stilyosbitsak a biintetési tételeket, szigoritsak a bir6sagi gya-
korlatot. Ennek most viszont az ellenkez@je torténik, jelenleg csak 1/3-a Gl bér-
ténben a b(in6z6knek, ahhoz az ardnyhoz képest, ami kordbban volt, és csak
minden negyedik elitélt kap végrehajthaté szabadsdgvesztést. Alacsony foku a
rend6ri tevékenység, amely nem szokott hozza a nyitott hatdrokhoz, hidnyoznak
a megfelel§ technikai feltételei. Mindez azt jelenti, nem biztos,hogy a jogban van
a hiba, inkdbb a jogalkalmazasban. Ezenkivil a nyitott hatarok miatt szikséges
lenne egy igen szoros magyar-roméan, magyar-ukrdn, magyar-szlovék, stb. egy(itt-
m{koédés is, és ehelyett, ahogy latom, a fé célt inkabb bizonyos kisebbségi sza-
béalyok megalkotasa, hatdrkérdések rendezése jelenti most is, a tdrsadalomnak az
érdeke viszont inkdbb a hatékony egytittmiikédés volna a biindzés felszdmolasa
érdekében.

K.lLA.: Azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy egy adott dllamban a
normak megalkotasa és f6leg érvényre juttatdsa szorosan kapcsolédik a kultura
altalanos fejlettségi szintjéhez. Miben latja professzor ur ennek lényegét, gondolva
a mai magyar viszonyokra is?

N.K.: Ugy gondolom, hogy a kultura része az ugynevezett jogi kultura
is, amely egy konkrét dllamban nemcsak a jogtudomdny fejlettségét, hanem egy-
altalan az igazsdagszolgaltatdsi, a parlamentdris rendszer bizonyos fejlettségét is
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foltételezi, egy igazi demokréciat és pedig olyat, amelyben az alapvetd emberi
jogok is maradéktalanul vagy legaldbb is tébbé-kevésbé érvényesiinek. A jog
fejlettsége ugyanakkor egyenes fliiggvénye a tarsadalom fejlettségének, amelyet
az ipari-technikai fejlettség hataroz meg ugyan, de ezen belil is nagyon fontos
szerepe van az iskolarendszer kulturdltsdganak és magas szintjének. Ebb6l a
szempontbd6l Magyarorszdgon kicsit felemds a helyzet, mert meggy6z6désem,
hogy példaul nalunk a kdzépiskoldk szintje lényegesen magasabb, mint az Egye-
silt Allamokban, ahol az egyetem elsé két évében tulajdonképpen mindent tanul-
nak a diakok, amivel p6tolidk azon ismeretek hianyat, amelyek nélkil az egyete-
met nem kezdhetnék el. Ugyanakkor nemzetk6zi 6sszehasonlitdésban Magyaror-
sz&g mégis csak egy kicsit hatrébb 4all, nevezetesen méshol sokkal tébb az egye-
temi hallgaté, mint nédlunk, és ami a mi fejlettségiinket negativan befolyésolja, az
az agyelszifvas. Hidba van magasan képzett fiatal értelmiségink, ha elképzeléseit
megvaldsftani csak kdlféidi egyetemeken tudja. A leges-legjobbak kinn maradnak,
ilyen médon tudomdényt és agyat exportélunk, és ez még a jogtudoményra is vo-
natkozik, szdmas, nagyon tehetséges fiatal kollégdm van, akik most méar valami-
lyen més allamban keresik kenyeriket, egész egyszeriien, mert ésszehasonlitha-
tatlanul jobb anyagi helyzetbe keriiltek. N L
- K.LA.: Az utsbbi években érzékelhet6 volt a tarsadalomtudomdnyok
kérében egyfajta megtisztulasi torekvés. Miként jutott ezen tdl a jogtudomény?
N.K.: Attél fugg, hogy mit értlink a megtisztulds kifejezés alatt. Ha a
megtisztulads a politikamentességgel azonos, akkor ilyen nem nagyon van a jogtu-
doményban. De abban sem vagyok biztos, hogy a jogban ez éppen olyan fontos
lenne, ahogy példaul az irodalomban, vagy éppen a térténelemtudomdnyban. Ott
a depolitiz4las els6rendi feladat ahhoz, hogy az objektivitas kertiljén el6térbe. Ob-
jektivitdsra egyébként a jogtudomany is térekszik, de itt sok ember szdméra el-
viselhetetlen teher az, amit kordbban leirt. Ezt legtébbszor a szerz68k nem értékelik
Ujra, szdmukra, Ggy latszik, ez kinos lenne, ezért csak azt értékelik Gjra, amit mas
frt le, ott ugyanis a helyzetik lényegesen kénnyebb. Véglilis ez is célhoz visz,
csak sokdig tart, 6nmagukat kellene a szerz6knek revidedlniuk, de ez a legnehe-
zebb kérdés. Ami a nemzetkézi jogot illeti, ott olyan mérv(i a véltozds, hogy ezt
lehetetlen meg tenni. A két pélusu vildgban, ahol a Szovjetunié és az Egyesiilt Al-
lamok mint igazi nagyhatalmak 4lltak szemben, a kérdéseket ez a hatalmi szem-
bendllds hatarozta meg. Jelenleg viszont egyetlen igazi nagyhatalom van csak,
az Egyesult Allamok és ez az ENSZ vonatkosasaban gyokeresen megvéltozott
helyzetet jelent. Nem lehet tudni, mennyire j6 Ggy, ahogy most van.

KOVACS IMRE ATTILA



AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS ES A JOGALKALMAZAS

KAPCSOLATA A KULTURAVAL
Ahogyan ezt a jogalkot6 latja...

Az igazsdgossag az allandé és 6rékds akarat arra,
hogy mindenkinek megadjdk az 4t illet§ jogot.

Ulpianus

A térvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok
szavait tartsuk be, hanem azok értelmét és féleg
céljait. '

Celsus

Bevezetd megjegyzések

A jelen dolgozattal boncolgatni kivant — és mar annak cimében is jelzett
— problémakdrt indokoltnak tartom két kisebb vizsgal6ddsi csoportra osztani, mar
csak azért is, mert az egyik gondolatkdr (az igazsdgszolgéltatds és a jogalkalma-
z4s viszonya) a jogbdlcselet egyik sokat kutatott, elméletileg j61 kibontott témaja;
mig a mésik (a kultaraval valé kapcsolatuk) pedig az ut6bbi fél évszdzadban szinte
alig foglalkoztatta a jogfilozéfiat, bar az is igaz, hogy erre nem is volt igény.

’ Mindenekel6tt szikséges, hogylegaldbb nagyvonalakban fogalmilag kéral-
hatéroljuk a cimbéli 6sszefliggésrendszer alkotéelemeit, hogy nagyjabél tisztan
lathassuk, voltaképpen mirél is lesz sz6. ,

Az igazséagszolgéltatason tulajdonképpen egy jogsérelmet feltard, joghét-
ranyt kiegyenlit6 és a felek jogvitdit eldont§, kézhatalmi jellegii tevékenységet kell
érteni, mely a megfogalmazdédott hatalmi célok elérését kizdrélag a jogalkalmazas
utjdn, az allam biztonséagi, jogvéds funkci6janak érvényre juttatasdval valésitja
meg. .
Ehhez képest a jogalkalmazds nem més, mint a jogszabdlyok elGirdsainak
megfelel§ magatartas allamilag, hatalmi jelleggel — szikség szerint kényszerrel
~ torténd megvalésitdsa.

A fentieknél j6val bonyolultabb a kultira fogalménak egzakt meghataroza-
sa. A manapsag uralkoddénak is felfoghat6 nézetek 4altaldban kettés megkdzelitést
kindinak. Egyfel6l 1étezik egy tdgabb definicid, mely szerint ide tartozik az emberi
térsadalom fejl§désének O6sszes eredménye; ideértve az anyagi és szellemi termé-
keket, ezek intézményesilt formait, vagyis ide kell sorolnunk az emberiség aital
létrehozott értékeket. Masfel6l ismeretes egy sziikebb kategéria, mely csupan a
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létrehozott értékeket. Masfeldl ismeretes egy szdkebb kategdria, mely csupén a
mivészetek, a tudomanyos élet és a legklldnfélébb ideoldgidk eredményeit fogja
fel kultaraként. A két felfogas annyiban mégis k6z6s, hogy valamiféle értékterem-
tési kovetelmény mindegyikben fellelhet6 és a dolgozat szempontjabél ez lesz
kulcsfontosségu. ‘

Az igazsdgszolgéltatds viszonya a jogalkalmazéshoz

Az &ltaldnossag szintjén vizsgadlédva azt a megdllapitdst tehetjik, hogy
mind az igazsagszolgaltatds, mind pedig a jogalkalmazés egyarant feltételezik,
hogy a tarsadalom eljutott egy olyan fejlettségi szintre, ahol mér bizonyos téarsa-
dalmi szabdlyok {(nem feltétlenil jogszabalyok) megléte az allamatkotd tényez6k
vonatkozdsdban egyfajta normativ rendezettséget alakitott ki. Teszik pedig mind-
ezt azéltal, hogy a tarsadalmi lét GsszetevSi egymas kozott kijeldlik a kdvetends-
nek és kivanatosnak tekintett magatartadsformakat és-meghatarozzak azt is, hogy
‘az ettdl eltérd jelenségeket milyen eszkdzokkel prébéljdk meg a helyesnek kijeldlt
utra terelni. Ezen a helyen szikséges annak a megallapitdsa, hogy a jog szabélyai
mellett ilyen tarsadalmi rendeltetése volt és van — kilonféle korszakokban més
és mds hatalmi jelleggel felvértezve — a valldsok, az erkdlcs normativainak vagy
az egyéb politikai 6szténzéseknek vagy éppen tiltdsoknak. Mindennek egyébként
van egy masik Ossztarsadalmi feltétele is, amit semmiképpen nem szabad figyel-
men kivil hagyni, nevezetesen az a tény, hogy nincs — nem is volt, de nem is
lesz — olyan tarsadalmi alakulat, ahol teljességgel érvényesiinek a tarsadalmi nor-
mak, vagyis mindig voltak, vannak és lesznek olyan tarsadalmi tényez6k, amelyek
szembendllanak a normativékkal, azokat megsértik, avagy csupan nem kovetik
azoknak a kdvetelményeit. A torténeti fejl6édés bizonyos szintjén mar az is megfi-
gyelhetd, hogy a tarsadalomban kialakult egy olyan elkGléndlt réteg, mely specia-
lizéltan arra rendezkedett be, hogy a jogi el6irdsokat kidolgozza, meghatarozott
formdba ontse, de f6leg alkalmazza és kikényszeritse.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy egymadés mellett létezhet, s&t elva-
laszthatatlan széalakkal kapcsolédik egymdshoz a szabalyok elfogaddsa és a meg-
felel6 magatartas kikényszeritésének lehet&sége.

Ami pedig konkrétan az igazsagszolgdltatas €s a jogalkalmazas egymads-
hoz f(iz6d6 viszonyét illeti — altaldanosnak is mondhaté vélemények szerint (pl.:
Kukorelli Istvdn, Samu Mihély stb.) — az igazsdgszolgdltatads fogalmilag a jogalkal-
mazasbdl vezethet§ le: az adott dllam jogrendszere akkor ldtja el maradéktalanul
tarsadalmi-politikai funkciéit, amennyiben a jogi normakban testet 6lt6 jogalkotéi
sz&dndék hatdssal van a megcélozott életviszonyra, vagyis a jogszabélyt végrehajt-
jék illetSleg végrehajtatjdk. Ez a jogalkalmazés. )

Ehhez képest igazsdgszolgéltatasrél beszél, ha ezen tevékenység megha-

- tarozott tarsadalmi kovetelményeket is kielégit és egy specidlisan erre szako-
sodott dllami szervrendszeren belul (a birésdgokon) térténik.
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Alldspontom szerint ez az ismertetett levezetés tulontul leegyszerdsiti a
vizsgdélt kapcsolatrendszert és egysikuvéd is teszi. Leegyszeriisiti annyiban, a-
mennyiben mind a jogalkalmazdast, mind pedig az igazsdgszolgéltatdst csupdn
mint kozhatalmi jellegii tevékenységeket mutatja be, a maguk elvontsdgdban. Ho-
lott nagyon j6! tudjuk mindannyian, hogy ezt a tevékenységet is emberek — elvi-
leg jolképzett, hozz4ért6 szakemberek — végzik. Marpedig ha ezt vesszik alapul
és el6ttink van az, hogy miképpen sziletik meg a biréi itélet, akkor tisztan
l&thatéva vélik, hogy mennyire nem vezethetd le az igazsdgszolgdltatds a jogalkal-
mazas kategoridjdbsl. Az a biré, aki "igazsdgot szolgdltat" ekdzben szintelendl
"alkalmazza" is a jogot, tehat a kétféle megjelélése ennek a tevékenységnek ebbél
a szempontbdl sem szerencsés, mert ez az eqész tulajdonképpen egyetlen szerves
folyamat, melynek eredménye az, hogy a folyamat végén kideril — a rendelke-
zésre &ll6 adatok alapjan lesziirhet6 — valamiféle igazsdgnak is felfoghat6
tényallas.

Ez ugyan egyértelm(inek tiinhet, de egy fontos tartalmi jellegili hidnyosség
bemutatasaval megprébalom megvildgitani, mennyire "santit” az ismertetett leve-
zetés: vegyulk alapul azt az esetet, ha a bir6sag arra a kévetkeztetésre jut, hogy
nem tértént semmiféle jogszabdlyellenes, jogsérté magatartas. Tekintette!l a fenti
meghatéarozas azon kitételére, hogy a kdzhatalmi félény kdzvetlendl nem érvénye-
silhet, ugy ez a bir6i tevékenység nem felel meg az igazsdgszolgéltatas kritériu-
mainak, kdvetkezésképpen "csak" jogalkalmaz4srél lehet szé. Akkor eszerint a bi-
résagok hol igazségszolgéltats, hol csupén jogalkalmazoé szervek... fligg6en attol,
hogy milyen tartalmd érdemi déntést hoztak? Kildndsen érdekes lehet a tevé-
kenységi kor besoroldsa ott, ahol az els6foku bir6sdg megdllapitotta a jogsérel-
met, a masodfok pedig kideritette, hogy nem tortént jogszabalysértés... Mely
szerv volt az "igazsdgszolgéltaté" és melyik a "jogalkalmazé”...

Az igazsdgszolgéditatsds és/vagy a jogalkalmazas kapcsolata a kulturgval

Itt ezen a helyen sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az igazsagszol-
gdltatds és a jogalkalmazés kapcsolata a kultdraval idénként felvet6dik a kézgon-
dolkodédsban is, és annak 4ltaldnositdsain az elmult 50 év jogfiloz6fiai megnyilat-
koztatdsai sem jutottak tul. A fenti kapcsolatrendszert két dimenziébdl tekintet-
ték, egyrészt dllitva azt, hogy a jogalkalmazas és az igazsagszolgéltatas része az
adott dllam kulturdlis kincsének; méasrészt leszégezték, hogy egy meghatarozott
kulturélis szinten lév6 tadrsadalomnak igénye kell, hogy legyen a jogalkotds, a jog-
alkalmazdas, az igazsdgszolgéltatds és a jogkévetés kulturéltsdga. Ugy vélem,
szukségtelen részletekbe men6en kimutatnom, hogy ez az ismertetett meghataro-
zds mennyire elnagyolt. Arra ennek ellenére kivaldéan alkalmas, hogy a kiindulé-
pontot megfogalmazhassuk, nevezetesen azt, hogy mindenképpen vizsgalni kell,
Iétezhet-e a jogalkalmazdsban, illetve az igazsadgszolgaltatasban 6ndlls, elkGlondlt
érték, — minthogy ez a kulcskérdés a fenti 6sszefliggés vizsgalataban. Csak mel-
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lékesen jegyzem meg, hogy az Gn. szocialista jogelmélet azért nem vizsgdlta ezt
a problémakért, mert 4llitotta, hogy 6néllésult jogi érték nem létezik, csak olyan
6ssztarsadalmi értékek vannak, amelyek érvényrejutdsat a jog elGsegiti, vagy ép-
pen géatolja (Peschka Vilmos hivatalossé tett véleménye volt ez).

Réatérve vizsgalodasunk targydra, altalanossagban a szdzadel6n Soml6 B6-
dog mar megéllapitotta, hogy: a jogi szabdalyozéas, de f&leg a jogi dontés biztositja
az adott tarsadalmi berendezkedésben a rendezett egyttélést, a tdrsadalmi anarc-
hia kik(isz6b6lését, védi az egyének életét, javait, a k6zosségek létfeltételeit, biz-
tonsagét és kiklisz6boli az egyének Onbirdskoddsat, illetéleg dnkényeskedésiiket
hattérbe szoritja...

Ez a maga konkrétsagdban azt jelenti, hogy a jogélet kulturaltsagarél ab-
ban az esetben beszélhetunk, ha a normdk meghatarozzak az elvart emberi maga-
tartasformakat, rogzitik a kivanatos pozitiv cselekvés kdvetelményeit és ezzel pér-
huzamosan bizonyos tilalmakat is feldllitanak. Ezesetben a kulturaltsdg fokméréje
lehet az, hogy ez a szabédlyozottsag hol helyezkedik el azon a skaldn, mely a teljes
beavatkozasté! a szabad bel4tds szerinti cselekvésig enged teret. Akarhogy is
van, annyi mindenesetre bizonyos, Hogy amennyiben a jogi szabéalyozottsdg szint-
je nem igazodik az éallam tarsadalmi-kulturdlis-politikai szintjéhez, akkor alacsony- -
- -szinvonall lesz ‘a norméknak a tarsadalmi elfogadottsdga is és ez &ttételesen
ugyan, de kihat az igazsdgszolgéltatasra és a jogalkalmazésra, figyelemmel arra,
hogy magéaval vonzza az elGirasokkal valé szembendllds tényleges lehetdségét.

Térjink vissza egy kordbban exponalt kérdéskorre, nevezetesen arra, hogy
létezik-e elkllonilt érték a jogalkalmazédsadban és az igazsdgszolgéltatdsban. Véle-
ményem szerint mindenképpen, ugyanis ha csak azt vessziik, hogy a jogalkalma-
z4s és az igazsagszolgéltatds védi az emberek életét, vagyoni viszonyait és fenn-
tart egy bizonyos tarsadalmi szabdlyozottsdgot, ez mdr 6nmagéban véve érték.
Ezzel egyltt természetesen tagadhatatlan, hogy més hatalmi-gazdaséagi-politikai
értékek érvényrejutasét is el6segitheti, de ez az 6nall6sult értékteremts mivoltat
nem érinti. Ezen tulmenGen a jogalkalmazasban akkor is megjelenik az érték,
amennyiben az egy igazsdgos, hatékony és humdanus joggyakoriatot alakit ki.
Ezekrél a komponensekrél sz6lnék kicsit részletesebben.

Véleményem szerint akkor mondhatjuk, hogy a jogalkalmazés, illetéleg az
igazsdgszolgéltatds megfelel a hatékonysag kovetelményének, ha a miikddésik
egyezik, vagy legaldbb nagyfoku hasonlatossdagot mutat a jogszabalyban megfo-
galmazott és kimondott célokkal. Persze ezt sok tényez6 befolydsolhatja, igy tob-
bek kdzo6tt a jogpolitika elvardsai, a jogalkotds minésége és attekinthetfsége, de
tagadhatatlanul kihatnak rd a birak tényleges munkakérilményei, valamint a leter-
heltségik is. lgazsdgosnak és egyben humdanusnak akkor, abban az esetben lehet
min&siteniink a jogalkalmazéast és az igazsdgszolgaltatdst, ha ugy érvényesiti a jo-
gi normdk konkrét el6irasait, hogy azok megfeleljenek a valtozé tarsadaimi-politi-
kai viszonyoknak, és ahol erre lehet6ség kindlkozik, gyakoroljanak méltanyos-
s&got.

Ami azonban még ennél is sokkal fontosabb: a jogalkalmazasbeli, illet&leg
az igazsdgszolgéltatdsbeli értékek megteremtéséhez és fenntartdsdhoz egyarant
j6lképzett, alkalmas emberek kellenek! Mar csak azért is, mert az értékteremt§
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jogalkalmaz6i, igazsdgszolgaltat6i tevékenység a jogszabdlyt megjelenité egyes
biréi dontésekben és ezenbelll az egyes leirt birdi rendelkezésekben mutatkozik
meg és marad fenn, és ez mind-mind k6t6dik ahhoz az emberhez, akinek a fe-
jében ez megszuiletett. :

ismeretesek azonban olyan vélemények is, melyekrél nem hallgathatunk,
ha igazan komplexitdsaban vizsgaéljuk a jogalkalmazés, az igazsdgszolgéltatas és
a kultura viszonyrendszerét. Ezeknek f6 tételik az, hogy nem beszélhetiink a jog-
alkalmazds és az igazsadgszolgaltatds kulturdltsdgaréol azesetben, amikor e jogi ka-
teg6ridk tartalmat a politika hatdrozta meg, mint pl. az 6tvenes években Magyar-
orszdgon. Ezzel kapcsolatosan arra a kériményre szeretnék rdmutatni, hogy az
akkori jogalkalmazds és igazsagszolgaltatds az akkori jogszabdlyokat alkalmazta,
azok szabdlyait valamint jogelveit tartva szem el6tt. Az azonban tagadhatatlan,
hogy a jogalkalmazés és az igazsagszolgéaltatds mindig is az un. uralkodé tarsadal-
mi osztdly akaratdt kozvetitette és kOzvetiti manapsag is. Az pedig, hogy ez
mennyiben (voit) el6remutaté, mindig csak térténelmi tavlatokbdl visszatekintve
allapithaté meg. Ha és amennyiben a visszatekintd dllam Ggy dont, hogy ezt a je-
len eszkdzeivel orvosolni kivénja, erre a lehet6sége nyitva &ll. Legyen elegendd
ezen a helyen csupdn az igazsdagtételi és karpo6tlasi térvényekre utalnom. Azt mar
csak mellékesen jegyzem meg, hogy az akkori kultidra éppen ilyen médon "felelt
meg"” a hatalom akkori elvardsainak, tehat a viszonyrendszer akkor is éppentigy -
fenndlit, mint mostandban... csak a kultira a maga eszkézeivel (nem annyira a
nyilvdnossag el6tt) végezte el a megtisztulds folyamatat.

Zar6 megjegyzések

Azt mindenképpen megdllapithatjuk, hogy egy adott dllamban a normék
— kezdve a legegyszer(ibb tdrsadalmi szabélyt6l egészen a bonyolult jogszabélyig
— megalkotdsa és érvényrejuttatdsa szorosan kapcsol6dik a kultira fejlettségi
szintjéhez.
Ez azonban nem ilyen egyszer(, ha a jogalkalmazé oldal&réi tekintjik. U-
“gyanis akkor mar élesen jelentkezik az, hogy az alland6an valtozé térsadalmi vi-
szony egy apré részletét rogzitd normaszéveget kell ugy alkalmaznia, hogy egyfe-
161 kévesse a véltozds irdnyat is, de lehetSleg a szabalyozas sérelme nélkil. Ezt
a jogalkalmazé gy tudja a leghatékonyabban elvégezni, ha teret enged a meg-
gy6zG6désének, belecsempészi a dontésbe a vivodé ember gondolatait, megértése-
_it; mindezt Ggy, hogy a "tdorvények szelleme" ne szenvedjen csorbét. Arra viszont
nagyon vigyazni kell, hogy a jogalkalmazé ne prébéljon hatni a tarsadalmi viszo-
nyok mozgési tendencisjara, mert ez legaldbb annyira veszélyes, mint ha a lefrt
jogszabély szbvegének kereteibe akarja beletuszkolni a méar j6cskdn megvéltozott
tarsadalmi viszonyt! Meg kell taldlni — és ez a legnehezebb feladat, de egyben
ez adja a jogalkalmazéas szépségét — azt a helyes utat, amely elég széles ahhoz,
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hogy elférjen rajta a norma, a jogalkalmazé véleménye és a tarsadalmi elvaras, —
rdadésul a tarsadalmilag elfogadott értékek irdnydban haladjon.

Erre mar csak azért is szikség van, mert egyik oldalr6l névekszik a kulturditabb
eszk6zok felhasznaldsa a jogalkalmazasban és az igazsagszolgéltatasban, ezaltal
nd az 6nkéntesen jogkdvet6k szamardnya; masik oldalrél az igazsdgszolgaltatas
és a jogalkalmazés 4ltal védett értékek egyre kiterjedtebb mértékben véinak tarsa-
dalmilag is elfogadottd, azaz a jogalkalmazasbeli, illet6leg igazsdgszolgéltatdsbeli
kultdra nagyobb és nagyobb hédnyadat alkotja majd az egyetemes kultirdnak.
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ELJUTNI AHHOZ A PONTHOZ, AMELYBEN MINDEN

ERTELEMME VALIK
Beszélgetés Csdkany Béla matematikussal

F.A.: Szdmomra igen rokonszenves, hogy Te kozéletiink k6zponti kérdésé-
vel kapcsolatban nem modernizaciérél, hanem polgarosoddsrél beszélsz, vagyis
hiszel abban, hogy a jelenben foly6 gazdasagi-politikai dtalakulds szervezéje, vég-
rehajtéja nem a kultdra kérdéseivel szemben k6z6mbos vagy éppen ellenséges
menedzser, technokrata lesz, hanem a szellemi-lelki értékek irdnt is fogékony, a
nem kizérdlag teljesitményorientalt, a vonz6, harmonikus életformat is kialakitani
képes polgdr. Nem tartasz-e att6l, hogy emiatt értelmiségi dlmodozénak nevez-
nek, nem tapasztalod-e, hogy a dolgok e téren nem mindenben a kivant irdnyba
mennek? .

Cs.B.: Technokrata, polgér, imodoz6 — szdmomra részint cimkék, részint
definidland6 fogalmak. Mindh&rom szénak — mert hiszen eredend6en csak sza-
vak, hallhat6 vagy lathat6, embergeneralta jelsorozatok, amig nem definiéljuk ket
— lehet pozitlv vagy negativ téltése, aszerint, hogy ki kit koszortz vagy bélyegez
meg éaltaluk. Ahol és amikor a polgdrosodas folyik — és nem csak beszélgetési
téma — a polgdrok tobbé-kevésbé technokratsk is és ugyanakkor dlmodozok is.
J6kai polgar-h6sei egy ilyen korszak termékei. Ahol pedig a polgér a homo sa-
piens egy kihaldshoz kdzel 4116 valtozata, ott ezek a szavak szétvalnak. A "polgar”
a "proletar” ellenparjaként az éppen uralkodé politikai eszméknek megfelel6en
vagy az 6nz6 és magdanak valé individuum vagy a tdrsadalmat alkoté és meghaté-
rozé személyiség szinoniméjdvéa vélik. A technokrata jobb esetben homo faber,
inkabb azonban érzelmek és elkotelezettség nélkiili szakbarbar. Az 6 ellenpérija az
adlmodozé, akinek csak vizi6ja van, nem koncepciéja — ahogyan épp a napokban
dorongolta le orszagunk egyik ifji politikusa a méasikat.

llyen célszeriien hasznélt szavakrél nem kénnyi eszmét cserélni egy mate-
matikussal, akinek az a foglalkozdsa, hogy pontosan megfoghat6, bar nem célira-
nyos — és éppen ezért sokféle célra hasznilhaté — fogalmakat hozzon létre, s
ezek k6z6tt, vagy ezek segitségével mas fogalmak kozott logikai kapcsolatot ve-
gyen észre. "Meaning is usage"” — a polgar pedig — latjuk — gyakran és ellent-
mondasos jelentésekkel haszndlt sz6. Gondolom azonban, hogy ennyi bevezet§
fastdlgés utdn ideje valaszolnom a kérdésedre. El&szdr a fel nem tett kérdésre va-
laszolok. A modernizicié val6ban nem tartozik a kedves szavaim vagy fogalmaim
k6zé. Azt jelenti, és tényleg nem jelent tébbet annél, mint a "korszer(sités". Es
azt nem eléggé tudjuk, hogy a kor miben j6 és miben rossz. De abban sem hiszek,
hogy a remélt tarsadalmi haladds f6szerepl6je a polgar lesz, abban az értelemben,
amelyben ezt a sz6t Te hasznélod. Hogy terméke lesz a haladdsnak — abban re-
ménykedem. [gy aztdn nem is tartom magam igazan dlmodozénak. Ertelmiséginek
inkabb, taldn polgérnak is, persze inkabb citoyennek, mint bourgeois-nak. Persze
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vildgos, hogy a kérdésedben a "polgar" egy harmadik vagy sokadik jelentésben
szerepelt.

_ F.A.: En a magam részérél elismerem, j6l itéli meg az adottsdgokat az, aki
a polgari életforma spontdn kialakuldsanak lehet6ségében kételkedik, de meggy6-
z6désem, a tarsadalmi folyamatok helyes, hiteles megitéléséhez nemcsak realitds-
érzékre, hanem felel6sségvallalasi készségreis sziikség van, hogy a polgdrosodds-
hoz nemcsak a polgarerény, de az értelmiségi kvalitds is nékilézhetetlen. Ezért
— némileg dacbél is — elfogadom azt az ironikus megaéllapitdst, hogy a polgéro-
soddésrél szélva préfétélok, mint ahogy térséglinkben az értelmiség mindig is sze-
repet vallalt a polgdrosodéas feladataban. Te adott vonatkozdsban mennyiben ér-
zed polgérnak és mennyiben értelmiségnek magad, és mennyiben tartod alldspon-
todat normélisnak?

Cs.B.: Ahogy érzékelem, szdmodra polgar és értelmiségi a tisztességes
emberi magatartas két nagyon eltér§, de az elviselhets tarsadalmi Iéthez egyarént
sziikséges formadja. A polgdr — realitasérzék, az értelmiségi — felelGsségvidllalés.
A polgar mondja meg, hogyan haladjunk; az értelmiségi — hogy hovd, és ami né-
ha még fontosabb, hovéa ne. A polgdr a mester, az értelmiségi a préféta. A polgéar
a liszt, az értelmiségi az éleszt6 a tarsadalom nevi kenyérhez. Ha mar a térségrél
~ beszélsz, Ggy gondolom,-az-érteimiségnek mint fogalomnak ma els§sorban Eurépa
errefelé hiz6dé Gvezeteiben van értelme. Nem véletlen, hogy az értelmiségre,
mint tdrsadalmi csoportra vagy osztdlyra — a te értelmezésedben az egyik tipusu
elitre — az angol is orosz sz6t hasznal, és hozz4aérti a fuggetlen gondolkodésra
valé készséget is. Az amerikai mdr inkdbb s kulturélis és szocidlis értékekre val6
fogékonysdgot érzi bele az "intelligentsia” sz6ba; a mai oroszban pedig, legaldbbis

a hivatalosban, ez egyszer(ien a fels6foku képzettség szinonimdja.

' Hogy én polgdr vagyok-e inkabb vagy értelmiségi? Alighanem értelmiségi.
A polgér, ha megengedheti maganak, mitargyakat gydjt, az értelmiségi konyve-
ket, akkor is, ha nem engedheti meg magéanak. A polgdr anyagi értékekkel — ha
igazi polgdr, igazi értékekkel — veszi kéril magat, az értelmiségi bardtokkal, s raa-
ddésul a préféta szerepét is valasztja, akkor hivekkel és ellenségekkel. Ebben a sze-
repben mar kevéssé érezném j6l magam; de polgarnak sem szilettem, nem is ne-
veltettem. Mindezt meglehetSsen természetesnek, a Te szavaddal: normélisnak
érzem. De hadd kérdezzek én is valamit. Szerinted az értelmiségi és a polgari ma-
gatartdsforma mellett — és ezekhez sorolom a szakméjat szeret6, tarsai érdeké-
ben fellépni kész iparost vagy ipari munk&st, meg a termelési médszereit fejleszts,
ujsdgolvasé gazdalkodét is — milyen értelmes, természetes, fontos magatartasi
modellek Iétezhetnek, vagy milyeneknek kell léteznilik ahhoz, hogy a tarsadalom
normaélisan mdk&djék, vagy rosszabb esetben ahhoz, hogy helyretoljak a kifordult
id6t?

F.A.: En kulturélisan, a léthez mint transzcendens abszoldtumhoz valé le-
hetséges viszonyuldsi médokbdl kiindulva gondolkodom a tarsadalomrdél, Te em-
ber voltunknak a dolgok k6zé &gyazhatésdga szempontjdbdl, azaz civilizaciés
szempontbdl teszed ugyanezt. Ha az el6bbit vessziik, két magatartdsi méd, men-
talitds mutatkozik lehetségesnek és egyben sziikségesnek, ha az utébbit vesszik,
természetesen tdbb, esetleg egészen sok médozatrél is lehet beszélni. A kulturdlis
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és a civilizdciés, a transzcendens és az immanens szempont kdzotti kiilénbséget
az jelzi, hogy mig a "magatartdsi méd"”, a "mentalitds" személyes pozici6t takar,
a "modell" foltétlentl személytelent, hogy mig az el6bbi médszeresen szdmol az
ember ember voltaval, az embernek a létez8k kozott elfoglalt megkildonbdztetett
helyével, az utébbi tulajdonképpen nem tud errél.

Cs.B.: Mivel én csupdn a tirsadalom normalis miikodésérél beszéltem,
nemcsak a kultartorténet szemszdgéb6l alapvet6 magatartdsformakra gondoitam,
hanem olyanokra is, amelyek a civilizdciés értékek kifejlesztéséhez, fenn-
tartdsdhoz szikségesek. Szamomra az ezek kérében val6 eligazoddshoz nagy se-
gitség Neumann Jénos el8sz6r 1940-ben megfogalmazott elmélete az é6nreprodu-
kal6 rendszerek m(ikédésér6l. Eszerint minden olyan rendszer, amely Gjraalkotja
6nmagat — és ilyen a tarsadalom is, id6ben és térben is dnreprodukdlé struktdra
— ezt szikségképpen négy alkotéeleme segitségével teszi: kell hozza kéd-hordo-
26, kéd-miésold, konstrualé és vezérl6 egység, amelyek nem feltétlenil fizikailag
is elkilénUl6 mechanizmusok vagy szervek. A tdrsadalmak esetében ezeket nehéz
nem felismerni: a kultdra hordozéi a kéd-hordozék, ideértve nemcsak a humén
kultdra, hanem a mdszaki, jogi és egyéb vivmanyok alkotéit és 6rz6it is. A k6dmé-
solds egysége az oktatdsi és nevelési szisztéma, a konstrualé egység a termelés,
amely magdéban foglalja a biztonsdgos emberi 16t megvalésitasat, tehdt pl. a gyo-
gyftast és a mindennapi jogszolgélitatast is; végll a vezériBegység az iranyité elit,
vagy inkdbb elitek napjainkban egyre szévevényesebbé valé rendszere.

A tarsadalom, mint rész-organizmusok integrélt egyuttm({kddése, §si gon-
dolat. Menenius Agrippa klasszikus hasonlata Hobbes Leviatanja utdn Descartes
és La Mettrie is kellett ahhoz, hogy szédzadunkban egységes vizi6 — de logikai
elemzés kiindul6pontjanak is alkalmas vizié — j6jjon létre arrél, hogy miért is le-
hetnek érvényesek a tdrsadalmak és az él6lények kdzotti analégiak. A magyarazat
abban dll, hogy ezek a felfoghatatlanul bonyolult képz6dmények bizonyos érte-
lemben mégis gépszeriien miikodnek. Nem véletlen, hogy a gép-hasonlat megjele-
nése id6ben egybeesik az els6 preciziés, bonyolult 5nm(ikddé szerkezetek, a zseb-
6rdk el6deinek az elterjedésével, s az sem véletlen, hogy ezt a tarsadalomra és
altaldban minden 6nreprodukalé rendszerre az az ember alkalmazta el6szér, aki
a legpontosabb, legbonyolultabb szerkezetet, az elektronikus szdmit6gépet megal-
kotta.

De ez csak kitérés, Neumann nagy gondolata Ggy kapcsolédik ahhoz, ami-
r6l beszélgetiink, hogy érzésem szerint a tdrsadalom négy hatalmas elemének bar-
melyikéhez tartozni a tarsadalmi szerep olyan mérték(i meghatarozottsagat jelenti,
amelyhez 6néllé magatartési paradigma tartozik, s ezeknek a tartalma koronként
véltozhat, de a négy tipus évezredek 6ta jellegzetesen elkuldnil. Ez a négy tipus
az alkot6 (a k6dhordoz6), a tanér (a k6dmaésol6), a polgér {a konstrual6) és az ira-
ny(té elit tagja (a vezérl6). Azon lehet vitatkozni, hogy ezek a szerepek a kultura
térténetének szempontjabo6l, vagy hogy a Te szavadat prébdljam hasznélni, onti-
kusan is kalénboz6k-e, vagy pedig az alkot6 és a tanar az értelmiségi kategéridba
foglalhaté, s az altaldnosftas bizonyos szintjén a polgér és a vezet§ is 6sszetarto-
zik. Mindamellett azt hiszem, hogy a Neumann Jénos &ltal el6rajzolt szkéméba
sok térténelmi magatartdsforma beilleszthet6, az 6kori kulturak frnokaité! és pap-
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jait6l napjaink hol kivulré!, hol bel(lr8l vezérelt kutat6iig és mozgalmaraiig. Lehet,
hogy tréfdsan hangzik, de tigy latom, a préfétasag is beleillik a képbe. A préféta,
ahogyan én értem, rendhagyé alkoté tanité, tehat véltozas a kédban, vagy a kéd-
masolds pontatlansaga, tehat lényegében ugyanaz, amit mas szévegkdrnyezetben
mutaciénak neveznek. A mutécié talan rosszul hangzik, a science fictionben tébb-
nyire kdros dolog, de ha a jelenlegi biolégiai elképzelések tényleg érvényesek, a
mutécié az a jelenség, amit§l mi, akik itt beszélgetink, gerincesek és szur-
keallomany-tulajdonosok lettiink. Egyébként a préfétak sem mind tiszteletremél-
t6k, a "hamis proféta” is eléggé allanddsult sz6kapcsolat. Hat a hamis proféta
lehet egy letdlis mutécié sajat tdrsadalma szémara.

_ F.A.: Nem vitatom, hogy Neumann Janos modellje igyekszik szimuldlni a
kulturalis-civilizacids jelenségeket, s6t azt sem, hogy mint széles 1at6kori, mivelt
ember, Neumann Janos tudja, hogy e jelenségek modelldldsa nem lehet tdbb,
mint végtelen kozelitések sora. Azt gondolom viszont, hogy amikor modelljét
megalkotta, ugyanigy nem volt tudatdban annak, hogy a kultira személyes jelle-
- g kérdéseiben nem kielégit6ek az efféle gépies, személytelen kozelitések, és
hogy a kultara tisztan szellemi, a dolgokt6l, az anyagté! mentes kérdésében, az

embernek a transzcendens lét tapasztalatdhoz valé viszonya kérdésében lehetsé-

-ges-hiteles; pontos vélaszt adni, ahogy gondolkodasunk mai rendjében sem érvé-
nyesul elegendé mértékben ez a folismerés.

Tobb alkalommal irtal, nyilatkoztal a francia forradalom hdrmas jelszavérél, a
szabadsag és az egyenlGség kozti ellentmondasrdl, és adtédl hangot annak a hiany-
érzetednek, hogy a testvériség nem mindig envyhiti kell6képpen az el6bbi kettd el-
lentétét’?. Engem igen megragadott, hogy ezt a régi, csak itt nalunk is legaldbb

Y27 francia forradalom magasztos jelszavai, e harom, egyutt gyakran emlegetett névér kdzott
Cordelia szerepe a Testvériségnek jutott. Mig a Szabadsag és Egyenléség vilagot formalé mozgalmak
vezéreszméivé valtak, akikért csatatereken és birésagi targyalétermekben sziintelenil folyik a harc,
a Testvériség szerényen kuporog a piedesztal legalsé 1épcséjén. Jovel, Kinetikus Gazelmélet, emeld
6t mélté helyére! Torténelmi tapasztalat, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a szabadsag az
egyeduralkodd, kialakul az igazsagtalan egyeniGtienség, ahol pedig az egyeniéség a vezérelv, létrejon
az elnyom4&s. Szabadsag és egyen!Gség tehat, ha mérhetdnek gondoljuk el 6ket, egymassal forditott
ardnyban allnak, épp Ggy, mint az adott mennyiségd gaz térfogata (v) és a tartalmazé edény falara
gyakorolt nyomésa (p), Clapeyron nevezetes tétele, az altalanos géztérvény szerint (p.v=R.T, ahol
az R az altaldnos gazallandd). Novekedhet-e a nyomas és a térfogat egyidejileg? Igen, de csak akkor,
ha a géz allapotanak harmadik jellemzdje, a gaz abszolit (azaz Kelvin fokban mért) hémérséklete
emelkedik. Novekedhet-e egy kozosségbén a szabadsdg és egyenléség mértéke (I, illetve e)
egyidejileg? Gondoljunk a harom forradalmi jelszéra, meg a vér szerinti testvérekre, vagy éppen a
Simon Miklést és Toth Bélat, Péter LaszISt és e sorok iréjat egybefoglalé és melengetd kis kéz6sségre,
s megseijtjiik a valaszt: igen, de csak ott, ahol a testvériség (F) magasabb fokra Iép.

Lehet-e ebbdl az 6tletbdl dltaldnos tarsadalom-torvény (l.e = S.F, ahol S az ltalanos tarsada-
lom-élland6)? Ehhez sziikséges, hogy a szabadsag, egyenlGség és testvériség szintje egy adott tarsa-
dalomban mérhets legyen. A tarsadalomban érvényes irott jog elemzésével, a térvénykezésre és
gazdasdagra vonatkozé statisztikék felhasznéaladsaval megalkothaté a szabadsag és egyenléség mérs-
szama. A testvériség mértékéil pedig — kiindulva Bibé Istvannak az eurdpai tarsadalomfejlédés értel-
mére vonatkozé gondolataibél — javasolhatndnk a tarsadalom belsé egyensilydhoz sziikséges
erdszakmennyiség reciprokat.
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E6tvos és Madéach 6ta ismert problémat intellektudlisan megvildgithaténak,
emberileg kezelhetSnek tekinted, amint a természettudomanytdl vett hasonlattal
szemléltetted, 6sszefliggésiket "mérhetfvé” akarod tenni. Ebben a szdndékban,
az e feladat megoldhatésdgaba vetett hitedben annak a bizonyitékat ldtom, hogy
térségunk hagyomanyaihoz ill§en értelmiségi szemmel nézeil a polgdrosodasra, és
hogy valéban csak értelmiségi beéllitottsdg esetén lehet hinni ma a polgdrosodés-
ban, illetve hogy értelmiségi nézépontbdl a polgdrosodds hagyomdanyos nagy di-
lemmai feloldhatdak. :

Cs.B.: Te engem, mint egy épitSkdvet, beillesztesz a sajat szellemi kon-
strukciédba, s ez megtisztel, nem is kapalédzom ellene, magam mondtam, hogy
értelmiséginek tartom, vagy legaldbbis érzem magam. Hadd &rnyaljam azonban
legaldbbis két ponton a rélam alkotott képet, de nem azért, hogy "tanulj rélam
jobban vélekedni”, ink&dbb csak a pontossag kedvéért.

Az egyik: nem csak hasonlatnak szantam, amikor elmondtam és leirtam
azt a reményemet, hogy a szabadsdghoz, egyeniéséghez, testvériséghez mérték-
szamokat lehet rendelni, s ezek kdz6tt egyszerd formdaba foglalhat6 kapcsolatot
lehet taldini. A matematikdnak évezredes médszere, mondhatndm életformaja,
hogy megprébél mérhet mennyiségeket taldlni ott, ahol kordbban ilyet nem talél-
tak, hogy aztdn sajat eszkozeit alkalmazhassa ezekre a mennyiségekre. Ebb6l sz{-
lettek a katedrdlisok és az (irhajok, ez tette lehet6vé a gazdasdgi véalsagciklusok
felismerését és a nagy gazdasdagi stabilizaci6kat. Nem &llitom, hogy a kultdra
jelenségeire vagy a kulturdra, mint globalis jelenségre, most vagy a XXI. sz4&zad-
ban adekvat médon lehet alkalmazni a matematikat. De a nagy forradalmi jelsza-
vak nem, vagy legaldbbis nem csak kultdrtérténeti elemek. Amikor Spinoza két
évezreddel kordbbi matematikai csucsteljesitményeket probdlt alkalmazni az er-
kélcstanban, kisérlete eleve dics6séges kudarcra volt itélve. A mai matematika
azonban mas. Hogy csak egy dolgot emlitsek, a XX. szézadi matematika mar ké-
pes megfogalmazni a sajat nyelvén azt, hogy "a térvény szévedéke mindig felfes-
lik valahol". Ez Gddel tétele (ugyancsak egy Amerikdba szakadt k6zép-eurépaié),
és fgy hangzik: ha egy axiéma-rendszer eléggé tartalmas, akkor megfogalmazhaté
olyan &llitds, amelyben csupdn ennek az axiémarendszernek a fogalmai szerepel-
nek, s amelynek igazsdga mégsem dénthet6 el, ha csupan ennek az axiémarend-
szernek az eszkozeit haszndlhatjuk. A jog terlletére alkalmazva, ez azt mondja,
hogy léteznek olyan jogesetek,, amelyek megoldasdhoz a formadlis logikai ké-
vetkeztetés nem elegend§, s ezért az analdgia sohasem hagyhaté ki a biréi gya-
korlat eszkdzei kozdil,

A mésik pont, ahol ellenvélenyem van: Iegalébbls kétségesnek tartom,
hogy a polgérosodds nagyobb tarsadalmi felfordulas nélkiil mehessen végbe. En-
nek legaldbb harom okat Idtom. El6szér is, a multban a polgdrosodas mindig az -
egyenldség térhéditdsaval jart egyitt, és ez olyan tarsadalmakban ment végbe,
ahol az egyenl6ség nagy témegek szamadra tint vonzé célnak. Ugyanakkor ma a
tarsadalmi egyenl6tlenségek fokozédnak, rdadasul a hivatalos &llaspont szerint ez
a polgérosodéas ara. Masrészt mindez az informdciéaramlas 6sszehasonlithatatla-
nul fejlettebb szintjén térténik, mint ahogy tértént pl. a nyugat-eurépai‘polgéroso-
dés nagy korszakaiban. Sokat tud, vagy legaldbbis sokat megtudhat a mai magyar
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(vagy lengyel, vagy észt) tdrsadalom tagja. és a tudas fajdnak keserd gyimaélcseét
egyre nehezebben gydiri le a torkéan, mert azt is tudja, hogy masok ugyanarrél a
farol édes gyamolcsdt majszolnak. Harmadrészt, a polgarosodassal negyven éves
szocialista kisérlet utan prébalkozunk, s ha ez a kisérlet sikertelennek is mingsult,
hosszu id6n keresztil teremtett olyan korilményeket — megengedem, a végén
mdr hitelbél, de a mondanivalém szempontjabdl ez lényegtelen — amelyek téme-
gekben keltették a tényleges polgarosodds lehet&ségének illuzisjat. Most pedig,
ha kérilnézel, "csillog a vilag szornyl arany-szennye, rohogé senkik, balkdrm
gazok jutnak mennybe" — hat ezt megint csak nehezen nyeli a leend§ polgar, ka-
I6nésen, hogy egyre vildgosabban latja: személyesen dbeldle aligha lesz polgar.

F.A.: Nem kétséges, hogy a matematika az id6k soran sokat véltozott, az
is teljesen nyilvanval6, hogy a mai matematika korunk szinvonaléan all, de ugy vé-
lem, nem is haladja meg, napjaink matematikaja sem ugrotta 4t a sajat arnyékat,
és bizonyéara sosem fogja 4tugorni, a dolgok rendje szerint a matematika mindig
is az marad, ami volt. Ugy gondolom, a matematikanak az volt, ma is az, és a jo-
v6ben is az lesz a feladata, hogy a létez§ dolgokat, amelyek szdmosak, szdmlalja.
Jéllehet kell6 hatékonysdggal ezt nem tehetné, ha nem lenne vildgos képzete a
létez6 dolgok sokasdgdhoz viszonyitva transzcendens egyr6l, a-1étr6l, az igazsag-
- r6l;, de a dolgokat annak rendje és médja szerint személytelentl szamlalé matema-
tika sosem lehet képes arra, hogy a lényege szerint személyes igazsdgot, a létet
‘'megtapasztalja, erre csak az ember lehet képes, és ezt a matematikus is csak
mint ember és nem mint matematikus teheti.

A polgédrosoddsunk nehézségeire vonatkozé aggdlyodat a legteljesebb
mértékben osztom. S&t szerintem még nagyobb tarsadalmi felfordulds, a civilizci-
Os berendezkedés esetleg fajdalmas atstrukturdldsa 4ran sem korondzhatja siker
eréfeszitéseinlet. A feladatot még nagyobbnak, a végrehajtdsat megel6z6 meg-
gondolast még fundamentalisabbnak itélem, ugy vélem, egész létezésiink kultura-
lis rehabilitdciéja nélkdl nem megy majd a dolog. Mint Te is mondtad, a polgér
végterméke lesz ennek az erffeszitésnek, ezen er6feszités alanya az érteimiségi
kell legyen, ami a feladat kulturalis jellegére utal.

Politikai életlnk jelenbeli visszdssagainak okat jérészt abban latom, hogy
a politikai kGzdelmek résztvev6i szinte kivétel nélk(l polgarok, és képtelenek a
szabadség, egyenldség, testvériségjelszavdbankifejez6d6 értékvalsag felolddsara,
az egységlket kétszédz év 6ta sugallé program megvaldsitdsara. Antall Jozsef &l-
tamférfidi erényeit abban ldtom, hogy tapasztalatom szerint egyeduléliéan érzékel-
te ezt a problémat, és a klasszikus értékek egyikérsl sem nem mondott le, sem
nem toért voluntarisztikusan megvalésitasukra, bar kétségtelen, mint gyakorlé poli-
tikusnak az & lehetségeit is meghaladta az értékvalsag feloldédsa, a vildgképlinket
meghatdrozé polgéri néz8pontbodl valé kilépés feladata. Mennyire érzed elfogadha-
ténak az &ltalad folvetett kérdés ilyen értelmezését?
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Cs.B.: Nem kétséges, hogy Antall Jézsef vérbeli értelmiségi volt, nem
pedig tarsadalom-technikus polgar. Abban is bizonyéra igazad van, hogy sokat ol-
vashatta Tocqueville-t, és elég vildgosan lathatta a harom nagy jelsz6 mogétti ér-
tékek helyes ardnyanak fontossdgat. Mégis tragikus hGs Antall Jézsef, mert kény-
szerpalydn mozgott, s nem voltak igazi harcostéarsai. Tudom, hogy nevetséges,
amit mondok, de nem lett volna rossz egy Antall-Goncz-Horn-Pozsgai-dsszefogas.
Harom hosszui év tdvolabdl szinte megint hallom a boidtiaiak ldrméjat: de hiszen
Arpi bacsit Antall J6zsef taldlta ki — meg a vélaszt is, hogy ti. Antall Jézsefet
meg Cso6ri Sandor... Mindegy, ez azért mégsem annyira Kkapitalis tréfa, mint
Dzsugasvili biboros-patriarka Bibé Uchronidjdban. S Cso6ri Sdndorrdl az is eszem-
be jut, hogy Antall J6zsefnek volt hdrom negativ j6 tulajdonsdga: nem volt koits,
nem volt forradalmar, nem volt burokrata. Ezek kulén-kilén szép vagy hasznos
tarsadalmi funkcidk és emberi tulajdonsdgok — az els6 ketté keveréke, ugye, a
pr6féta? — de politikusnél egy is sok bel&lik. Hat Antall J6zsefben ezek egyike
sem volt meg. Megvolt viszont a folényes intelligencia és a j6akarat — ezek birto-
kdban gyotrelmes lehetett szdmara az utolsé harom év.

F.A.: Mint bizonyéra az eddigekb6l mar kider(ilt, a kérdéseket a szokasos-
t6l eltér6, ahhoz képest forditott perspektivaban ldtom. De mint ugyancsak jelez-
tem, bizonyos megfontoldsok alapjan ezt a forditott perspektivat tartom normélis-
nak. Ha ugy tesszik fel a kérdést, hogyan kellett volna Antall J6zsefnek eljarnia
ahhoz, hogy az elmult négy év alatt vagy a fordulattél szamitott tiz éven belll es-
siink &t a polgari atalakuldson, akkor csak azt mondhatjuk, hogy foltételezett leg-
jobb igyekezete és kétségbe nem vont legnemesebb tulajdonsdgai ellenére nem
a kivant médon jart el. Ha viszont azt allitjuk, hogy egész habituséval, mentalita-
saval — esetleg anélkil, hogy ennek ténylegesen tudatdban lett volna — azt su-
gallta, azt fejezte ki, hogy mds léptékben kell gondolkodnunk, hogy az a polgéaro-
sodas, amely ndlunk lesz, amely egyéltalan lehet ndlunk, a gondolkoddsunk mai
rendjébél le nem vezethetl megfontoldsokat kivan, akkor azt kell mondanunk,
- pontosan azt tette, amit tennie kellett. Ami engem illet, az utébbi alldsponton
vagyok.

A veled mint kézigyek irdnt érdekl6d6 matematikussal folytatott beszél-
getés szdmomra élményt jelent, bizonyos ritka lehet&séget rejt magaban. Egyfelsl
azt tapasztalom, a kézéleti érdekl6dés megdv a szenvtelen, a steril szakkérdések-
re 6sszpontosfté bedllitottsagtél, masfel6l a matematikus a gyakorlati politikussal
vagy mas tudomdnyok mdvel6ivel szemben mindig valamilyen kbzvetlen, szinte
intim kapcsolatban van az igazsidggal. Ez a mi beszélgetésiinket hatdrozottan -
megkdnnyiti, dialogikussé teszi. Te is igy-talalod?

Cs.B.: Kétségtelen, hogy az eddigiek szerint tudunk kommunikélni egy-
méssal, rdadasul szakmainak is nevezhet8 a beszélgetésink, s ez valéban nem
mindennapos$ ennyire eltér6 hivatdsu emberek k6z6tt. Persze, ebben benne van
annak a lehet&sége, s ugy t(inik, ezt a lehet6séget dllandéan realizdlom, hogy méar
a kérdéseid megfogalmazasaval is vitatkozom. A "steril szakkérdésekre Gsszpon-
tosité bedllitottsdg” valéban ugy hangzik, mint olyasvalami, amitél j6, ha egy
mdsféle tevékenység megodvja a tudomdannyal foglalkozé embert. Mégis, az a ba-
jom ezzel a fogalmazassal, hogy enyhén pejorativ, de az adott korszakban nem
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lehet vildgos, hogy mivel szemben pejorativ. Ami kézfelfogas vagy akar a kozeli
szaktudomanyokban uralkodo6 felfogés szerint steril szakkérdésnek mingsul, abbdl
iehet, s amennyire robbandsszerden vaitozik a vilag, méar egy-két évtizeden belul
is lehet kultdratdrténeti jelent8ségi kérdés; emellett az a fogalom, amelyre a kér-
dés vonatkozik, vélhat alapfogalomma. Am, ha szavaid csupéan azt jelentik, hogy
kellemesebb, és olykor termékenyebb is szélesebb érdekl6désii szakemberre! be-
szélgetni, mint — hogy is mondjam — masféle alkata kollégayal, akkor mélysége-
sen egyetértek veled. De hiszen Te — és ezt most veszem észre — most is értel-
miségir6l és polgarrél beszélsz, és az én ellenvetésem egyszer(ien azt jelenti, hogy
a polgér sem sziikségszerden és mindig a konstruél6 elem, a homo faber szerepét
jatssza, hanem részese lehet a kéd-alkotadsnak is — hogy megint a Neumann Ja-
nostél eredé modellt, vagy ha ugy tetszik, metaforat hasznaljam.

Bonyolultabb a helyzet az igazsaggal. Azt hiszem, ha a matematikus gon-
dotkodik az igazsdghoz valé viszonyén, azt olyanfélének taldlja, amilyen példaul
Ady Endre viszonya az Istenhez, valamivel konkrétabban, Ady viszonya a kimérék
istenéhez: perlekedd ragaszkodds, tehat meglehetfsen talalé az "intim” sz hasz-
nalata. Természetesen a matemetikus nem koteles gondolkodni tudomaénya félig
vagy taldn egészen filozé6fiai kérdéseir6l; van_szép-és.j6. szakmai igazsagfogalom; -
- amely, szellemét tekintve, a gérogokts! ered, s amely még a mult szazad elejének
nagy kép- és gépromboldsat is latszélag érintetleniil vészelte 4t,. s amelynek a
gyOkereihez csak a szazadfordulén mert hozzanydlni Bertrand Russell, hogy aztédn
sokak szédiletes szellemi bators&grél tantiskodé gondolatai révén mara vildagossa
véljon, hogy a matematikaban sem egyetlen igazsag van, legaladbbis szakmai érte-
lemben. Mast jelent az, hogy valamilyen 4llitds "levezethet6", mést, hogy "telje-
sUl”, mést, hogy "bizonyithaté a kivélasztdsi axiéma nélkili Zermelo-Fraenkel-féle
axiémarendszerben" — ezt az utébbit veled, a nem matematikussal szembeni go-
noszkodasnak szdntam csupdn, de azért van értelme! S mindezek mégott a szak-
" mai igazsagfogalmak mogétt ott van egy meta-igazsagfogalom, meg az intuitiv
igazsadgfogalom, végull pedig az a remény, hogy az utébbi ketté valami titokzatos
médon, és lényegében mégis kompatibilis, mondhatndm Adyval, hogy "megtartia
hivét", mert ha nem, akkor "nem hisz majd benne senki sem”,

Taldn azért kénnyebb — legalabbis egyeseknek — sz6t érteni matemati-
kussal, mint politikussal, vagy mondjuk vegyésszel, mert a matematika anyagta-
lan és erkélcstelen tudomany, vagy legaldbbis miivethetd értelmes és hasznos mo-
don anélkil is, hogy mdveldje szellemét anyagi vagy erkdlcsi érdekek megkdtnék.
Ez teszi lehetSvé, hogy a sajat igazsdgainkrél meg 4ltalaban az lgazsagrél, nagy
i-vel, olyan 13zad¢6 tisztelettel beszéljink, mint Ady a sajat személyes Istenér6l,
maéskor meg olyan féldhézragadt j6zansaggal, mint Ady kurucai egymadssal. Hoz-
zdteszem azonban, hogy mindez most tényleg csak hasonlat — nem ugy, mint
a testvériség h6fokanak mérhet6sége. '

F.A.: Mint aki nem a dolgok kzotti objektiv viszonyokat, hanem a sze-
mélyes jellegi m(ialkotdsokat, a szellemi-kulturalis jelenségeket vizsgdlja, a szoka-
sostol eltérs igazsdgfogalommal dolgozom, amely a dolgokhoz képest transzcen-
_densnek tekintett igazsagot a kultartérténeti folyamatban megtapasztalhaténak
taldlja, és a miiveket ezen igazsagtapasztalas els§ szamua dokumentumainak tekin-
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ti. Ezt az igazsagfogalmat ajanlom az altalad folvetett kérdés megoldaséra. Ugy
vélem, hogy ez az igazsagfelfogds Gsszeegyeztethet§ a matematika €s a termé-
szettudomadnyok 3ltal kialakitottal, magédban foglalja azt, csak dtfogébb amannal.

Cs.B.: Ez bonyolultabb probléma annél, semhogy azonnal mernék vdla-
szolni, és latolgatni kezdeném az igazsagfogalmak integrdldsénak esélyeit. Azt hi-
szem, a természettudomadny is, a matematika is lokalis igazsdgfogalmat hasznal,
és torténetileg kialakult médszereik vannak allitdsaik igazsdgdnak eldontésére.
Egyaéltalan, az "igazsdg" sz6t mindig "truth” értelemben hasznéljdk, mig a Te igaz-
sdgfogalmad, ha j6l értem és érzem, magaban foglalja a "justice” elemeit is. To-
vdbba, a Te igazsagfogalmad globalisnak tinik, mondhatndm ugy is, hogy antro-
polégiainak, ami els6 1atdsra szemben il a hozzdm kdézel dll6 szaktudomdanyok
részletekre vonatkozd igazsagfogalmainak jellegével. Lehet, hogy ez csak latszat,
hiszen végs6 fokon a matematika is embertudomaény, térténete pedig a kultara
torténetének (és nemcsak a civilizdcié torténetének) része: a matematika is az
emberi hiedelemvildg bizonyos, kivildllék szdmdra ezoterikusnak is vélhet§ eleme-
it kutatja. Persze a matematikusokban rendszerint békésen egymas mellett él az
értelmiségi és a polgér: egyrészt valamilyen médon hisziink igazsdgaink objektiv
létezésében, és abban, hogy ezek az igazsdgok érvényesiilnek, mdsrészt bizunk
eredményeink kdzhaszna voltdban — amivel nem &llunk egyedil, hiszen a geo-
metria mivelését mar a rémai jog is kézérdeknek nyilvdnitotta — még akkor is,
ha a jelenkori és mindenkori matematika szdmottevd részének csak attételeken
keresztll van alkalmazésa.

Az eddigi beszélgetésb6l tigy veszem ki, j6! elviseled olykor talsagosan is
csapongd asszocidcidimat, ezért bdtorkodom megemliteni, hogy amit az igazség
megtapasztaldsdban vezéri6 elvednek tekintesz, engem az antropikus kozmoldégiai
alapelvre emlékeztet, amely durva fogalmazasban azt mondja ki, hogy a vildg —
értsd: a vildgegyetem — szikségképpen olyan, amilyennek tapasztaljuk, mert ha
nem olyan volna, akkor nem is tapasztalhatndnk. Amit Te mondasz, azt a magam
nyelvére Ggy forditom le, hogy az irdstudék tapasztalatainak 6sszessége alkalmas
erre, hogy az emberi tadrsadalom (nevii univerzum) torvényeiré! hii képet adjon,
mert ha nem volna alkalmas, mi sem fejl6édhettliink voina oddig, hogy ilyen gondo-
lataink tdmadjanak. Szadmomra is vildgos, hogy ezzel gondolatodat legaldbb olyan
durvdn leegyszer(sitem, ahogyan azt az antropikus kozmol6giai elvvel tettem. De
az egyszerdsités, amely nalam persze szakmai &rtalom is, csak akkor kéros, ha
a lényeget eltiinteti. Ezzel az egyszer(isitéssel én a lényeget kiemelni szerettem
volna.

F.A.: A magam részérél teliesen egyetértek azzal, hogy a szabadsag libe-
ralis és az egyenl8ség szociélis szempontjat valamilyen sorrendben, valamilyen
ardnyban minden politikai irdnyzatnak el kell ismernie, egyensulyuk fenntartdsat
mindegyikiknek vdlialnia kell. Ami a testvériség szempontjdnak érvényesilését
illeti, az el6bbi két, f6képp civilizdciés szemponttal szemben olyan kulturdlis té-
nyez8nek tekintem, amely nem annyira az anyagi javakhoz, a hatalomhoz valé vi-
szonyt, mint a szellemi-kulturdlis értékekben valé k6z0s részesedést illeti. Mint-
hogy az igazsdg &ltalam ajanlott ontikus kultartérténeti felfogdsa az ember létezé-
sét kulturdlisan megalapozottnak, a transzcendens létigazsdg megtapasztaldsdban
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fogantnak mutatja, a testvériség, a kulturdlis k6zosség érvényesulésére joggal
szédmithatunk, vagyis az dltalunk igényelt kovetelmény teljesiilését nagyon is indo-
koltnak tartom, illetve csak a gondolkodas olyan rendje mellett tartom teljesit-
het6nek, amely az igazsag kulturélis tapasztaldsédval képes szdmolni.

Cs.B.: Mindezt én is hasonléan gondolom. Hangsulyoztam ugyan, hogy
a szabadsag, az egyenl6ség és a testvériség szdmomra nemcsak jelszavak és
nemcsak a tarsadalomrél valé gondolkodds szempontjai, hanem mérhet6 dolgok.
De ha azt mondom, hogy ezek 6sszefliggésének Otletét a nyomds, a térfogat és
a h8mérséklet fizikai 6sszefliggése adja, akkor ez csak hasoniat, és ebben a ha-
sonlatban a h6mérséklet dimenziéja — fizikai értelemben is — kilonbdzik a mésik
két szerepléétdl, éppugy, ahogyan a Te gondolatod szerint a testvériség is mas
entitds, mint a szabadsag és az egyenl6ség. Tetszik nekem az a felismerés, hogy
a szabadsag és az egyenl8ség a civilizacié elemei, a testvériség pedig a kultiraé
— megint egyszer(isitek. Taldn az is igaz, hogy a szabadsdg és egyenl8ség ara-
nyos fejl6déséért a polgér felel6s, a testvériségért pedig az értelmiségi. Es mivel
szabadséag és egyenl6ség az igazsdgossagra torekvésbél fakadnak, a testvériség
pedig az igazsdag 4llapota, azt is mondhatndnk, hogy a polgar eszménye és célja
az igazsdgossag, az értelmiségié az igazsdg. - o

___. . . FA.-Mint-tudod, e kiadvanyokban bizonyos elképzeléseket alakitottunk
ki kdzélet és politika viszonyarél, az értelmiség kozéleti follépésérdl és politikai
szerepviéllaldsdardl, a polgdr és értelmiségi kozotti kultartérténeti szerepmegosztas-
rél. Mennyire tudod ezeket az elképzeléseket osztani?

Cs.B.: Ismerem a Szegedi Bolcsészfizetek legutébbi szdmaban megjelent
esszéket, beszélgetéseket. Bizonyara nem meglepd, hogy a fizikus, meg az épi-
tész gondolatai kozelebb 4linak hozzam, mint azokéi, akiknek az a hivatésa, hogy
csupa nagybet(s fogalmakrdél gondolkodjanak: az Emberr6l, az EQyhézrél, a Tarsa-
dalomrél. Nem élcel6dni akarok, amikor ezt mondom. Lehet, hogy mégis polgér
vagyok, mert rokonszenvem azoké, akik viszonylag keveset akarnak markolni, de
azt megbizhat6an és szakszeriien. Igaz, én is szivesen gondolkodom univerzdlis
dolgokrél, de — és ez beszéigetésunkbél is kiderilhet — gondolkoddsom hamar’
szdgletessé valik, mert szeretem a fogalmakat gy formélni, hogy sok évtizeden
4t gyakorolt szakmam kévetelményeinek megfelel§en foglalkozhassak velik. E
hozzaélldsombdl az is kdvetkezik, hogy nem szivesen vitatkoznék olyan nézetek-
kel, amelyek megformalasdban helyet kapé fogalmak kiiénb6z6 értelemmel il-
leszthet6k be kilonboz6 szellemi épitményekbe. Mindamellett Gigy érzem, hogy
a "kdzélet és politika versus értelmiségi és polgar™ ardnypar termékeny szkéma
arra, hogy bel6le kiindulva, polgarok és értelmiségiek egytitt gondolkozzanak ar-
rél, hogyan kerGlhetliink kdzelebb — kulon-k(lon taldn csak infinitézimalisan kicsi,
de egyuttesen szdmottevivé integrdlédé lépésekkel — ahhoz, hogy az é&ltalad
mondott transzcendens létigazsag egyre fényesebben ragyogjon — akar filoz6fu-
sok vagy matematikai logikusok megfogalmazta részigazsdgokon keresztil is —
de agy is mondhatndm egy ideill6, bar nem t6lem szdrmazé félmondattal: hogyan
juthatunk el ahhoz a ponthoz, amikor minden értelemmé valik.

FEJER ADAM
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GAZ

Egy vele készilt interjiban Csdkany Béla professzor pezsdits otletet va-
zolt fol a kézelmultban a magyar tdrsadalom varhatd, illetve kivanatos fejl6dési
lehetfségeivel kapcsolatban. Kisérletet tesz arra, hogy az 4ltaldnos gaztorényt tér-
sadalmi kérnyezetben interpretélja. Kiindulasi pontja a francia forradalom harmas
jelszava, a szabads&g, egyenlSség és testvériség. Megallapitja, hogy az azéta el-
telt id6ben sok herce-hurca volt az els6 két idea korul. Arra a kévetkeztetésre jut
tovdbbd, hogy ezek egymaéssal forditott ardnyban allvan, ahol sok a szabadség,
ott az egyenl6ség’ ugyanilyen mértékben kisebb. Am amig a két viszonylatban
mégiscsak tértént valami, addig a testvériség eszméje Cordéliaként a piedesztél
alsé lépcsején borong. Azt vizsgalia ezek utdn, hogy lehet-e, s ha igen, mit
kellene tenni a felemdas helyzet megvéltoztatasa érdekében.

A gondolat és a levezetés a kitlin6 matematikushoz illsen vildgos és ele-
gédns. S — vélhet6en szadndéka szerint — vitdra buzdité. Vessik hat tekintetinket
el6sz6r a hdrom kiinduldsul vélasztott eszmére.

Az els8 észrevétel az lehet, hogy a szabadség, egyenl6ség és testvériség
eszméje alkalmasint jéval megel6zte a francia forradalmat. Hiszen mar a keresz-
ténység is voltaképpen e gondolat jegyében fogant, ha a szabadsédgot a szabad
akarattal, az egyenl@séget az Isten el6tti egyenléséggel, a testvériséget pedig a
felebarati szeretettel és irgalmasséggal helyettesitjik. Marpedig a kereszténység
sem a semmibdl indult, hanem a zsid6 vildglatdsra tdmaszkodott. S hogy ugorjunk
egy nagyot, a bolsevikok is vildgszabadsagot, osztaly nélkiili, azaz egyenl& jogok-
kal rendelkez§ tdrsadalmat, proletar nemzetkdziséget, azaz vildgtestvériséget igér-
tek. lgaz, nem tistént, hanem majd a vildgforradalom gy6zelmét kdvetten.

Ha ezt a gondolatot elfogadjuk, nyilvdnals, hogy alighanem olyan eszmék-
rél van sz6, amelyek valéban 6roknek tekintheték. Talan azért, mert az egyén tar-
sadalomban elfoglalt helyének optimumat fogalmazzdk meg. Ameddig tehdt lesz
egyén és lesz tarsadalom, valésziniileg mindig aktuélisak lesznek.

“Mésrészt 1atni kell azt is, hogy ezen eszméket mindig valamilyen er6térben
értelmezte az (eurdpai) emberiség. Az 6korban az aktuélis er6tér a rabszolga-tar-
sadalom volt. Miért is elkerlilhetetlenné valt negyedik tételként egy 4j erStér beve-
zetése is, mint az els6 harom eszme megvaldsithatésaganak elSfeltétele. Ez pedig
nem volt mas, mint az egyistenhit. Ugyanez tértént a francia forrdalomban is,
ahol is az Gj er6tér ismérve a tulajdon lett. A bolsevik forradalom éppen ellenkez6-
leg, a tulajdon nélkiiliséget jeldlte meg mint a hdrom eszme érvényesiiléséhez
vezet§ egyetlen lehetséges kornyezetet.

Ezért maguk az eszmék is mast és mast jelentettek az egyes korokban.
A szabadséag az 6korban vélhetSen a rabszolgék folszabaditasat, a kézépkort ké-
vetfen a jobbagysdég eltorlését, a polgari jogokat, kés6bb a népek és nemzetek
szabadsdgat, napjainkban pedig médr a nemzetiségek és kisebbségek szabadsdgat
jelenti. Rdaddsként hozzdcsapva a nyomor lancainak lerdzaséat is.

A &ltaldnos gaztorvény viszont, gondolom, mindig és mindenhol igaz kell
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legyen, fliggetienil az aktuélis er&tért6l és értelmezéstél. Analogidja tehat ebben
az esetben indbb csak metaforaként vehet§ szdmitsba. S hogyan is johetne
szdmba mdésként, hizen a tdrsadalom egyének, kis és nagy csoportok halmaza.
Amelyek esetenként racionélisan, esetenként ésszeritlendl viselkednek. Végtére
is nemcsak gondolkoznak, de éreznek is. igy azutdn mozgéasuk leirdsara nem a fi-
zika, hanem a matematikai statisztika johet elsGsorban szamitadsba. £ mozgéas
tényleges iranydt tudni sohasem lehet, legfoljebb valészindsiteni. Am még ezt is
csak akkor, ha a kérnyezet valtozasi tendencidit is valészindsiteni tudjuk. Hogy
- pedig ezt milyen pontossaggal vagyunk képesek megtenni, mér tudjuk a Rémai
Klub esetébéi.

Amde térjiink vissza a szabadsdg-egyenl6ség ardnypdrra. A gaztdrvény
analégidja szerint, ha nagyobb a szabadség, kisebb az egyenl&ség. Ezért néveked-
ne a mai magyar tarsadalom polarizadci6éja. Marmost a modern tarsadalom elker(i-
hetetleniil polarizalt. Az volt mar a Kadar-éra alatt is, amint ezt az akkor késziilt
szocioldgiai folmérések is tanusitjdk. S6t, a partdllam tébbek kozott éppen azért
kényszerilt a szabadsag korldtozaséara, hogy a homogenitdsnak legaldbb lészatat
meg tudja 6rizni. Csak ezt. Hiszen arré! a tdrsadalomrél sok mindent lehet monda-
ni, kivéve azt, hogy az egyenl§ség tarsadalma lett volna. Nem hidba-mondta Or-
‘well, hogy mindenki egyenl6, kivéve azokat, akik egy kicsit (kicsit?) egyenlébbek.

~ Nem voltak azok méar a parttagok sem. A péarton belll is volt egy bels§,
egy még bels6bb és egy legbeis6bb part. S még ezen bellil is létezett egy formali-
san nem is definidlhaté tényleges mag. Akik pedig a péarton kivil allitak, azokat
szadrmazds, politikai lojalitas, vildgnézet szerint kategorizaltak, illetve tették egyen-
I6tlenné. Formalisan és f6ként informéalisan.

Mindebbél arra kellene kévetkeztessiink, hogy a szabadség és egyenldség
kézott valamelyest bonyolultabb az 6sszefliggés az egyszer(i ardnyossagnal. A
svéd tarsadalom hasonlithatatlanul nyitottabb, szabadabb volt a szovjetnél, és
legaldbb ennvyivel tapinthatébb volt benne az egyenl6ség is. Kell tehéat lennie itt
valamilyen tovabbi tényezének. Lehet, hogy ez a demokrécia. Ami nem teljesen
azonos a szabadsaggal. Inkdbb annak legitim és szabdlyozott miikddési formaéja.
Aminek ellentéte a diktattra, mint a totalis szabadséaghidny szabélyozott, nem leg-
itim mikodése. Olyan, amely képes a szabadsdghidnyt és az egyenl&tlenséget
egyidejlileg fénntartani. Minthogy azonban az el6bbi dllapot a modern ember ter-
mészetes létdllapota, az utébbi fenntartdsa csak hatalmas tébbletenergia bevitelé-
vel lehetséges. Ami — mondjuk — héenergia forméajaban akkumulalédik. Amikor
azutan ez eléri a kritikus h6mennyiséget, bekdvetkezik a teljes rendszer lancreak-
ci6szerd szétrobbandsa. Ez térténik most a volt Szovjetunidban és a sugérhatés
kdvetkeztében — téle tadvolabb is. Nalunk kisebb volt az elnyomé er6, kevesebb:
a felhalmozott h6energia, miértis a rendszer 6sszeomlasakor felszabadult pusztité
energia is kisebb.

Sokan sugalljdk, hogy az acsarkodds, a rosszhiszemiiség, a biinbak kere-
sése mesterségesen félszitott gyllolkodés kdvetkezménye. Nem hiszem, hogy igy
volna. Alighanem inkdbb az 6sszeoml6 rendszer bomlasterméke, hisz ez a diktatu-
ra cementje volt. Akinek a 1aban alltak, nyilvan mésként emlékezik, mint aki az
6 14bén llt. S akinek a 1aban tapodtak, nem hatddik meg attél, hogy a tipré ldbén
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- is 4csorgott valaki. Es igy tovabb. Aki pedig a sor végén 4llt, — mint a mesében
a huszar — indulatat nem zudithatja masra, mint lovara. Belerdg. S ha 16 nincs,
a szamadr is j6.

De ez még mindig nem minden! Félmerdl a kérdés, hogy a modern vilag-
ban valéban az egyenl8ség-e a szabadsag elienpdrja? Hatha a félelem az. Rettegés
a jov6t6l, az elszegényedéstl, az idegengydildlettsl, a tdbbségi elnyomdstdl, a
rasszizmustdl, a vallasi fanatizmustdl, az éhségtél, a menekulthulldmtél, az 6kolé-
giai katasztr6fatél, a terrorizmustdl, a biinézéstsl, az AIDS-t6l stb. Erthets, ha
nyilvdn nem kevesen nosztalgiaval gondolnak vissza a diktaturéra, hiszen ezek a
rémségek abban er6szakkal — legaldbbis részben — féken voltak tarthaték.

Kérdezhetjiik aztdn, hogy az egyenl&ség egyaltaldn megvaldsithat6-e? Em-
berileg valészintileg nem. Nem azonos képességekkel joviink a vildgra, és amit eh-
hez hozzéa szerezhetiink, azt sem mérik azonos kanéllal. Még az esélyegyenl&ség
megvalésitdsa sem egyszerd, hiszen jorészt eld6l az mér a csalddi kérnyezetben.
Alighanem az esélyegyenl6ség ama megfogalmazasa a legrealisztikusabb, hogy
mindenki juthasson idejében hozza bizonyos minimalis tuddshoz és tapasztalat-
hoz. A tébbi mér a kivélasztddds, vagyis az egyenl6tlenség legitiméacidjanak a
problémdja. Meg az 6rok irigységé. Avagy elfogadja-e mindenki, hogy te tehetsé-
gesebb vagy, én Ggyesebb, 6 meg csak éppen olyan, mint a tobbi. Azaz egyszeri,
megismételhetetlen, intelligens érz6 lény. EMBER. Akit minden TERMESZETES,
alapvet6 emberi jog megillet. Alanyi jogon. Feltéve, hogy tiszteletben tartja min-
den MASIK ember azonos jogat. Mas széval a jogot kotelezettségekkel ellenté-
telezi. '

Mindez mintha azt sugallnd, hogy az egyenl6ség nem valamilyen tokélete-
sen megvaldsithat6 jatékszabaly, hanem inkdbb etalon, ami referenciaként miik6-
dik a tdrsadalomban. Abban, amelyik szabad. Es van elég pénze. Mert az egyenl6-
ség kozelftése is csak tigy képzelhets el, ha valahol olyan anyagi tébblet képz6&dik,
amit el lehet vonni. Azért, hogy beléle a hatranyos helyzetiiek szé&mara tébb
esélyt teremtsenek. A nem miikéd6 szocializmusban éppen az volt a csel, hogy
ezt [gérte. De nem gondolta komolyan. Ehelyett a hidnyt osztotta vissza. Es ezt
nehezebb elviselni, mert ennek révén mindenki fokozott fligg6ségbe keril a hata-
lomtél. S el6éllithat6 az az allandé félelem, amely segiti az 6nkényuralom fénntar-
tdsat, s gy a szabadsdég korlatozdsdnak bevalt technikaja. A nincstelenség aligha
szl testvériséget. Ahhoz manapsag szabadséag, j6lét és kultdra szliikségeltetik.

Ha ez a gondolatsor igaz, akkor viszont igaz az is, hogy a szabads4g és
egyenl6ség nem egymadstdl fuggetlen jellemz8k. A szabadsdg az alapja annak,
hogy létrej6jjon az anyagi foltétele annak, hogy Iépéseket lehessen tenni az e-
gyenl6ség irdnydba.

Visszatérve Csdkdany Béla professzor metaforajara, vajon a szabadsag és
egyenifség szorzata valdban a testvériség-e?

Kétséges. El6szor is gondoljuk meg, hogy a testvériség mit is jelent val6ja-
ban. A testvér a sz6 eredeti értelmében vérségi kapcsolatot jelent. A kbz6s anyé-
t6l és apatdl valé szdrmazdast. Ennyit és nem tdbbet. Mert a magyar nyelv tud jé
testvérrSl és rossz testvérrél. Végtére Kain és Abel is testvérek voltak. Eszerint
kellene legyen j6 testvériség és rossz testvériség.
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Fogadjuk el, hogy a testvériség a j6 testvériséget jelenti. Vajon valdban’
eredménye-e ez a szabadsdgnak és az egyenlségnek.

Nem gondolom, hogy igen. Kézvetleni! semmiképpen nem az. Csakany
professzor gondolatmenete szerint a szabadsag és egyenléség szorzata valdjaban
ink&bb a kultira kellene legyen. Mert testvériség a megismerés és megértés nélkdl
nem lehetséges.

A térténelem tanulsdga szerint itt azonban csak pontositanunk kellene va-
lamit. Nem sziikségszer(i, hogy a kultura az egész tarsadalom jellemz§ vondsa le-
gyen. Viszont meghatdrozénak kell lennie. igy volt ez az 6kori demokréacidkban,
és Igy volt a kdzépkorban is, ahol a jogok valsjaban inkébb el§jogok voltak. Ma
azonban sok itt nem részletezhet§ ok miatt e jogok és lehetéségek ie kell fedjék
a egész tarsadalmat. Ha ez nem igy van, a tarsadalom egész strukturdja dssze-
csuklik. Erre is j6 példa a szovjet tadrsadalom. Amelynek volt ugyan Nagyszinhaza,
Kirov-balettje, Ojsztrahja, Uljanovéaja, Paszternakja, Szaharovja, mert mindezek
egymastol elszigetelten is létezhettek. Hosszu ideig nem volt azonban kibernetik-
ja és informatikéja, mert ez az informaciékhoz valé szabad hozzajutdst feltételez-
te, illetve eredményezte volna. Minthogy azonban a tudds hatalom, és a hatalom
monopoljogat a part tartotta fonn magdnak, nem alakulhatott ki-az integralt és
-interaktiv kultidra sokszZintisége. S még a politikai elit sem volt ennek hordozéja.

Hogyan juthatunk el tehat a {j6) testvériséghez. Csdkany professzor sze-
rint a megbékélés és a bizalom révén. Bizni kell a kormdnyban, javasolja. Az em-
berek '45-46-ban biztak. Es a lerombolt orszag talpra allt.

Méarmost itt megint legaldbb harom olyan sugaliat lapul, ami vitéra 6sz-
tonoz.

El§szor is azt gondolhatjuk, hogy demokréaciaban a kormany irdnti bizalom
eleve adott. A nép megvélasztja a parlamentet (mar aki elmegy szavazni}, a parla-
ment pedig megvalasztja a korméanyt. Hogy azutdn ez a kormany fenn tudja-e tar-
tani a bizalmat, azon mulik, hogy a valaszté és nem valaszté azt kapja-e t6le, amit
vart.

Mésrészt a demokracidban az a természetes, hogy nem mindenki bizik a
kormanyban. Ezek azokban a politikai er6kben bizakodnak, amelyek végul ellen-
zékbe kerdltek. Az ellenzéknek meg demokratikus kitelessége a kormany korrekt
birélata, azaz a bizalmatlansag. A kormany dolga meg az, hogy meggy6zze &ket
bizalomhidnyuk indokolatlansdgérdl.

Végul '45-46-ra hivatkozni sem tul szerencsés. ElGszo6r is ebben a vi-
szonylag révid id6szakban t6bb kormdnyunk is volt. Melyikben biztak? Vagy a
mindenkori kormanyban biztak? Nem hihet6. Az emberek inkébb magukban biz-
tak. Ha valakinek nincsen ablaka, nem kell a korménynak bizonygatnia, hogy be
kell ivegezze. Ha valakinek foldje van, és abbdl kell megéljen, nem kell 6sztokéini,
hogy muvelje meg. R4j6n mag4td! is, hogy ezt keil tegye, ha nem akar éhen haini.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy az orszdg gazdasdaga és kulturaja mikor vi-
ragzott ol utoljdra eurédpai dimenzidkkal is mérhetd modon, akkor be kell latni,
hogy ez a mult szdzad méasodik felében tértént. Akkor, amikor a kormany irdnti
bizalom kordntsem volt &ltaldnosnak mondhaté. Volt viszont szabadsdg, mégha
az elitre korldtozottan is.
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Nyilvan a Horthy-korszakban is sokan voltak, akik — okkal — nem biztak
a korméanyban. A szabadsag és annak miikddési forméja a demokrécia is koriato-
zottan miikédott. De azért Klebelsberg mégiscsak sinre tett egy impozéans iskolaé-
pftési programot, az orszdg mégiscsak valamelyest kiheverte a trianoni traumat,
a magyar ipar legaldbb egy része mégiscsak vildgszinvonalon termelt, és igy volt
versenyképes.

Az, hogy van-e harmadik ut, alig hiszem, hogy ma aktudlis kérdés volna
néalunk. Jelenlegi dllapotunkban az egyetlen lehet6ség az, hogy elfogadjuk a kapi-
talizmus jatékszabdalyait. Nem azért, mert a kapitalizmus az idedlis tdrsadaimi-gaz-
dasdagi rendszer. Hanem egyszerdien azért, mert m({ik&dik. Recsegve, nyikorogva,
id6nként vastag fiistot okadva, de azért megy. Marx Kérolynak nyilvdn sok igaz-
sédga volt, amikor rdmutatott a korabeli t6kés rend kialté ellentmondésaira. Csak-
hogy, amit helyette ajanlott és f6ként az, amit ebb6l Lenin és Sztélin kihdmozott,
példatlan katasztréfa. Nincs mds vélasztdsunk, mint elfogadni a kapitalizmust, és
— ha majd lesz mar egy kis félretehets pénzink — hozza4 kell [dssunk a tulhajta-
sok nem sz(in6 nyesegetéséhez. Mert ahhoz is legaldbb valamirevalé metsz6ollora
van szlikség. Ami egyrészt a pénz, mdasrészt a kultura.

ElGall-e végil a (j6) testvériség, ha megvan a szabadséag és megvan a kul-
tdra is? Tartok t6le, hogy még akkor sem. De a szoldaritds kiiszobéig mér el lehet
jutni. Ami nem mds, mint a sajat érdek globalis 6sszefiiggéseinek folismerése. Be-
latni, hogy nem nagyon j6, ha az emberek valahol éheznek, mert kinjukban 6l ta-
lalnak kerekedni, és egy szép napon megjelennek a sajadt udvaromban. Vagy netan
oOsszesporolnak két-hdrom atombombara val6t, és egyet bedobnak az én hélészo-
bam ablakan. Es az sem nagyon j6, ha a szomszéd héza ég, mert a t(iz atterjedhet
az enyémre is. Még akkor is, ha az enyém a West Enden van, az 6vé meg Szara-
jevéban.

No, eddig majdnem eljutottunk. Mi még nem, mert nekiink még arra sem
telik, hogy a magunk szdmara vegyUnk spriccnit. A raval6t elvitte a cica. Es nem
a CIA. Nem is a K&rpétlds, hanem a Kéar. Ami nyilvadn sokszorosa annak, amit a
mdsodik vildghabora okozott. Emberben, anyagban. Es erkélcsben!

Egyre tdbben jésoljdk, hogy a jové évezred mdar nem a konkurrencia id6-
szaka lesz, hanem a kooperdciéé. Meglehet, hogy ez nem hia dbrdnd. S j6 volna,
ha ez igy lenne. Am, ha utdnagondolunk, effajta paradigmavéitas mindig csak va-
lamiféle kegyetlen kényszer hatdsdra kovetkezik be. llyesmi lehet a globélis kor-
nyezeti katasztré6fa, avagy a varosi civilizacié 6sszeomlasanak kozvetlen veszélye.
Ha ugyanis az ember nyakan a kés, a leghilyébbnek is eszébe jut valami. S talédn
az emberiség sem tesz méasként. Reméljiik. De mar ennek felismeréséhez is szUik-
ség van a tuddsra, a kultarara. Az elkeriiléséhez pedig még inkabb. Még az is
megtérténhet, hogy a szabadség, egyenl6ség és testvériség uj értelmezését a FE-
LELEM er&terében kell majd megkeresni.

Vajon a kooperativ vildgtdrsadalom eljut-e a testvériség eszméjének a
megval6sitdsdig? Lehet, hogy még az sem. Személy szerint azonban nagyon bol-
dog lennék, ha legaldbb addig eljutna, amit a magyar nyelv alighanem egyedulallé
mdodon bajtarsiassdgnak nevez. Ami nem madas, mint az azonos bajba kerdlltek ko-
z6sségvéllaldsa és szolidaritdsa. A szabadsag valamelyes korldtozdsa &rén akar.
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Laborat6riumi méretekben ez a folyamat méris megkezd6dott, amikor kénytelen-
kelletlen kitiltjdk az aut6kat a belvaroshél, vagy egyes allatfajokat védetté nyilva-
nitanak. S egyszer talan védetté nyilvanitjdk az embert is. Mindenhol és &ltalaban.

Ha a dolgok nem erre fordulnak, bizony mondom, g4z lesz. Es talan hama-
rabb is, mint sokan ma gondolnék.

Cséakany Béla: Onvédelem

° Nagy tisztesség szamomra, hogy valaki, aki egy személyben felelGsen .
gondolkod6 érteimiségi és tekintélyes polgar, emiékezetbd! idézi gondolataimat:
"Bizni kell a kormanyban... Az emberek negyvendt-negyvenhatban biztak. Es a
lerombolt orszag talpra 4lit." llyesmit mondtam volna a kdézelmultban egy inter-
juban... .

Tulajdonképpen nem szép t6lem, hogy amikor Borvendég Béla bardtom

empatidval és szimpatidval elemzi egy napilapban megjelent hevenyészett gondo-

lataimat, rdaddsul szamomra is uigysz6lvan mindenben elfogadhaté és tanulsagos- - - - - - -

" ~mdédon, azon akadok fenn, hogy két mondatomra nem jél emlékszik. Mégis, hadd

friam ide ezt a két mondatot eredeti alakjdban: "Az én véleményem szerint a sike-

res modernizacio el6feltétele, donté kérdése, hogy a kormanyzatnak elhiszik-e az

emberek: ha egylttmikédnek vele, akkor egy id6 utdn minden jobbd valik. Ezért

volt sikeres id6szak Magyarorszagon a habord utani Gjjdépités, a hdroméves terv:

a nélkulozések utdn minden ember érezni kezdte, hogy javul a helyzete." Nem

azért érzem szikségesnek ezt a pontositast, mert hazankban — elenyészéen ro-

vid, mondjuk példdul véalasztastsl taxisblokadig terjedé térténelmi id§szakokto! el-

tekintve — koénnyen megvetés targyavé valhat az olyan polgéar, aki a kormany

irdnt rokonszenvet tanusit. Ellenkezéleg: e helyen téredelmesen bevallom, szi-
momra kifejezetten impondlé a jelenlegi kormany elszdntsaga, amellyel kezelni
prébélja a legaldbb husz év alatt felgytlemlett, és minden el6z6 kormany &ltal
gondosan megkerilt gazdasdgi cs6dtomeget. Mégsem jutna eszembe, hogy azt

mondjam: bizni kell a kormanyban. Ellenkezéleg: a korméany politikusokbél &ll, s

Thukididész 6ta tudjuk, hogy a személyesen becsiiletes, nemes széndéku politi-

kus is {pedig nemcsak ilyen van!) hazudni kényszerll, esetenként j6 Ggy érdeké-

ben is. A politikus tisztességéhez nem az 4llandé és teljes igazmonddés tartozik,
hanem az eredményes j6szdndék. Ezért nem a térsadalomt6l varhat6 ef, hogy biz-
zon a kormdnyban; ellenkez8leg, a kormanyzattdl, hogy a sikeres modernizacidra
tegye fel politikai egzisztencidjat, s ezért ugy beszéljen, olyan lépéseket tegyen,
hogy elhitesse, j6k a céljai, s az egyittmiik6dés vele javit a helyzeten. Es az "elhi-
het6ség"” nagyon ingatag; 1947-48-ban, a hdroméves terv els6 felében érzékelhe-
tové is vélt a javulds, ezért hozhatott d4tmeneti sikereket az a modernizacids (vagy
inkdbb rekonstrukciés) periédus.

Ez volt a mondanivalém; ezért aztadn teljes mértékben egyetértek Borven-
dég Bélgval, amikor helyteleniti, majd helyrerakja azokat a gondolatokat, amelyek
nem az én gondolataim. Még abban is egyetértek, hogy ha szabadsdg van (és

133



hozzatenném: ha t6ke is van, munka is van, meg m{ikdd6 jogszolgdltatds is van),
akkor mdar nem is igazan fontos, hogy a kormény (meg az egész kormdnyzat) mit
tud elhitetni vélasztéival, és mit nem.

Val6szin(ileg eszembe sem jutott volna, hogy mindezeket kdzhirré tegyem,
ha nem tértént volna mar velem az idén hasonlé eset, rdadasul ennél sulyosabb:
Farkashdézy Tivadar, a k6zismert humorista, tarsadalmi furcsasadgok éles szem
kipellengérezé&je, az 4ltala szerkesztett Hocip6 cimdi képeslap ez évi els6 szamanak
hasdbjain abban marasztalt el, hogy az Ujsagirdkat a kormdny biralatdté! vald tar-
tézkoddsra buzditom. Itt nem a nekem tulajdonitott nyilatkozat megfogalmazésa-
ban volt a tévedés, hanem féltehetéen a névben (pedig nem tudok més hasonne-
v(i egyetemi oktatérdl}, mert az aztdn végképp eszembe sem jutna, hogy napila-*
pok szerkeszt6it prébaljam eltdvolitani létezésik értelmétél. A kormany tagjai
ugyanis — ahogyan én latom — napi teenddkkel oly annyira megaldott emberek,
hogy tevéknységiik kdzben aligha jut eszikbe a tdrténelem itél6széke, annal in-
k&bb az, hogy mit sz6l majd egy-egy |épésiikhdz a sajté. Ertelmetlen lenne a saj-
tét arra szélitani fel, hogy ne éljen e hatalmadval, illetve a tdrsadalommal szembeni
eme kotelességével. A derék Farkashdzy taldn nem is gondolt arra, hogy tévedé-
sével tandri tisztességemet kérddjelezte meg, hiszen a tandr tisztességéhez az tar-
tozik, hogy ne mondjon értelmetlenséget. Tévedni tévedhet, csak legyen bétorsé-
ga bevallani. Ezért jobb a k6dmdsol6k kasztjaba tartozni, mint a vezériGkébe —
hogy a Neumann Jénostél eredeztethet§ terminolégidt hasznaljam. Melyik politi-
kus merne dgy felkidltani a parlamentben, mint hajdani legendds hir(i professzo-
rom szdaz tandrjeldlt el6tt, amikor észrevette, hogy egy kisebb-egyenlé jelet fordit-
va irt fel: "Kedves Koliégak! Hazudtam Onéknek!"
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IV. MELYLELEKTAN VAGY ‘BIBLIA






MIBOL TAPLALKOZIK KORUNKNAK AZ A TEVESZMEJE, HOGY

KAIN VALTJA MEG A VILAGOT
Jurij Olesa Meggymag cimi elbeszélésének értelmezése

Magénak a bibliai K&innak ez a képtelenség soha eszébe nem jutott volna.
Hogyan is akarhatna személyes kultdrtérténeti szerepet vallaini az, akinek az em-
beriség sorsaré! gondoskodni kivané, mordlis Istenhez fliz6d6 kapcsolata megsza-
kadt, aki az Ur fedd6, korhol6 szavara igy vélaszolt: "Vajon &riz6je vagyok-e én
az én atyamfidnak?"” Ahelyett tehat, hogy a teremtés rendjét szdndékosan megza-
varva, satdni médon, afféle Antikrisztusként az emberiség biineit megvalté Jézus
Krisztusnak, az Isten fidnak a helyére igyekezne tolakodni, Kéin "a bin bélyegével
a homlokan" "az Edentél keletre kéltozik", és a Biblia kulturtdrténeti felfogédsa
szerint azoknak a nem emberk6zponti, a személyes, moralis Isten kultuszat nem
apol6 4zsiai népeknek vaiik §sapjavd, amelyeknek nincs Gdvtérténetik, térténelmi

tudatuk, vagyis mmtegy onmagéhoz hlven megklsérh knvonm magét a kultartér-

_ _ -ténetbdl..

A testvérét, Abelt megél6 Kain sulyos blint kdvet el, Kain azonban nem
blindz6, mint ahogy a személyes Istenhez valé viszony alakuldsédnak eseménveit,
az Gdvtérténetet targyald Biblidban az igazsagrél megfeledkez6, az igazsagrél vég-
képp tudni nem akaré bilinéz6k nincsenek, ott a legtrividlisabb erkdlcsi vétség is
szellemi eltévelyedésként interpretalédik, olyan gondolkodéasi hibdra vezet&dik
vissza, amelybe a kulturtorténet jelenségeinek egészét egyelbre attekinteni nem
tud6é ember szubjektlv j6 szdndéka ellenére is Gjra és ujra beleesik. igy péld4ul a
bibliai testvérgyilkossag torténete is erkélcsi tanmesévé sildnyul, ha motivumanak
a puszta irigységet tekintjik, ha agy fogjuk fel, hogy Kéin, mint a legtébb ember,
hiszen mindannyian esend6ek vagyunk, nem volt képes elviselni Abel sikerét és
a maga kudarcét, a méasik dldozatdnak elfogadasat és az 6vének visszautasitasat.
Pedig M6zes kdnyvében irigységr6! nincs sz6, a mordlis Isten egyéltaldan nem mo-
ralizal, nem arrél prédikdl a szivében immdr gonosz indulatot tplélé, a gyilkossag-
ra készul6 Kainnak, hogy milyen visszataszit6 jelenség az irigység, hanem némely
lelkip&sztorndl és minden pszichoanalitikusndl bdlcsebben az irigység erkolcsi vét-
ségének szellemi alapjait tarja fel, amikor azt mondja: "Miért gerjedtél haragra, és
miért csuggesztéd le fejedet? Hiszen ha j6l cselekszel, emelt f6vel jarhatsz, ha pe-
dig nem j6l cselekszel, a biin az ajté elstt leselkedik, és redd van vagyddasa; de
te uralkodjél rajta." '

Kéln nem azért 6li meg Abelt, mert irigy volt, hanem azért bizonyult irigy-
nek és valt végll gyilkossa, mert nem hitt magdban, a maga igazdban, az éltala
személyesen képviselt igazsdgban, nem hitt abban, hogy az emberi |étezés végs6
soron az igazsdgon alapul, s hogy éppen ezért az életben, ha nem is kdnnyen,
nem is egyszer(ien, az igazsag el6bb-utébb érvényesil, szem el6l tévesztette azt
a nagyon is nyilvdnvalé szempontot, hogy a sajat igazadban val6ban bizé és az
igazsdg szempontjat faradhatatlanul flirkész6 embernek képesnek kell lennie kivar-
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ni annak életbeli érvényesiilését. A hitét veszts Kadinnak az igazsaggal, az Istennel
valé személyes kapcsolata megszakadt, és ezért a kudarcot nem tudta elviselni,
igaza érvényesilésének atmeneti elmaradédsdt értelmezni: benne személyét me-
lyen sért6 méitatlansagot latott, egy szeszélyes, megbizhatatlan biré, valamely
6nkényes zsarnoki hatalom doéntését vélte benne felfedezni. Bline tulajdonképpen
ebben az eltévelyedésben fogant, az irigység és a gyilkossdg mér csak kdvetkez-
ménye volt a hit elvesztésének: Es ez magyardzza azt is, hogy a b(inér6! szamot
adni nem akaré, nem tudé Kain csak a személyes, mordlis Istennek, a kultartdrté-
netnek fordit hatat, csak az igazsdg személyes beldtasarél mond le, de nem ma-
gérol az emberi létet esetleg a mi személyes kdzrem(ikbdésiink nélkil is megala-
poz6 igazsagrél, hogy az Edent6l keletre ké1tdz6 fiu szilard, ontikus alapon nyug-
vé — személytelen, nem emberkdzpontd — kulturat, kultardkat alapit, és nem az
igazsagot elvets, az esetleges dolgok vildgdban elkeveredé témegember vagy
b(inéz6 lesz.

Kainnak, a homlokan bélyeget visel6 irigy, rossz testvérnek, a testvérgyil-
kosnak a bibliai alakja természetesen nem tekinthetd az dzsiai kultardk kiegyensu-
lyozott, elfogulatlan kulturtérténeti értékelésének, arra Kain és Abel térténete ere-
deti véltozataban, a Biblia sz6vegéhez val6 (adott esetben értelmetien) sz6 szerinti
kot68désink esetén nem alkalmas. Az azonban aligha vitathat6, hogy a bibliai t6r-
ténet, bar a sajatos eurépai nézéponton belll maradva, és a népek, kultardk ki-
I6nb6z8ségének tényét nem tagadva, az emberiség egységének eszméjét szol-
gélja, s mintilyen a kultartérténeti t4jékoz6das kiindulépontjdva, alapjava valhat.
Egyrészt azért, mert ha tudatosan szdmolunk ezzel, az adott esetben természetes
elfogultsdggal, akkor — mint a fentebbiekben megmutatni prébédltuk — megvan
alehet8sége az zsiai és az eurépai hagyomany elfogulatlan bemutatasdnak. Més-
fel6l pedig azért, mert a Biblia Eurépa-centrikus szemiéletmdédjat kulturtorténetileg
igazolja az a tény, hogy ez, az egyes kultirdk szuverén létezését nem sért6 bibliai
szemléletméd, amely szerint a transzcendens létigazsdggal személyes viszonyt
kialakité euré6pai hagyomdny annyiban mégiscsak kuldénleges szerep(i, amennyiben
a tébbi kultirdk éppen hozza mérve, éppen a téle vald eltérésikkel jellemezve ir-
hatéak le, éppen bel6le kiindulva alakithat§ ki a kilonb6z6 kulturdk egységes kul-
tartorténeti értelmezése, oldhatd meg kdlcsénds egymdst értésik nagyon is kiva-
natos feladata.

Kain alakja, torténete mint a Biblia kanonizélt szovegének egyik tényezje
az europai kulturdlis 6ntudat elidegenithetetlen elemének szamit. De minthogy Ka-
in kilépett az eurdpai kultarkorbél, alakjanak egészen a romantika kordig nem volt
kiléndsebb szellemi aktualitdsa. Ez magyardzza azt is, hogy a torténet tobbé-ke-
vésbé szimplifikalédott, mély értelmd szellemi-kulturtérténeti jelentése didaktikus
erkolcsi tanulsaggd redukdlédott. Két évszazaddal ezelstt viszont, amikor a kulttr-
torténet egyik heves fordul6jan az eurépai polgédr egzisztencidlis nyitottsdganak,
a létigazsdg személyes befogaddsara valé képességének meglrzése érdekében
felldzadt a hagyomdny ellen, sajat helyzetét és szerepét mitizalva, sajat lehetGsé-
geit talértékelve, 6Gnmagéra mint Addm els6szulbtt fidnak szellemi 6rokosére kez-
dett tekinteni. A Kdin-tdrténet aktualizdldsat, a romantikus Kain-mitoszt részben
indokolja, hogy a Kédinhoz hasonléan ldzadé, az arisztokratikus kultaraképviselet
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érvényét kétségbe voné polgéar az dzsiai kultura atyjavé vélé Kdinhoz hasonléan
valéban megkisérelt 6 maga eleget tenni a kultiraképviseletnek "a testvérgyilkos-
sag" miatt ellatatlanul maradé és vératlanul redszakad6 feladatdnak.

A polgér azonban a ténylegesen (j kultarat alapité, vagyis arisztokratikus
szerepet betolté Kainnal szemben magatdl értetddSen ldzadésa utén is csak polgar
maradt, s ezen a Kain-maszk mdgé rejtezés, a Kain-péz folvétele sem segitett, az
erejét meghalado feladattal, az 6t meg nem illet6 szereppel kiiszk6dve, nemhogy
a kultura képvisel6jévé nem valhatott, de gyakran még a t6le minimélisan elvérha-
t6 kultdratiszteletet sem volt képes tanusitani, s ahelyett, hogy mint tervezte,
mint arrél 4lmodozott, az Ggymond régi, személyes, emberkdzpontu kultira helyé-
be Gj, az dzsiaihoz hasonlé személytelen, nem emberkézpontd kultarat alapitott
volna, a tomeglét allapotdba hullt, tomegemberré valt, és ha dthagta a térvényt,
tette ontikus megalapozottsdganak hijan — nemcsak az igazsdg személyes belata-
sdarél lemondva, hanem magénak az igazsagnak is hatat forditva — szimpla bdn6-
z6nek bizonyult. Vagyis a magét Kdéin tragikus kosztiimébe 61tdztet§ polgér szan-
déka ellenére 6nmagdval meghasonulva sokszor inkdbb egy mésik bibliai alakhoz,
az atyjat meggyalaz6, az atyja szégyenén mulaté Hamhoz vélt hasoni6va..

Erdekes adalék, hogy az 6rosz nyelvben Hadm neve a kultirat nem tisztels
tomegember jelentésben kéznévvé vilt, és gyakran a polgér jeldlésére szolgdl,
akinek megnevezésére viszont az orosz nyelvben egyel6re alkalmas sz6 nincsen,
mert az arisztokratikus szempont tisztasagat 6rz6 orosz kulturdban a polgér tulaj-
donképpen nem is kisérletezett a kulturaképviselet rd nem ill§ szerepével, a tragi-
kus Kain-p6zt nemigen 6ltétte magara. Az orosz irodalom a polgért hol gatldstalan
szerencselovagnak abrdzolja (Puskin: A pikk déma), hol ideologikus régeszméktéi
megszdllt gyilkosnak vagy szadista kéjencnek (Id. Dosztojevszkij regényeit), hol
a ménidkus gyanakvastél és a dithong6 hatalomvagytél egyszerre gyotért nydrs-
polgdrnak {Szologub: Undok 6rddg), hol sajat be nem vallott szellemi-lelki nyo-
mora miatt az egész vildgot megragalmazé és meggyaldzé szérnyetegnek (Remi-
. zov: Testvérek a keresztben), hol pedig olyan ldzadénak, akit a sajat ldzaddsatdl
valé6 félelme, a rdszakadd szerep betdltésére valé alkalmatlansaganak megtapasz-
taldsa az d&riletbe kerget (Puskin: A bronzlovas, Dosztojevszkij tobb alakja,
Leonyid Andrejev elbeszélései). Az orosz irodalom a |4zadé polgéar lényének meg-
kett6zdttségét észre véve, valamint annak az orosz kultardban kalénésen jél meg-
figyelhet6 megnyilvanuldsat kamatoztatva, és ugyanakkor a polgéri szemléletméd
totalitdsédnak, foltétlenségének eurépai konvenciéjat latszatra elfogadva, mar Pus-
kinnal kezd6d6en egy olyan ironikus elbeszéiésmdédot alakit ki, amely az olvasoét
sokszor csapdaba csalja, elfogultsdgait kihasznalva és leleplezve, nyilvanvaléan
elfogadhatatlan poziciékkal valé azonosulasra kényszeriti.

Jurij Olesa elbeszélését még a téma hozz4 legkdzelebb 4116, de a X1X. sz4-
zad szellemiségén belll maradé feldolgozasaitél, Szologub, Remizov, Andrejev
emlitett miiveitS! is megkiildnbozteti az, hogy a mar néluk is végletesen defor-
mélt, az emberi l6tezés mélyére zuhant figura néla egyszerden elveszti a szemé-
lyes degradélédasi folyamat bels§ dinamikajst, amennyiben a hés a személyiség-
problémdi megolddsdanak torz utépikus igéretét hangoztaté totélis diktaturaval
szellemi-lelki szimbi6zisba ker(l. Ez a szimbiézis, a figurdnak a diktatuara ideolégiai
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eszkdztarara vald torz rautaltsaga azon alapul, hogy a XX. szdzad szellemi-lelki
kovetelményeihez, a nyilt, személytelen vildgképhez alkalmazkodni nem tudo,
nem akard polgdr-nyarspolgdr szamara a diktataira egyfel6l lehetévé teszi a —
degradaltan szentimentalis, romantikus kulcsban maradé — személyes beéllitott-
sdg megdrzését, masfelsl pedig megfosztja &t szemlélete nyilttd vdaldsdnak, eg-
zisztencialis létre nyitottsaga érvényesitésének a korban egyébként ad6dé lehetd-
ségét6l. Mivel az Olesa figyelmének k6zéppontjaba allitott jelenséget a transzcen-
dencia perspektivajanak valé nyilt hatatforditds miatt a személyes azonosulds nem
illeti meg, s mivel ugyanakkor az avantgard korszerd, nyilt, személytelen szemlé-
letmddja szdmdra e mentalitas emberi érvénye egyszerien nem érzékelhet§, elbe-
szélésében a szerz§ olyan transzcendentalis szatira vagy taldn ink&bb transz-
cendentalis bohézat mifaji sajadtossdgait dolgozza ki, amely anélkil képes az abra-
zolt jelenség szellemi-kultdrtorténeti tanulsdgait megmutatni, hogy kdzben annak
kézzelfoghaté életbeli megnyilvanuldsait a legkisebb mértékben folértékeiné.

A transzcendentdlis szatira vagy bohdézat a klasszicista szatirdnak még
Gogolnélis jelen lév6 hagyomdnyaival szakitva a szatirikus dbrézolds targya folott
nem kivdn mordlis {téletet mondani, az ilyen itélet kimondasdhoz mindig pozitiv
példara, szilard hasonlitasi alapra van sz(ikség, ez viszont a XX. szdzadi nyilt t4r-
sadalomban — vagy ami szempontunkb6l ugyanaz — a totélis diktaturaban nemi-
gen adédik. Immanens, az életben realizél6dé hivatkozasi alap hijan Olesa szatira-
ja, illetve bohézata nem erkodlcsi, hanem annal mélyebbre, messzebbre vezet§
szellemi eltévelyedést mutat be, nem ragad meg az emberi Gtvesztés erkdlcsi ké-
vetkezményeinél, hanem mély érteimden feltdrja annak szellemi okait, alapjait. A
transzcendenciat veszts, 1éte transzcendens alapjairél megfeledkezé hésnek még
a ldzadéasa, a diktatura szellemtelen kozegével valé szembeforduldsa is hamvdaba
hull, mert transzcendencia hijadn szellemi boérténébél, a szellemtelen ideologikus
konstrukcidk rabsdgdbol nem képes kitérni, és az alakjdban, sorsdban megképzs-
d6é zsdkutcahelyzet a polgdr kulturtérténeti ldzaddsanak feladdsat, a polgériét onti-
kus alapjainak tudatositdsat, a kulturatiszteletben valé Gjb6li megtaidlasat teszi
sz(ikségessé. .

Elbeszélésében Olesa a Kdin-szerepet olyan hésre ruhdzza ra, aki a lazado
romantikus vagy avantgérd polgérral ellentétben nemcsak kulturaképviseleti ambi-
ciéit nem képes kiteljesiteni, hanem aki a hagyomanyt6l val6 elszakadtséga, a ha-
gyomanyrdél nem tuddsa miatt "hamma", azaz nyarspolgarré valt, a tdmeglét alia-
potaba keriilt, aki magéra a tragikus-romantikus szerepre nem, csak annak parodi-
zdldsdra képes. Az elbeszélés hése, a szerelmi csal6dasat elfelejteni nem tudo, de
a vele val6 §szinte, személyes szembenézésre is képtelen, ehelyett csaléddséra
vigasztaldsul — és a bel6le ad6dé szellemi-felki tanulsdgok levonasdt, tapasztala- -
tok értékesitését elkerilendd — dlmetafizikai konstrukciékat épit6 fiatalember ob-

.jektive hazug szentimentalizmussal olyan vildgot igyekszik magdban és maga ko-
ril f6lépiteni, amely meg6rzi 6t és a tobbieket a hasonl6 szenvedésektfl, s ame-
lyen majd utépisztikus vagyai szerint az egész emberiség jovend&beli boldoguldsa
alapul. Mig a Kain-térténet komoly, romantikus vagy avantgard feldolgozasaiban
mindig jelen van a kudarcra itéltség megtisztité erejl tragikus tudata, mig ott ily
mddon szellemi eltévelyedését aldzado polgdr mindig a 1étigazsag normaihoz mé-
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ri, vagyis mig ott az igazsdg miikédésének tapasztalatdra a h&s legaldbb személy-
telendil reagélni képes, itt problémaiba nyilvanval6an belezavarodva, és zagyva
megallapitdsait — ostoban és hazugul — mégis komolyan véve, nevetséges ha-
tast kelt azon olvasé szamadra, aki a szentimentalizmus csapdéjat kikerdlini képes,
aki az elbeszélést érti. '

Fegya lebirhatatlan, 6t magat meggyotré vonzalmat érez Natasa irént, de
vonzalmét a l&ny nem osztja, valaki mést tintet ki érdekl6désével, egy bizonyos
Borisz Mihajlovicsot. Azt a kérdést, hogy mit jelent Natasa Fegya szamara, mulé
érzéki kalandot keres-e néla vagy egész személyiségét érintd, lelki-szellemi él-
ményt tdmasztott f6l a lany benne, Olesa, a nagy tréfamester ravasz szamitdssal
— legaldbbis egyel6re — nyitva hagyja, gy tesz, mintha ennek a kérdésnek nem
lenne, nem lehetne az égvildgon semmi jelentésége, mintha teljesen felesleges
volna a sz6t ilyenfajta megfoghatatlan mindségek megkulénbdztetésére pocsékol-
ni. Ezzel a latsz6lag hanyag elbeszélésméddal, anélkil, hogy a kérdésben kdzvet-
lenil, a maga nevében a legkisebb mértékben is &llast foglalna, az elbeszélé az
olvasét megtévesztve azt a gondolatot sugallja, hogy a mi modern vildgunkban
a romantikus rajongds, a személyes szerelmi vallomasok, a trubadurok és minne-

sangerek kora mar végleg lejart, igazdban senkinek sincs oka-joga, elégséges- - -

- ~alapja szellemi értelémben t6bbrél és kevesebbrél, magasabb és alacsonyabb ren-
dirgl, értékesebbrél és kevésbé értékesrSl beszélni: az értékek személyes kultu-
sza, az érvényesitésikre irdnyulé személyes erSfeszités ugyanis igen kénnyen el-
lentétébe fordulhat, devalvalédasukat vonhatja maga utan, illetve vildgunkban az
érték esetleg a személyes erGfeszités teljes hidnya esetén is megmutatkozhat.
Mint majd l4tni fogjuk, Olesa h&sénél kordnt sincs sz6 arrél, hogy a XIX. szdzadi
személyes, romantikus szemléletmd6dbdl kilépett volna, hanem az néla torzan és
értelmetleniil keveredik az uj, XX. szdzadi személytelen szemlélettel.

Fegya szerelme kilondsen alkalmas Olesa elbeszélésében a nézSpontok
ezen értelmetlen, torz keveredésének a megmutatédsdra. A fiu az erdei tisztdson
a napfényben siitkérez§, idénként nydjasan hozzafordulé, de mégis csak Borisz
Mihajlovics kedvébe jarni akaré lanyt igy Iatja: "Natasa félemelte a fejét, és az ar-
ca hirtelen csillogé porceldn csészealjnak tiint a szdmomra." Fegya ldtoméasdban
mintegy az az érzése fejezédik ki, hogy nem akarja a hozzd most nagyon kézel al-
16, szdméra most nagyon fontos lényt masoktsl megkilonboztetni, nem akarja
szemében lelke tiikr6z6dését, arcan egyéniségének kifejez6dését 1atni, s6tlemond
arrél is, hogy benne Isten képére és hasonlatossdgara teremtett embert ldsson,
és inkdbb arra hajlik, hogy a személytelen létegész vardzsanak kézvetitsjét fedez-
ze fel benne, és Ggy vagyjon rd, mint aki valamely kiilénds, a személyes belétas
szdmaéra értelmezhetetlen véletlen folytan egyedil alkalmas arra, hogy az 6 eseté-
ben ennek a szellemi erének a kézvetit&je legyen.

Ha egyszerien err6! lenne szé, azt mondhatnank, hogy Fegya nem a fizio-
I6giai részletekben elvesz§ érzéki kalandok utan fut, hanem igenis szerelmes,
méghozzéa azzal a személytelen szerelemmel, amelyet a személyes szerelem lehe-
toségébe, erejébe vetett hitlink meggyodngulése kdvetkeztében mi, eurépai embe-
rek manapsag hajlamosak vagyunk mélyebbnek, igazabbnak, elementéarisabb ere-
janek tekinteni, amely az embert a természeti létezés egészében elmerité azsiai
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kultardk sajatja, és taldn maga a porcelan csészealj-hasonlat is az dzsiai kulturat,
mondjuk a jap&n vagy a kinai m(ivészetet idézi. Az embert a vildgot 4thaté isteni
er6ben részeltet személytelen szerelemre mutat els§ latasra az is, hogy Fegya,
Natasa iranti vonzalmard! l1atsz6lag megfeledkezve, figyelmét varatlanul a mada-
rakra fordftja, hogy teljesen elmeril szemléletikben, és rajtuk emberi vondsokat
keresve, szemmel [dthatéan nem tesz k(ilénbséget ember és madér, madér és em-
ber kézott.

Ekkor azonban egy meghdkkentd, zavaré mozzanatra figyellink f6l. Most
tesszlk széva azt is, hogy valami méar a porceldn csészealj-hasonlat kérul sem
stimmelt, a kGlénés metamorf6ézis annyira véaratlan, annyira elGkészitetlen volt,
annyira nem allt 6sszhangban sem az elbeszélés menetével, sem a hés egyéb be-
- nyomdasaival, élményeivel. Amikor Fegya arrél szamol be, hogy a tdrsasdgdban
1év6 mésik ember "folemelte fejét", akkor elérulja, azt vérja, hogy ez a mésik em-
ber majd mond neki valamit, vagy legalébb is rétekint, és arca valamilyen érzést,
lelkidllapotot fejez ki, esetleg irdnta, vele kapcsolatban vagy egyéltalan béarki mas
irdnt, barki massal kapcsolatban. Ennek a ki nem mondott és mégis nyilvanvalé
varakozdasnak a kontrasztjan a ldny arcdnak sugarzé (iressége, szikrdz6 kifejezés-
telensége elkerilhetetlenl! groteszk hatast kelt, amit mondjuk Dali festé6i vildgdra
gondolva szlrredlisnak mondandnk, ha a latdsmddija értelmetlenségét észrevenni
nem tudé fit sz&mara megkozelithets volna a modern spanyol festé elegansan iro-
nikus vildga, és ha mi, olvasék nem verg6dnénk Olesa ravaszul feléllitott csapdé-
j&éban, nem lennénk kénytelenek mar-madr lekiizdhetetlen szentimentalis hajlamaink
foglyaként a fiatalember — valljuk be — zagyva érzéseivel és szempontjait ér-
telmetlendl vegyit8 gondolataival azonosulni. '

Mindez azonban itt csak kézvetve, a sorok kdzott érvényesiil, és egyelbre
nekiink kell mindezt olvaséi benyomdsainknak utdna gondolva az elbeszélésbél
kikbvetkeztetniink. A porceldn csészealj-hasonlat kapcsén az elbeszél6 még nem
teszi sz6vé a személytelen, nem emberkdzpontu vildgképbe val6é belehelyezkedé-
sének zavarait, azt a nevetséges gyamoltalansdgét, hogy a tulajdonképpeni, ha-
gyomanyos és az éltala megkisérelt (j, "korszer(" szemléletet értelmetlenii! vegyi-
ti egymdéssal. Nem mintha most, a madarakrdl elmélkedve gondolkodédsanak fo-
gyatékos voltdt és e fogyatékossdg mibenlétét beldtnd, de bizonyos zagyva,
nevetséges formaban, a fejében I6v6 zavart a létezés tulajdonsaganak tiintetve
fel, most az mégis problémava vélik szdmara: "A s(ir(ib6sl egy madar réppent eld.
Atréplilt a tisztas felett, és a fejinktl nem messze meredez§ agra (ilt. Egyébként
nem dlt, henem &lit a himbalédz6 4gon. Hunyorgott. Arra gondoltam, mennyire
nem szép a madarak szeme: nincs szemo&ldékik, a szemhéjuk meg valahogy tal-
hangsulyozott.” :

A szerelmében csal6dé és szerelmese arcat porceldn csészealjnak 14t6 Fe-
gya mintha lemondana a személyes emberi tekintet keresésér6l, hiszen figyelmét
a madérra forditja. Dehdt a madéarban, mint kitinik, kdvetkezetlenil éppen ezt a
személyes emberi tekintetet keresi, és a madar szemét csupdn azért talalja nevet-
ségesnek, mert nem hasonlit az emberi tekintetre, mondjuk Natasa tekintetére,
mert szdndéka ellenére a fii nem képes a madarat madarnak latni. A nem ember-
kdzpontu azsiai szemiélet igy teremt rendet a vildgban, hogy el tud tekinteni attdl
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a sajatossagtél, ami az embert mas lényektsl megkilonbozteti. Ezt Ggy teszi,
hogy az immanens létezés személytelen egységét, az egész vilag €6 voltat, va-
gyis az embernek a vegetatlv életvagynak, életéromnek valé kiszolgditatottsagat
a nirvanaval ellenstlyozza, a dolgokhoz képest transzcendens nemlét élményében
ragadja meg a sajadtosan emberi, az embert szellemi poziciéhoz segit6 szempon-
tot. Az emberkdzpontd eurdpai szemlélet pedig gy teremt rendet, hogy az em-
bert8! nagyon is kiilénb&z6 més él6lényeket, I16tez6ket a maguk nemében tokéle-
tesnek, azokat is Isten teremtményének latja. Fegydnak viszont — a sajat b6rébél
valé kibajast meghirdetd program sziikségszer(i kudarcaként — sem az emberkdz-
pontd, személyes latdsmaédrél, errél az ugymond kdros szenvedélyrél leszoknia,
sem fejl6d6képességének, igynevezett el6itéletektsl mentes bedllitottsdganak bi-,
zonyitékaként a személytelen, nem ember- kézpontd latdsmédot eltanulnia nem
sikertil. A kulturélis poziciék értelmetlen keveredésének a h6és hitetlensége, szel-
lemtelensége, térténelmi szerepét vesztett ldzaddsa az oka.

Igen, be kell latnunk, hogy Fegya, ez a szelid, derék és alapjaban senkinek
“&rtani nem tudé fiatalember l4zad. Gondolkodasa zagyvasagdat sem eredend§ os-

tobasaga, hanem végs6 soron ldzadédsa okozza. Olesa igy fonja be a ldzadas mot(-
_ vumdt elbeszélésébe: "Hétrapillantva-latom: Borisz Mihajlovics simogatja Natasa
arcat. A keze azt gondolja: csak hadd nézze a madarat, sért6détt fiatalember! Mar
nem l4tom a madarat, hallgatézom: hallom a csék cuppandsat. Nem fordulok
meg, de rajtakapom 6ket: l4tjadk, hogy 6sszerezzentem.” Mint a bibliai K&in, Fegya
is megsért6dott, mert az 6 dldozata sem fogadtatott el. Mint Kan, Fegya sem érti
a kudarcot, hitét elvesztve, neki sincs ereje ahhoz, hogy igaza tudatdban emelt
fével jarjon, hogy akar a lany hozzd méltatlan voltat beldtva, elismerje tévedését,
akér pedig személyisége kialakulatlansagaval, egyel6re rejtett erényei kinyilvanita-
sdra valo képtelenségével szdmolva, megbocséssa a mésiknak értetlenségét, érzé-
ketlenségét, 6nmagdanak pedig elhibazott kezdeményezését. )

Személyes hit hijan problémadinak, az 6t gyotré ellentmondasoknak ilyen
személyes kezelésére, értelmezésére Fegya nem véllalkozhat, s6t ilyesmivel laza-
dé poziciéjabol kovetkez6en nem is kisérletezik, az eleve elfogadhatatlan szdmdra.
Pedig nyilvdnval6an ezt kellene tennie, hiszen ldzadésa is arrél drulkodik, hogy a
személyes, emberkdzponta eurdpai kultaran belll 4ll. LAzadni ugyanis csak a sze-
mélyes Isten ellen lehet, l4zadni csak az olyan ember képes, akiben legaldabbis fel-
merillt az igazsadg személyes képviseletének lehetfsége. Az 4zsiai kultirdn beldl
all6 ember ezzel szemben vagy — az igazsdg személytelen megtapasztaldsa érde-
kében — 6nként lemond személyes pozicidja kinyilvanitadsaré!, vagy szellemtelendil
elmeril a személytelen létezés k6zegében.

Fegyanak, a legujabb korban ldzaddsa miatt az eurépai és az azsiai kulttra
hatarmezsgyéjén valamely gyStrelmes és kildtdstalannak tetszé koztes helyzetbe
kerllt eur6pai embernek, polgdrnak személyesen be kell Idtnia a maga kuitartorté-
neti helyzetét, el kell fogadnia annak ontikus kultartorténeti értelmezését, egy
olyan szemléletmédot, amely egyrészt nem sérti a kiildnb6z6 hagyoményok szent-
ségét mint az igazsdg megtapasztaldsének egyedil! mikéd&képes rendjét, més-
részt pedig érvényesuilni engedi az emberi nem egységének eszméjét. Fegydnak,
a magét minden dolgok mértékévé megtev§ polgdrnak be kell Idtnia, hogy a laza-
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désa nyoman el&alit kétértelmii helyzet végul is sehova sem vezet. Amig nem is-
meri el a személyes kultiraképviseletnek az & polgari 16tezését meghaladé arisz-
tokratikus értelmiségi feladatat, amig nem banja meg a torténelmi testvérgyilkos-
sag két évszazaddal ezel6tt elkbvetett és egzisztencidlis nyitottsdganak megdrzé-
sével motivélt b(inét, nem alapozhatja meg ontikusan a maga polgari statusat,
nem sikertilhet magat a tdmeglét éllapotatdl elhatarolni. Bar Olesa szatirikus elbe-
szélése err6l a perspektivardl, az dltala abrazolt szellemi eltévelyedés korrigalasa-
nak mikéntjér8l nem beszél, Ggy véljik, a szatira értelme éppen az, hogy ezt a
megoldést féitétlenul sziikségesnek, elodazhatatlannak mutatja, s6t a benne felta-
rulé tapasztalat révén annak Ggyét szolgélja.

igaz, Olesa l4zad6 hése nem hordozza lazad4sa tudatat, ezért is kell a hés
allaspontjat latszatra elfogadé és az olvasénak eképpen csapdét allité elbeszélés-
nek a ldzadds motivumat a mibe észrevétlenul becsempésznie. Tovdbba ezért
tlinhet a l4zadé Fegya jdmbor, j6ravalé fiatalembernek, olyannak, aki még a légy-
nek sem képes &rtani, tulajdonképpen nem Kainnak, hanem Abelnek. Nem vitds, .
hogy a barmi médon értett jogait, igazat érvényesiteni nem akaré, szerelmi csal6-
dasa el6l imodozasba menekUl6 fid nem agressziv alkat, ebb8l azonban nem az
kovetkezik, hogy személyiségében a ldzadas mozzanata kevésbé van jelen, mint
mondjuk Byron Kainjaban vagy az avantgéard szellemiségét tikréz6 Cvetajeva su-
lyos biintudatot hordoz6 lirai énjében, hanem sokkal inkdbb az, hogy a szellemi
lazadas személyes gesztusdnak elhomdlyosuldsa miatt itt a h6st nagyobb mérték-
ben fenyegeti a tomeglétbe keriilés veszélye. Végeredményben Fegydval is az t6r-
ténik, ami Byron Kdinjaval vagy Cvetajeva lirai énjével torténhet, csak ez sokkal
gyorsabban, sokkal nyilvanvalébban kovetkezik be abban a h&sben, aki a sajat
metafizikai dradméjanak nincs tudatdban, aki mar nem is képes szellemi eltévelye-
dését az emberlét 6rok érvény(i normadihoz, a transzcendens igazsdghoz mérni,
aki a diktatdra valédi létalapot nélklléz8 vilagaval szellemi-lelki szimbibzisba
keralt.

Ebben az 6sszefliggésben értelmezend6 az a tény, hogy a csalédott sze-
relmes, mondjuk, vetélytarsanak, Borisz Mihajlovicsnak a megdélése helyett, vagy
ahelyett, hogy a vonzalmat nem viszonzé Natasan akarna bosszuit allni, a képzelet
és a szemlélGdés vildgaba menekil: "Lathatatlan orszdgban utazom. Megyek, a
nyaralébdl vissza a varosba. A nap lemengben, keleti irdnyba tartok. KettGs pa-
lydn haladok. Az egyik utamat bérki ldthatja: a szembe jov6 egy embert 14t, aki
a puszta z6ld terepen ballag. De mi is tOrténik ezzel a békésen mené emberrel?
Maga el6tt az arnyékat figyeli. Az arnyék messzire elnyudlva a féldén halad,
hosszu, faké lIdbai vannak. Egy lires hazhelyet szelek at, az arnyék félfut a tégla-
falra, és hirtelen eltiinik a feje. A szembejév6 nem latja, ezt egyedul én ldtom. Be-
lépek egy két hdztémb kozott képzEdott folyoséba. A folyosé végtelendl magas,
és tele van arnyékkal. Itt ‘a talaj humuszos, porhany6s, mint a veteményeskert-
ben. Szembe, a fal mentén, félénken félrehdzédva elvadult kutya szalad. Elhala-
dunk egymds mellett. Megfordulok. Egy messze mégottem maradt kiiszob csillog
a fényben. Ott, a kiiszObon a kutyat hirtelen napkitérés arasztja el. Aztan kifut
az ures telekre, csak most allapfthatom meg a szinét: vorés. Mindez egy lathatat-
lan orszdgban térténik, mert abban az orszdgban, amely a normélis 14tds szdmara
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elérhet8, mds torténik: egyszeren egy jarokeld 1at egy kutydt, megy le a nap, z6l-
dell a hazhely. A lathatatlan orszag a megfigyelés és a képzelet orszdga. Nem ma-
gényos a jarékels! Két n6vér vezeti kézen fogva. Az egyik neve Megfigyelés, a
masiké Képzelet.” :

‘ Hat nem angyalian szelid, abeli lelklletli ez a fiatalember, aki gydmoltalan-
sdga miatt végletesen ki van szolgdltatva masok 6nzésének, érzéketlenségének,
esetleges gatlastalan rosszindulatanak. Az biztos, hogy a dolgaiba reménytelentl
belegabalyodott Fegya igy gondolja. Pedig nem nehéz észrevenni, hogy az dlmai-
ba merual6 fidban a kdini sértettség munkél. Mint nemrég — nagyon helyesen —
Borisz Mihajlovics "keze gondolta"” a madarat figyel6 Fegyarél, most az 6 észrevé-
teléhez csatlakozva, mi dllapitjuk meg, hogy megfigyeléseivel, képzelete jatékaival
a keser(ien csal6édott ember igyekszik magadt megvigasztalni. De nekink, az
elbeszélés értelmezbinek meg kell kérdezniink azt is, amit az olvaséjanak szadndé-
kosan csapdat allit6, olvaséjaval m(ivészi céljainak megfelel6en a bolondjat jératé
elbeszél6 elmulaszt megkérdezni, nevezetesen, hogy sikertl-e Fegydnak megvi-
gasztal6dnia, nyujt-e a képzelet és a megfigyelés vdarakozadsainak megfeleld,
kielégité karpotiast. )

Természetesen nem, semmiképpen nem. Es nemcsak azért, mert a Ssér-

_ _tettségével magat-az igazsagtol, 1étének szellemi alapjaitSl elvdgé ember nyilvan-
valé szellemi-lelki haldlra itéli magat, de azért is, mert a "sértettségiik” nagylépté-
kd, kultartérténeti okait megtapasztald romantikus és avantgdrd hésoktél eltéréen
Olesa h6se a maga eltévelyedését nem teheti szellemileg jelentéssé, mert nem ké-
pes szellemi eltévelyedését 1atni és lattatni. Fegya er6feszitése — barmennyire
szanjuk is 6t, ki kell mondanunk — szadnalmas, képzelete nem szérnyal, csak er§l- -
kodik, megfigyelései Uresek, semmitmondéak. Az ugymond tehetségtelen Fegya
6nmaga szdmara is észrevétiendl, a leleplez6 szerepet nem véllalva, s ezéltal ma-
gdt a szellemi alkotds lehet6ségét§l megfosztva, magéat egy elvadult kébor kutyé-
hoz hasonlitja, és mitagadés, be kell vallanunk, hdsink ebben a helyzetében alig-
ha tébb. mint egy elvadult kébor kutya.

A képzelet jatékaival magdt vigasztald, megvigasztalni akaré Fegya nem
tulajdonképpeni romantikus, nem hisz idealistdhoz ill6en a képzelet, a szubjektivi-
tas vildgot teremt6 erejében. Ez az oka annak, hogy képzelete miivészileg jelentés
szellemi teljesitményt nem eredményez, hogy amikor a ldzadas Gtjara I1ép, a ro-
mantikusokkal vagy az avantgéard képviselGivel szemben sajndlatos médon az lta-

-la személyesen nem képviselt létigazsdgot megsz(inik tapasztalni is, nem képes
a maga utjat ahhoz viszonyitani, szellemi eltévelyedését, ha nem is lekiizdeni, de
legaldbb érzékelni. A két (ton haladd, a képzelet vildga mellett ugymond jézanul
a valésag vildgédban is otthon lenni akaré (igazdban azonban a szempontokat értel-
metlendl 6sszekeverd) fiatalember, aki személyes boldogtalanséga, szerelmi bana-
ta ellenére a diktatura ideologikus elvdrdsainak megfelel§en igymond hasznos &}
lampolgér, j6 k6z6sségi lény akar lenni, romantikus ambici6i, a képzelet vilagéba
emelkedés vagya révén legaldbb itt, a dolgok vildgaban, az ugynevezett valéség-
ban személytelen(l, tehat kGzvetett iton megsejti azt, amit ezen ambiciok mega-
lapozatlansdaga, képzeletének szdrnyaszegettsége miatt személyesen, kdzvetlendl,
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szellemi kezdeményez8képességét mozgdsitva nem tud érzékelni: belatja, helyze-
tének, erffeszitéseinek nevetségességét. N

Mig nemrég, a madarat figyelve, vagyis a képzelet vildgdban tévelyegve
ugy talalta, a hata mogétt cs6kolézé part 6 "kapta rajta” azzal, hogy a cs6k hang-
jdra szdmukra is észrevehetSen (tegylk hozza: fdjdalmasan) dsszeréndult, mig
nemrég képzelt birodalma kirdlyanak, szuverén urdnak mondta magét, mik6zben
ugy érezte, hogy az elvadult kébor kutya szerepébe kerilt, most, amikor — a neki
randevut igér6, de a taldlkara el nem jOové Natasdra varva — dcsorog az utcasar-
kon, megérzi a szitudcié nevetségességét. Mintegy a kotelességét teljesits
klasszicista tragikus h6sre emiékeztet6en, de szandéka ellenére annak parddiéjat
nydjtva mondja: "Senkinek nem kell tudnia, hogy taldlkdra varok. Inkdbb csak
hadd gondoljak: ‘Ez a szélesen mosolygé fiatalember azért alit ki az utcasarokra,
hogy maéasok boldoguldsat segitse el6, mindent megmond, mindent eligazit, min-
denkit megnyugtat... Gyerink hozza, gyerink!’" Majd nem sokkal kés&bb, immar
nyilvanvaléan magén ironizélva: "Mindnyajan elégedettek! Mindannyian boldogok!
En meg csak értelmetlenil mosolyogva &lldogélok. Es ismét hozzam jonnek, kér-
dez&skodnek: 6regasszony, részeg, gyerekcsoport zdszléval. Es mar kezdem ke-
zemmel szabdalni a leveg6t, mar nemcsak az adllammal bélogatok, mint a véletle-
ndl megkérdezett jarékeld, mert mar kinyujtom a kezem, élére éllitom a tenye-
rem... Még egy perc, és markombdl paélca bujik el6... Vissza! — kidltom majd. —
Allj! A Varszonofjevszkijre? Fordulj be! Anycdka, jobbra! Allj! O, nézzétek! Sip van
a szédmban... Futyllok... Jogom van futyulni... Gyerekek, irigyeljetek! Vissza!
Oho, nézzétek, mar két, egymassal szembejovs kocsi k6zott vagyok. Nézzétek,
egyik ldbamat kitdmasztva, kezemet a hdtam maégott ésszekulcsolva éllok, és a
piros botot lapockamnak tdmasztom. Natasa, gratulaljon nekem. Atvéltoztam ren-
dérré.”

Hidba érzékeli azonban Fegya er&feszitéseinek nevetségességét, széanal-
mas, gydva menekllésének ostobasédgat, sehova sem vezet§ voltat, felismerésé-
nek nem lesz semmi, valéban értékelhet§ kdvetkezménye, az Uj tapasztalat, az
6nmagdaban véve helyes ismeret is beleszov6dik "a képzelet és a megfigyelés
“zagyva ideologikus szOvevényébe. Fegya-Kain, a lazad6é szentimentdlis polgér
szomszédjanak, Abelnek (aki h&stinket Sriltnek, idealista képzelgének nevezi, és
akit mint a diktatura kiszolgal6jat az elbeszélés sajdtos médon "fekete képlinek,
sasorranak" dbrazol) mar ismét lelkendezve arr6l mesél, hogy az 6 gondolkoddsa-
ban milyen szerencsésen keveredik egymassal a gyakorlati és a képzeletbeli vilag.
Dehdt hogyan is lehetne masképp? Hogyan is lehetne pusztan a bergsoni élan vi-
talra és az érzéki vildg pozitiv benyomasaira hagyatkozva, vagyis a hagyoménytoé!
és az Aaltala kdzvetitett transzcendens igazsagtél megfosztva kiigazodni a dol-
gokban, az emberi létezés szamadra szildrd alapokat talélni? Hidba fogalmazddik
meg mar Fegyaban az a leleplez§ felismerés is, amit eddig nekiink, az elbeszélés
értelmez8inek kellett helyette, dimodozdasait birdlva kimondanunk, hogy "a viszon-
zatlan szerelem miatt valtozott 4t rendérré”, 6 ezt immar csodélatos, varédzslatos
dolognak tartja, ugy véli, a legjobb uton van afelé, hogy gyotré ellentmondasait
megoldja.
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Hasonlé groteszk képzelgések targyava vdlik az a meggymag is, amelyet
Fegya a Natasat6l kapott gyimoélcsbél szerelmére emlékezve szdjaban megériz,

s amely az elbeszélés cimét adja. Helyzete groteszk voltanak felismerését kovets-
en és e felismerésnek az dlmodozas szbvetébe valé beszdévése nyomdn, amikor
a helyes felismerés az dimodoz6t nem kij6zanitja, hanem éppen ellenkezéleg a ko-
rébbi vérszegény, halvany képzelgést az Sriilet paroxizmusdig fokozza, hatdroza
el, hogy a meggymagot eliilteti, szerelme emlékére fat nevel. igy reméli elérni azt,
amit az életben kdzvetleniil elérnie nem sikerilt, ezzel a magikus aktussal véli bol-
dogsdgat és vetélytarsa folotti gy6zelmét kikényszeriteni: "Romantikus voltam —
mondja. — De nézzétek: kemény, férfias fa nétt a romantikus magjabél... Ez a fa,
Natasa, az én 6nt6l sziiletett gyermekem. Hozza ide a fiat, akit Borisz Mihajlovics
nemzett dnnek. Majd megnézem, olyan egészséges, tiszta €s szilard-e, mint ez
a fa, amely egy infantilis 1ényt6l szuletett?”

A mégikus eszk6zok bevondsa 6nmagéban a személytelen, nem ember-
kdzponta szemléletmdd rendje szerint valé volna, de mit keres itt az infantilizmus
nyomasztd tudata, és az a gorcsds igyekezet, hogy a magéat romantikus dlmodo-
zénak bemutat6, de mint kiderdl, valéjadban csak magjat elvetni akard, vagyis faj-
- fenntartasi 6szténét kiélni vagyd ifji magéat szdndékait érvényesiteni képes érett
- férfinak lassa? Nincs itt sz6 val6jaban, tiszta forméjaban sem a személytelen, nem
emberkdzponti dzsiai szemléletmdédrél, sem a romantikdrél, de nincs sz6 igazaban
valamiféle kulturtdrténeti téren és id6n kivil elképzelend§ elvont fiatalemberr6|
sem, aki a feln&tté vélds, a beavatédas allitélagos 6rok emberi, természeti probié-
majaval viaskodik. A szerz8 éltal szatirikus céllal Fegya alakjdhoz rendelt zagyva-
sag arrél tuddsit, hogy a hagyomany szilard alapjaitol elszakadt, azokat elfelejté,
s szildrd alapok hijdn boh6ccd valé modern eurépai polgar 6nkényes kultartdrténe-
ti szerepvdllaldsi késztetéseibe véglegesen belezavarodott.

E szellemi-lelki zsdkutcabdl mintha kiutat kindlna a romantikus ldzadé sze-
rep aktualizaldsa, vagyis Fegya-Kainnak a diktatura fantaziatlan vilagaval, illetve
annak 6njelélt képvisel6jével, Abellel, a szocialista nyarspolgarral valé szembefor-
duldsa, szembekerGlése. Amikor Fegya, romantikus késztetéseinek a diktatura ide-
olbgiai kereteivel valé Gsszefonddottsdgat tandsitva azt mondja: "az dlmodoz6k
hadd Gltessenek fakat az Gj vildg szadmara", és Abel ridegen megjegyzi: "ezt a terv
nem irja el6", Fegydnak az ellenallds kapdra jon, talajt ad, municiét szolgéltat al-
modozasaihoz. Az lmodoz6é magét Abellel 6sszehasonlitva most még inkabb gyo-
nyorkédhet képzeletének erejében, most még inkdbb Ggy gondolhatja, hogy az 6t
kéralvevs vildg kiaknazatlan értékek hordozéja. De természetesen ez a képzelet
tovébbra is szegényes, a megfigyelések véltozatlanul semmitmondéak: " A megfi-
gyelés vildga a parnadnal kezd6dik, a széken, amelyet vetkGzéskor, elalvds eltt

az dgyunkhoz toltunk. Kordn regge! ébredlink, a haz még alszik, a szobat eldraszt-
ja a fény. Csend van. Ne mozduljunk meg, nehogy a megvildgitas véltozatlansg-
gat megzavarjuk. A zoknik a széken hevernek. Barna szindek. De az éles és valto-
zatlan fényben hirtelen egyes, a leveg6ben kunkorodé szines gyapjuszélakat fede-
zink fel a barna kelmén: virdset, kéket, narancsszin(it.”" Nem valészin{, hogy a
diktatdra "fantdzidtlan" vildga a képzeletnek és a megfigyelési képességnek ettdl
a tornaztatdsatdl meg fog valtozni, ha mar ‘egyéltalén a hés logikajat elfogadva
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mi is Ggy gondoljuk, hogy a fantdzidtlansag a diktatura leglényegesebb sajatossa-
ga, legsulyosabb b{ine, legvisszataszitobb tulajdonsdga. Dehat mibe nem képes
jobb hijan kapaszkodni az emberi hiszékenység, ha a maga kilon |étét, puszta
szubjektivitadsat védelmezi a réla tudni nem akar6, 6t eltordlni készilé rideg
valésaggal szemben.

A szembenallasnak, a kilonb6zésnek ez a halvany illdziéja sem sokdig
ad6dik azonban a h@snek. ElGbb a képzelet medd6 jatékainak sémadja szerint a
szubjektivitas vilagbeli érvénye természetfilozéfiai latomassé fokozbdik, amit dia-
dalnak is lehetne tekinteni, ha a gy&6zelem nem bizonyulna pirruszinak, ha az ered-
mény nem lenne ambivalens, ha a puszta természeti létez§, a rideg k& é16, érzé
volta, szubjektivitdssal rendelkezésének élménye nem lenne annyira szorongdast
kelt6, az emberi személyt a lélektelen k6h6z hasonité, mint amennyire lelkesitd,
az értelmetleniil magéra maradt ént biztaté, megnyugtaté. Nem sokkal késébb vi-
szont kézvetlendl kell bel&tnia reményeinek teljes alaptatansagéat, mert "Abel betér
a képzelet vildgadba", és kuldndsebb nehézség nélkiil Kisajatitja képzelGerejét, kép-
zeletének szegényes teremtményeit.

Hidba prébal Fegya Ké&in a veszélyt megsejtve vnsszakozm hidba tervezi
azt, hogy ezutdn nem "az 4j vildg szamara"”, hanem csak képzeletének "lathatat-
lan orszdgaban fog virdgozni a Natasdnak szentelt fa", elkésett: ez a fa mar nem
az 6vé, az mar akarata ellenére Abel val6sagénak elidegenithetetlen részévé valt.
Ezutdn mdar nem a maga kedvére, lelki elkGlonilésének kinyilvanitasa érdekében,
hanem Abel parancséra, utasitasai szerint, "a tervvel 6sszhangban" dlmodozik.
"Van énnek képzelete?" - kérdi Abel. "Van — mondtam. — Latom, Abel. Viladgo-
san latom, itt kert lesz. Es azon a helyen, ahol 6n all, meggyfa fog néni.” Szeren-
csétlen Fegya, hacsak Isten nem segit rajta, sosem érti meg, hogyan is kerilt
Abel hatalméba, miért is nem képes a diktatira fogsdgédbdl kitérni, miért erdsiti
annak ideologikus kényszereit az ellene val6 lazadasa.
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KAIN, A TORVENYSZEGO ES MOZES, A TORVENYALKOTO

Szondi Lip6t sorsanalizisérél

"A veszély nem a Kdain-emberek nagy
szadma tarsadalmunkban, hanem az, hogy
éppen 6k birtokoljdk a politikai, gazdasa-
gi, a mivészeti és a tudomanyos élet leg-
magasabb pozicéit."”

Szondi Lip6t

Ha azt a kérdést tessziik fol, mi is az, ami a széles kérben ismert Szondi-
teszt alkot6jat, a Freud és Jung tanitasaihoz kapcsolédé sorsanalizis kidolgozéjat
arra késztette, hogy a Kdin, a térvényszegd, Mobzes a térvényalkotd cim( iker-
kényvében Mézest K&inbdl eredeztesse, benne kaini vondsokat, tulajdonsdgokat
keressen, illetve taldljon, és azok jelentéségét-hangsulyozza, akkor erre a kérdésre
els§ pillantasra meghokkent8 médon csak egyféleképpen vélaszolhatnuk: mindez
Szondi kulturatisztel6 polgdri bedllitottsdgdval magyardzhaté. Hiszen Szondit
egyetlen vagy hajtja: megmutatni, hogy Kain Mézessé valhat, hogy a kéini dllapot
nem végleges, hogy aki tegnap t6rvényszeg6 volt, ma elvben akdr térvényhozo
is lehet, vagyis ahogyan ezt maga Szondi mondja (aki egyébként elutasitja azt a
vadat, hogy a megtér§ gyilkosokat Mézes szintjére akarnd emelni, vagy hogy
Mézes bibliai alakjat az emlitett gyilkosok nivéjara szandékozna lealacsonyitani),
"a gyilkos sorsat az ember félcserélheti Isten szolgdjadnak a sorséaval”.

"Kdin uralkodik a vildgon. A vilagtérténelemben nem Isten, hanem a Kain-

-emberek szelleme jut kifejezésre” — igy kezdi kényvét a megrenduilt Szondi,
amely munka olyan korszak tapasztalataira épul, amikor az er6szakos cselekmé-
nyek, a haboruk, a népirtdsok szakadatlan lancolata ugymond mindennapi ese-
ménnyé valt {Szondi 1936-ban kezdi kidolgozni a sorsanalizis koncepcidjat), és
amelynek els6 részében Szondi Kain, "a rendkivil leleményes” gyilkos indulatdval
foglalkozik. _

Amikor azt mondjuk, Szondi mélyen megrenddlt, latva, hogy a testvérgyil-
kossag Kdin 6ta nemcsak folytatédik a f6ldén, hanem a dih, a gydldlet, az irigy-
ség és a féltekenység, amelyet az el6sz6 szerz6jének, Benedek Istvdnnak a sza-
vaival élve "prehumdn lelkiink mélységéb6l hoztunk magunkkal”, szinte eldrasztja
a viladgot, akkor a sorsanalizis megalkotéjat mind Freudtd!, mind Jungtél megki-
I6nbbztetjik. Hiszen éppen a megrendllés — ez a személyes, mozzanat — hidny-
zik mind a széraz, puszta intellektuélis konstrukciékat épit6 Freudnal, aki valami-
féle mechanikus, embertéi elvonatkoztatott tényekként kezeli az 6szténoket, mind
Jungndl, aki bar Freuddal szemben nem az egyéni, hanem a kollektiv 6sztdéndket
(tudatalattit) tanulményozta, mégis Freudhoz hasonléan személytelenil, objektive,
"tudomanyosan” szemlélte az embert, benne kilonb6z6, személyétél elidegene-
dett archetipusok hordozéjat tatta. Eppen ezért Szondi, aki nem hajlandé az em-
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bert személytelend! szemlélni, és benne Gjra meg Ujra csak archetipusokat felfe-
dezni (amint azt Jung teszi), sem természetét, mint valami gépet, "javitani”, toéké-
letesiteni (amint Freud javasolja), bdr -- Benedek Istvant idézzik — "a freudi sz6-
kincsb6l atveszi azt, ami kézhasznalatava lett: orélis, analis, Odipusz- komplexus,
incestus és hasonldk, Jungtdl az introvertalt, extravertdlt alkatot, sem Freud elfoj-
tdsdval, sem Jung archetipusaival nem tud mit kezdeni™.

Freuddal és Junggal szemben ugyanis Szondi az emberi lelket nem egy-
szeriien léleknek (egyéni vagy kollektiv — ez nem fontos), hanem az emberi —
vagyis minden természeti él6lénytél min6ségileg megkilonboztetett — léleknek
fogja fel. igy Szondi, aki prehuman droékséget lat az 6sztondkben — a gyd(ilolet-
ben, irigységben, féltékenységben, a becsvdgyban és a hidsdgban —, felfedezi
a human (vagy mas szdval a kultiratisztel§) emberben az "dsbiin isteni binteté-
sét”: a szorongdst, a nyughatatlansdgot, az 6rok menekllést. Ezek az érzések
Szondi szerint szoros kapcsolatban vannak a biinfelismeréssel és a blinbeismerés-
sel, az Isten hangjaval az emberben, amit mas széval le/kiismeretnek hivnak. "Ez

a bels6 hang — mint bels§ tudas — 6v, figyelmeztet kdvetel, irdnyit [...], megitél
és elitél bizonyos 6szténigényeket, fantazia- és valdsdgélményeket, vagyakat,
szdndékokat és tetteket", — irja Szondi, aki hozzdteszi, hogy a bin felismerését

és a blinmegérzést a kornyezetben erkdlcsnek nevezik, és hogy az erkdlcsnek
hossza kulturtorténete van.

Megjegyezziik, hogy a b(in Szondi-féle megitélése és elitélése egészen
mas jellegl, mint a freudi "tabu”, hiszen Szondinal az Isten értelmes szavat hallé
télekr6l van sz6, Freudndl viszont, az igymond természetes lélekrdl kell beszélni,
amely irigy és fél, amely csak a puszta létezésért reszket. Tehat mivel a sors-
pszicholdgia értelmében az ember a biin6s 6sztondkkel, a b(n felismerésének és
a bdn megértésének a képességével, vagyis lelkiismerettel rendelkezik, mivel az
emberben a lekiismeret éppen olyan régi, mint Kain gyilkos hajlama ("az erkélcs
mint a beis& harc folyoménya — irja Szondi — amennyiben a tapasztalati pre-
misszdk helyesek — mar az elsé gyilkos emberrel a f6idon jelen van”), nincs elvi
akadalya annak, hogy benne a gonosz hajlam valldsos hajlamma alakuljon at.

Ezzel természetesen csak egyet lehet érteni, de ha nem kérdeziink rd, mi-
lyen foltételek kellenek ahhoz, hogy ez a folyamat meginduljon és végbemenjen,
akkor a lehet6ség csak elvont lehetdség marad. Maga Szondi ilyen kérdéseket
nem tesz fol. Végsé soron az én, amely Szondit foglalkoztatja — és ebben tipiku-
san XX. szazadi tudés — nem térténelmi, hanem mitolégiai id6ben létezik, afféle
orokdsen ismétldds jelenben él. igy Kain és Mdézes néla a térténelemtsl flgget-
lenll adott archetipusok, amelyekben a blinre valé hajlam (durva 6sztonok) és a
lelkiismeret szinkretikusan van jelen, csak Kdinban a b(inre val6é hajlam, nem lehet
tudni miért, a lelkiismeret folé kerekedik, Mézesben viszont — mér megint nem
lehet tudni, miért — forditva torténik.

Szondi maga is érzi, hogy koncepciéja a kivant dtalakuldst teljes mérték-
ben a vaksors kezébe adja. A kényv végén kénytelen megéllapitani: a Kéinban
végbement folyamat — a b{in elismerése, a bin megnevezése (verbalizalas) és eli-
télése, a lelkiismeret kialakuldsa, a lelkiismereti tilalmak, a vallds és isten —,
amely 6t Mdzessé tette, "sajndlatosan az egyes egyén Kainjara vonatkozik és a
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nem haboru idején a tdmegben jelenvald kollektiv Kéinra. A kollektiv K&in.ugyano-
lyan kegyetlendil uralkodik a vildgon, mint a tizparancsolat kihirdetése elStt és
utdn. A gyilkossag tevékenységében a kollektiv Kain nem veszitett erejéb6l. Torzs
torzs ellen harcol, fajta fajta ellen, dllam &allam ellen, nemzet nemzet ellen, osztély
osztdly ellen, vallds vallds ellen, s6t még foldrész féldrész ellen is — csupdn a
fegyverek valtoztak”. Magdat Szondi viszont azon kevesek kdzé tartoz6 dlmodozé-
nak latja, aki "még mindg az Uj Mdzes jovetelére ahitozik... aki az emberiség uj
kivonulasat vezetné az 6rok haborik orszagébosl az 6rok béke orszdgaba”. Es mi-
vel csak dhitozni tud, hinni viszont nem, egy keser(i, szdmara megvdlaszolhatat-
fannak tinG kérdéssel zérja konyvét: "Vajon nem a bélcsek elérhetetlen utépidja-e
a célkitlizés, hogy a tbmeg gonosz 6sztoneivel Istent szolgdlja? Ki tudja?”

Azt keil mondani, hogy e kérdés a Szondi 4altal elfoglait térténelmen kivali
poziciébdl nézve tényleg megvélaszolhatatlan. Ki tudja, realizdiédik-e egydltaldn
az az elvi lehetfség, hogy Kdéin elitélije gyilkos 6szténeit, ki tudja, hogy a Kéin
lelkében esetleg megindul6 harc mivel végz6dik, ha egyrészt sajdt magdba van be-
zérva, ha az ember csak immanensen létezik, ha nincs bedgyazva olyan kulturélis
kdzegbe, amely bizonyos értelemben téle figgetlen, mert nem 6 maga teremti,

“hanem éppen az irdnyitja, orientdlja 61?7 Azt-a kulturélis kdzeget, azt-az "egészet™,
"emberi univerzumot”, amelyr6! beszéliink, az emberiség alakitja ki {azok az Otes-
tamentumi atyak és az atyak azon hosszu sora), amely a gonosz 6szténék uralma,
egyeduralma ellen kiizdve, és abban bizva, hogy az emberi l1étezésnek az id6ben,
a térténelemben kitarulé értelme van, azon munkdélkodik, hogy kialakuljon a ha-
gyomany, a kultdra, azoknak a human normdaknak a tara, amely tulmutat akar az
individualis lelken, akér a kollektiv lelken, amely hozzéjuk képest transzcendens.

Ha elfogadjuk ezt a torténelmi, kulturtdrténeti szempontot, amely kivezet
az egyéni lélek gydtrelmes és taldnyos magarautaltsdgabdl (egyébként nem vélet-
len, hogy térténelemmel a maganember nem rendelkezik, de nem is minden ké-
z3sség rendelkezik vele, hanem csak a kulturk6zésségnek van térténelme), akkor
mindjart beldthatéva vélik, hogy annak a harcnak a kimenetele, amely Szondi sze-
rint minden Kéin lelkében folyik, vagy elvben folyhat, nagymértékben a kultdra
helyzetétsl fligg. Azokban az id6kben, amikor a kultara valsagos helyzetbe kerdil,
amikor az életet nem a kultirnormak orientéljak, amikor — ahogyan Szondi irja,
és ahogyan ma is tapasztaljuk — a Kain-emberek "birtokoljdk a politikai, gazdasa-
gi, a miivészeti és a tudomanyos élet legmagasabb pozici6it” {ami természetesen
nem oka a kultura vélsdganak, hanem kévetkezménye, szimptomatikus jelenség,
amelyb6l a betegségre lehet kovetkeztetni), nem is védrhat6, hogy az emberiség
t6bbségét, a Szondi-féle "tdmeget” alkoté dtlagember lelkében a harc a lelkiisme-
ret javara délj6n el.

Eppen ellenkezdleg atté! lehet tartani, hogy a legtébb esetben ez a harc

" egyaltaldn nem is indul meg, hiszen a hatalmat birtoklé Kéin-emberek, akiknek a

véleménye, izlése, itélete szabja meg a divatot, magukat "Mo6zesnek” adjék ki, azt

allitjdk, hogy nyugodt lelkiismerettel csinéljidk, amit csindinak, és nagyon is vi-

gyaznak, hogy tetteik ne leplezédjenek le, dllandéan "taktikdznak", mindig készek
arra, hogy letagadjak azt, amit el6tte allitottak, vagy elferditsék mas &llitasait

(Szondi egyébként a Kdin-embert az alcdzds mivészetének nevezi). Ezzel a K&in-
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emberek elaitatjdk az olyan polgéarok lelkiismeretét, akik egyébként sem nagyon
vélogatdsak, akik mindenekel&tt éini akarnak, és emiatt a hazugséagot készpénz-
nek hajlandéak venni.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az a nép is, amelyet Mdzes kivezetett
Egyiptombdl, amint ezt Szondi is hangsulyozza, nagyon kdnnyen beadta a derekét
azoknak, akik arra bujtottdk fel, hogy ne a szigord, aldozatot igényl6, az ember
elé lelki és szellemi idedlt &llité atydk Istenét szolgélja, hogy ne a kuitarnormdk
szerint gondolkodjon és cselekedjen, hanem példdul az aranyborju elétt hédoljon,
vagyis ne a lelkiismeretre, hanem az 6sztondkre hallagasson. Es nemcsak azért
tortént igy, mert e nép oly sokaig élt rabsagban, hogy elfelejtette, hogyan kell
szabad emberként gondolkodni és cselekedni -— hiszen sajat akaratabél hagyta
el a neki kenyeret és hust biztosité Egyiptomot, és kdvette Mébzest a pusztdba —,
hanem azért, mert az dtlagembernek a hite és akarata nem erds (azért is csak at-
fagember), a testi megprébaltatdsok hamar elcsiiggesztik, és akkor hajland6va vé-
lik becsapni magat, jonak gondoini azt, ami valéjdban rossz az ember szamdra,
azaz lelki, szellemi igényeit anyagi, testi javakkal lesz hajlamos helyettesiteni, és
" gy élni, mintha nem ember voina, hanem csupén él6lény, amely elsésorban §sz-
téneire hallgat. _

Egyébként ebbél vildgossa valik, hogy nem pusztdn a nép a szelleminek,
az idedlisnak az alkot6ja, de nem is pusztdn az egyes emher, még akkor sem, ha
olyan hatalmas, mint Md6zes, és hogy a szellem transzcendencidjanak, a nép és
az egyes ember — a dologi vilag véges kdrialményei kozott 6ssze nem egyeztethe-
t6 -- szempontjanak a kifejez6je a transzcendens Isten, vagyis a lét fogalma. A
Biblia azért is a konyvek kdnyve, mert megmutatja, milyen veszélyek leselkednek
arra az emberre, akinek az a sorsa, hogy a torténelem végéig nehéz munkdval
szerezze meg mindennapi kenyerét, és akinek egyben az a rendeltetése, hogy
kézben ember maradjon, azaz lelki-szellemi igényeit semmi kordlmények kdézott
ne adja fel. A Biblidban az emberi élet azért is mindig prébatéte/, mert a nagyon
is kulonbozé életbeli szitudcidkban deril ki, hogy mi micsoda, ki mennyit ér, és
ki az igaz ember, ki az atlagember, és ki a hamis préféta, vagyis a legatlagabb
ember az dtlagemberek kozott.

Ha most azt a kérdést tesszik fel, mi az oka annak, hogy a mi eurépai ke-
resztény kultirank olyan mély — a civilizait vildgon belll szinte hihetetlen jelensé-
gekben megnyilvanulé — vélsagba kerlt, amilyenek a Szondit megrendité témeg-
gyilkossédgok, népirtdsok voltak, akkor erre a kérdésre azt kell valaszolni, hogy en-
nek a valsagnak az oka éppen az a téves, a mi polgéri korunkra jellemz6 elképze-
lés volt, hogy a gyenge hitli, gyenge akaratl &tlagember, atlagpolgér, aki tulaj-
donképpen a lelke mélyén tiszteli a kulturdt és hajlandé is lenne annak norméi sze-
rint éIni, de aki ugyanakkor megfelel6 irdnyitds nélkdl oly kénnyen eltévelyedik,
sajdt erejébdl, kizarélag a benne éI6 kulturatisztelet, lelkiismeret révén vezetdvé,
irdnyitéva, kultaraképvisel6vé, egyszéval Mézessé valhat.

Egyébként ha a polgar ritka, idedlis esetben arra vallalkozik, hogy kitart
a kulturatisztelet mellett, akkor a mi modern vildgunkban, amelyben a polgéri
mentalitds totalissd valt, egyszerlen kiszorul az életbdl, a kézéletbdl, hiszen pozi-
cibja eleve passziv. A kulturatisztel6 mentalitds csak akkor érvényesiihet, ha van,
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aki a kultarat nemcsak tiszteli, hanem képviseli is, vagyis ha a polgari, kultiratisz-
tel6 mentalitds mellett — és az egyenlGségelvet ezen a spiritualis sikon tagadva,
azt kell mondani: felett — érvényesiil az ugymond arisztokratikus, értelmiségi
mentalitds is. Azt kell tehat megéllapitanunk, hogy a hamis préféta, a Szondi-féle
valédi Kdin-ember megjelenése és uralomra jutdsa szinte kikerilhetetlen ott, ahol
a polgar azzal kisérletezik, hogy a nem részabott kulturaképvisel§ szerepet
betdltse.

Jellemz6, hogy a Szondi-féle antropol6giat, amely — ahogyan mar utal-
tunk r4 — abbdl a szempontbél el6nydsen kiilénbdzik mind a freudi, mind a jungi
antropol6giatél, hogy Szondi olyan, pozitivan nem mérhet8, a kultdrdban, a ha-
gyomdnyban gydkerez6 mingséggel szamol (s6t arra épit}, amilyen a lelkiismeret,
furcsa kétérteimiiség jellemzi. Egyfel&l, ahogyan err6l a kbnyv zaré része tanasko-
dik, ez az antropolégia meglehet6sen pesszimista kicsengésd, hiszen Szondi, aki .
a fent emlitett polgdri illuziébdl indul ki, mar nem bizik abban, hogy a tdmegben
jelen valé kollektiv K&in, aki miért, miért nem itt és most Mézes nélkiil maradt,
sajat erejéb6l kultdratisztel6 polgéarra vélik. Masfel6l viszont Szondi, aki képtelen
e polgdéri illuziébdél kilépni, mégis olyan antropolégiat épit ki, amely e reményen
alapszik. = . __ B

Mar emlftettuk hogy Szondu nyomatékosan hangsulyozta nem &llt szan-
dékdban Mézes bibliai alakjat gyilkosok nivéjara lealacsonyftani. Ezt nem is vonjuk
kétségbe, csakhogy Szondi kényvébél, amely oly gyakran emlegeti, hogy Mézes
gyilkolt, és amely nem akar szdmolni a gyilkossdgok kalénbdz§ lehetséges moti-
véciéjaval, hanem minden gyilkossagban a durva 6szténdk megnyilvanuldsét 1atja,
nem lehet kideriteni, miben is k(i6nb6z6tt Mézes barmely més gyilkostdl, akiben
esetleg felébredt a lelkiismeret. Néhany idézettel szeretném ezt illusztréini. "Az
Oszévetség — fria Szondi — nem csinélt titkot abbél, hogy Mézesben gyilkos in-
dulatu, gonosz Kain is lakozott" és arra emlékeztetett, hogy Mézes szerint a nép
blinds vezéreit meg kell 6Ini, vagyis arra a jelenetre utal, amelyben Mézes kegyet-
fenul, de a Biblia szelleme szerint igazsagosan itélkezik, hiszen a nép vezérei igen
fs rosszra, az aranyborju imad4asdra tanitottdk a népet. Ezzel szemben Kéin gyil-
kosségaban az igazsdg egy szikrajat sem taldlhatjuk, hiszen Abel semmi rosszra
sem tanitotta Kaint vagy senki mast sem, s&t Kain ellen sem tett semmi rosszat.
Ka&in tehat gyilkos indulati gonosz volt, M6zes viszont nem.

Egy masik példa: Buber megjegyzéséhez, amely arra vonatkozik, hogy a
Biblidban nem az 4ll, hogy Mé6zes agyonitotte az egyiptomit, hanem csupéan az,
hogy megiitotte, Szondi a kévetkez6ket fiizi hozza: "A sorsanalizisben kozém-
bés, hogy Mézes az egyiptomit agyon(itotte vagy — ahogyan Buber véli — csu-
pan megltdtte. A pszicholégia szdmdra kizdrélag az a kériilmény a fontos, hogy -
a mondaelbeszél6, illetve a nép a torvényalkot6 alakjara, Mézesre olyan durva
indulatokat vetitett, mint harag, dih, er6szak, gyilkossag, tehat Kain —tulajdonsa-
gokat ... A néplélek tehdt mar a legkorabbi idében is sejtette, hogy a 'térvénysze-
g6-Kdin' és a 'térvényalkot6-Mébzes’ kdzott szoros, /ényeges hasonlésédg all fenn”.
Megint csak azt tudjuk mondani, hogy a Mézes-féle harag, illetve pontosabban
mondva a jogos felhdborodds egészen mds {igy, mint a kaini diih, hiszen az az
egyiptomi, akit M6zes megitott vagy agyonutétt {ez itt nem fontos), nem volt
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sem 4artatlan, sem j6sdgos, sem igazs&gos, nem olyan volt, mint Abel. Az egyipto-
mi verte M6zes atyafiait, megalazta azt a népet, amely az egyiptomiaknak dolgo-
zott, vagyis bantotta a gyengéket, és Mozes ezt az igazsdgtalanséagot latva azt
tette, amit nemcsak az Oszovetség, de az evangélium sem itélne el: a lelkét sem
sajnélta a felebaratjaért. Ez persze nem jelenti, hogy az Oszévetség el akarta vol-
na hallgatni, hogy Mé6zes élt: az emberblés mégiscsak emberdlés, még akkor is,
ha gonosz ember mego6lésérél van sz6! Mézesnek fizetnie kellett érte, és Mézes
b(inh&dik is tettéért: el kell hagynia Egyiptomot, ahol nem rabként, hanem el6keld
és gazdag urként élt, koldussé, a térvény (ldozottjévé kellett vélnia, rejtézkddve,
félve hosszu éveken &t idegenben kellett éinie.

Bar formélisan nézve Moézes is sajatkez(ileg olt, az Oszévetség természe-
tesen mégsem nevezi tettét kaini tettnek. Hiszen még az emberi vildgnél sokkal
szimplabb természeti vilagban is vezethetnek kulénb6z6, egymassal semmiféle
kapcsolatban nem lév§ jelenségek ugyanahhoz az eredményhez: az alma példaul
azért eshet le a far6l, mert az er6s szél lerdzza, vagy azért, mert egyszeriien meg-
érett és tul nehéz lett, vagy azért, mert a kukac megrdagta a szérat. Lehet-e talalni
valami hasonléségot, még hozzé Jényeges hasonlésdgot a szél, a sdly és a kukac
k6zott? Szondi aonban nem latja a kilonbséget a j6sdgos testvért irigységbdl, il-
letve végs6 soron hitetlenségbdl, a tétr6! valé megfeledkezés, a kultira megtaga-
dasa miatt meg6l6 Kdin és a gonosz embert az igazsagért, a kultirnormak nevé-
ben meg6l6 Mébzes tette kozott. S6t Freudhoz és Junghoz hasonléan — bér egé-
szen més célkit(izéssel — Szondi azt is éllitja, hogy M6zes a maga gonosz Kéin-
Osztoneit Jadhvéra is rdvetitette. "Jahve és Mézes — irja Szondi — szoros partici-
pdacids viszonyabdl kovetkez6en M6zes nem csupdn hatalmat és j0sdgat tette at
Jéhvéra, hanem &arnyoldalait, gonosz 'Kain-természetét’ is".

Itt szeretnék emlékeztetni arra, hogy Freud J&dhvéban kimondottan a vul-
kédnistent, a durva vérszomjas zsarnokot latta, a "masodik”, a zsid6 M6ézesnek a
projekcidjat, hiszen az els6 M6zest, aki elképzelése szerint csakis el6kels egyipto-
mi férfi lehetett, Ehnaton Aton-valldsdnak a hive, Freud fantasztikus elmélete sze-
rint a zsid6 nép megélte. Ami viszont Jungot illeti, Vélasz a J6b kényvére cimd
munkdéjadban Jahvérél azt allitja, hogy "zabolatlan indulatu és épp ebben a mérték-
telenségben szenved”, hogy "harag és féltékenység emészti”, hogy néla "belatas
ali a belatastalansag mellett, ahogy jésag is a kegyetlenség szomszédsagdaban, al-
kotéeré a rombolési vaggyal parban”, és hogy az ilyen "allagu allapotot kizarélag
az amordlis jelz6vel illethetjuk". :

Ezek utdn nem csodélkozunk, amikor az egyébként Szondirdl sok okos
észrevételt tevé Benedek Istvén olyan képtelen, a Biblia szellemével, de Szondi
szadndékaval sem Osszeegyeztethets dolgokat 4llit a sajat tulajdonsagait Jdhvéra
attev6 Mdzesr6l, mint példaut a kovetkez8: " A kulturtérténet ma is igyekszik tisz-
tdra mosni M6zest, noha a kés@bbiek folyamén elkdvetett tdmeggyilkossagaival
(aranyborju és mds kilengések idején) alapos bizonysagat adja kdini indulatainak.
Groteszk{l hangzik, de igy igaz: M6zes volt az elsé zsid6uldozé. A faraé csak rab-
szolgasorban tartotta 6ket, de Ggy 1atszik, nem volt rossz dolguk, mert ismételten
visszakivdnkoztak Egyiptom féldjére, 'amikor a hisos fazék mellett Gltink vala’,
Mozes ellenben tlizzel-vassal irtotta népét”.
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“Milyen jellemz6 ez a "csak rabszolgasorban tartotta ket". mintha el lehet-
ne képzelni valamit, ami ennél rosszabb lenne! Milyen jellemz6 ez a tudni nem
akardsa annak, hogy a fara6, aki csak rabszolgasorban tartotta a zsidékat, min-
dent megtett annak érdekében, hogy lassan, de biztosan kiirtsa e népet (hisz min-
den ujszilétt fitgyermeket megoltek). Es milyen jellemz6 az az eljaras, hogy azt
a nagy férfit vadoljak népirtdssal, aki megmentette ezt a népet, aki keményen,
mondhatjuk kegyetlenil {(M6zesnek a pusztdban nem sok vdlasztdsa volt), mint
egy sebész orvosolja a bajokat, arra tanitja a népet, hogy a husos fazék, amelyet
az egyiptomiak eléjiik allitottak, ne feledtesse el veliikk gyermekeik legyilkoldsat,
-azt, hogy e nép szdmara nem lesz j6vé.

Ha Szondi beldtta volna, hogy a Mézes és Kéin k6zotti |1ényeges kulonb
ség abban 4ll, hogy az egyik a transzcendens létigazsdgot szerette, a masik vi-
szont az immanens "ént", vagyis a hatalmat imadta, akkor Szondi nemcsak a
mélylélektan, azaz az én-lélektan — szdmdra mar érzékelhet6en sziik — bivos k-
réb6l 1épett volna ki, mar nemcsak kulturatisztel6 polgdri poziciéra helyezkedett
volna, hanem a bibliai M6zeshez hasonl6éan arisztokratikus, értelmiségi poziciét
foglalt volna el. Szondi kényvében ez majdnem megtorténik, Szondit mintha csak
egy lépés vélasztana el ett6l a fordulattél, de ez a fordulat mégsem kovetkezik be.
Amikor azt mondjuk, hogy csak egy |épés vélasztja el Szondit a Biblia hiteles ér-
telmezésétbl, akkor arra gondolunk, hogy Szondi, aki M6zesben tévesen a maga-
ban Kéint elfojté, Abellé v&l6 embert latta, 4ltaldban azzal az &ltala oly sokszor
idézett Buberrel ért egyet, aki éppen azt mutatja meg, hogy M6zes soha nem volt
K&in. Kényve masodik részében Szondi, aki klilénb6z6 valldstorténészek, torténé-
szek és torténetkritikusok M6zes bibliai alakjdra vonatkozé nézeteit, heves vitdit
vnlagftja meg, Bubernek nyilvdnvaléan megkilénboztetett helyet biztosit.

gy mar a kdnyv elején a Mézes egyiptomi voltarél sz616 freudi koncepcié-
nak a bfrdlatdt Szondi Buber-idézettel kezdi: "Az, hogy a sajat terlietén olyen
jelents kutaté, mint Sigmund Freud, arra szdnta magdat, hogy egy ilyen teljesen
tudomdnytalan, megalapozatlan, ingatag feltevéseken nyugvé konyvet adjon ki,
mint a Mdzes és az egy istenhit {1939), meglep& és sajndlatos”. Buber vildgos
beszédéhez Szondi azt fiizi hozz4, hogy ha valaki pontosan kivdnja magéat a
"szabvdny mondék" szabdlyaihoz tartani, mint Freud teszi {aki azzal érvel Mé6zes
egyiptomi volta mellett, hogy a klasszikus mondék szerint a megtaldlt gyerek elsé
csalddjdnak el6kel6nek kell lennie, a masodiknak viszont alacsonyabb renddinek,
és Mo6zes esetében, akire a Biblia szerint a faraé lanya talélt rd, ez pont forditva
volt), "a mondatorténetek fenti értelm(i 4tdolgozasdval a Biblia nagy részét
kénnyedén 'egyiptomiva’ tehetné. [gy péld4ul a két 'szul6par’ — az alacsonyabb
rendd és az el6kel6 — felcserélésével J6zsef bibliai alakjat is egyiptomivé lehetne
alakitani". Szondi egyébként is sajnélja, hogy Freud, aki az. 1937-1938-as évek-
ben kezdte kdz6ini M6zesr6l sz616 értekezéseit, még nem olvashatta Buber fejte-
getéseit, amelyek tiz évvel késGbb szllettek: "Taldn ezek fékezték volna ‘romanti-
kus koltészetét’ M6ézesr6l"™ — mondja irénikusan.

Szondi egyértelim(ien Buber alldspontjdra helyezkedik akkor is, amikor
konyvében azokré! a hipotézisekrél ir, amelyek Jahvét hol a midjénitak, hol a kéni-
tak vulkdnistenének mutatjdk, és amelyek szerint Mézes egy idegen istent fede-
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zett fel a Szinajon, és nem az atydk istenét. Buber t&bb izben szenvedélyesen &l-
last foglal e hipotézisek ellen: "A kozkedvelt 'Kénita-hipotézis’, amely azt magya-
rdzza, hogy Jahve egy — lzraelben addig ismeretlen — hegyiisten, tlizisten vagy
vulkanisten, és ugyanakkor a kénitak torzsi istene... volt, és M6zes 6t a Szindj-
hegyen, amelyen élt, ‘fedezte fel’, megalapozatian,” — irja Buber és hozzdteszi:

" "Amint egykor Jdkobbal Egyiptomba, igy vonult Jdhve Egyiptombdl Midjanba —
talan éppen magaval Mézessel, aki felett, mint egykor Jdkob felett, mint ismere-
tes, 6 6rk6dott. M6zes megéli, hogy ki jelenik meg el6tte, ujra felismeri 6t. Hiszen
fgy tortént az atydk idején is". Es amikor Szondi Mézest a mondak és a Biblia fé-
nyében vizsgélja, vizsgalatdt a Buber altal sugallt irdnyba szadndékozik vinni, aki
ugy véli, hogy "azok az er6k, amelyek a mondat alakitottdk, legbelll azonosak
azokkal, amelyek a torténelmet forméltak: ez a hit ereje”.

Ezek utan szinte hihetetlennek t(inik Szondi kijelentése, hogy 8 monda el-
beszél6je, illetve a nép "a vallasalapité alakjanak durva indulatokat tulajdonitott,
amilyen a harag, a dith és az er§szakoskodds, mint a kdini gyilkossdg". Szinte
er6ltetettnek tdnik Szondi ragaszkoddsa ahhoz a kiinduléponthoz, hogy Mézes
gyilkos volt (ami ellen Buber hevesen tiltakozott), és hogy a sorsanalizis szem-
pontjabél minden mas k6z6mbos. Az erbltetettség érzését az is néveli, hogy A
férfi Mdzes cimU részt Szondi szintén Buber nézeteivel fejezi be: "Buber alapjan
Mézes Iénye és hatdsa négy torténelmi tettben foglalhat6 6ssze: El§szér: Mézes
a héberek tizenkét torzsét az egységes izraeli néppé egyesitette. /gy szervez6dott
Izrael néppé. Mdasodszor: Megvalésitotta az izraeli k6z0sség valldsi és tarsadalmi
életének az egységét. lgy jott létre Izrael népének vallasi és tarsadalmi szervezete.
Harmadszor: M6zes miivével val6sult meg Isten kirdlysaga, az egész népet atfogo
isteni uralom. Ebben nyilvdnul meg Mdzes teopolitikai elve. Negyedszer: Mébzes
tudta, hogy az isteni kivalasztdssal a nép még nem vilt szentté. A nép szakadat-
lan vélasztas el6tt all a j6 és a gonosz, az igazsdgos és az igazsagtalan kodzott,
hogy megmaradhasson Isten Gtjdn. £z a férfi Mézes etikai elve.”

A Mébzes az ember cim(i zdr6részben Szondi visszatér M6zes, az indulati
gyilkos és Jdhve, a kegyetlen Isten téméjahoz (egyébként Jadhve kegyetlenségét
Szondi azzal magyarazza, hogy ez a Biblia elbeszél§jének projekcitja, amely a poji-
ciadl6 paroxizmalis epileptiform jellegére utal), a Kdin-Mdézes-dialektikdhoz, a gyil-
kos Oszton szublimdldsdhoz, az Isten gonosz 6szténokkel valé szolgdlatdanak gon-
dolatdhoz. De ugyanakkor, amikor olyan eseteket ir le, amelyekben a blinés em-
ber megtér, akkor vildgossd valik, hogy nem az 6sztondk szubliméldsarél van szo,
nem a Kéin-Mézes dialektikaré!, nem az Istennek gonosz 0sztondkkel valé szolgé-
latérél, hanem arrél, hogy az ember djrasziiletik, vagyis més emberré vélik, mds-
képpen gondolkodik, masképpen litja a dolgokat. Igy az egyik példaként hozott
esetben a gyilkos azt irja Johannes Mllernek rd rendkivili hatdst gyakorolt irdsai-
rél, hogy ezek "... az 6szténélet lek(izdését nem az elnyomdéssal, hanem az isten-
élmény erejével, Ujrasziletésével kivantsk elérni”, hogy szdméra egyszer csak vi-
lagossd viélt, "az ember rendeltetését nem énmagdban... taldlja meg, hogy a lelki-
ismeret a hit funkciéja, és hogy az ember nem azért rossz, mert a rosszat akarja,
inkdbb azért esik blinbe mert nem elég szabad a jéhoz".

Az utols6 megdllapitds kilonésen érdekes abbdl a szempontb6l, hogy
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megkérd6jelezi az egész tszténelmdletet, amely a kéini tulajdonsdgoknak az em-
berben valé meglétét valamiféle kezdetleges emberi allapotnak mutatja. "A felduz-
zadt durva indulatok tuldraddsa a Kdin-emberben kiolthatja az én 'fényét’, tehéat
a tiszta tudatot, az érzelmek és a mozgés feletti uralmat, a valésaghoz f(iz6d6
redlis viszonyt. A dihds és a haragos Kain maga mondja: 's6tétség’ tdmadt a sze-
me el6tt, gyakran kddos allapotban vagy elidegenedve tevékenykedik”, — irja
Szondi Kainrél. Vajon valéjdban nem a forditottjarél van sz6? Vajon nem az én
"fényének" a kioltdsa — annak a fénynek, amely nem az emberben magéban, ha-
nem a kultura, a hagyomany &ital hozz4 sz6l6 transzcendens 1étben, Istenben van
— eredményezi az Ggynevezett 6szténodk tuldradasat? Es vajon nem a szellem el-
leni, eleve kudarcra itélt és emiatt durva, indulatos, vérszomjas hadakozés-e az,
amit 6sztondknek szoktunk nevezni? Hiszen a Biblidban sem azért vélik K&in Kéin-
nd, gyilkossd, mert gonosznak sziiletett (csak az apokrif monda mesél arrél, hogy
Kain nem Adam fia volt, hanem a S4at4né), hanem azért, mert elfordul Istentél és
koézben sejti, hogy rosszat cselekszik, nem tud emelt f6vel jarni. Es miért fordul
el Kéin Istent61? Mert nem elég szabad a j6hoz, mert a szellemi szabadsdg hidnya-
ban szenved.

Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl, hogyan vilagitja meg Buber Isten
és-a-nép,Isten és-az ember bibliai viszony4at. Buber, ahogyan mar emlitettiik, azt ~
allftjia, hogy — amint ezt Mézes is gondolta — Jadhve kivédlasztdsaval a nép még
nem lett "szent". Ahhoz, hogy "szentté" véljon, nemzedékrél nemzedékre, tjabb
és Ujabb szituacidkban kell valasztania Isten Gtja és sajat elkQlonilt énjének tévat-
ja, élet és haldl k6z6tt. A nép célja és egyben az egyes ember célja — a kultura-
tisztel6 polgaré vagy a kultdrat képvisel§ értelmiségié egyardnt — csak az Isten
utjdn valé szakadatlan tovdbbhaladdssal, a j6 és a gonosz k6z6tti valasztassal ér-
het§ el. Azt kell mondani, a Biblia olyan emberekrél beszél, akik elég szabadok a
j6hoz (béar ez soha nem abszolut, egyszer és mindenkorra elérhetd allapot, hiszen
még Mézes is egyszer gyengének bizonyult, perlekedett Istennel), valamint olya-
nokrdl (pl. K4inrél), akik nem elég szabadok a j6hoz, és mindezt azzal a céilal te-
szi, hogy megtanuljuk megk{ilénbdztetni a j6t a rossztdl, és hogy a j6t valaszthas-
suk.

Hogy Szondi Kdinban nem a szellem, a transzcendencia, a iéttapasztalat
hidny4t, hanem az 6s6sztonok meglétét hangsulyozza, az tulajdonképpen a tipiku-
san polgari evolucionista poziciébdl ered. Hiszen az immanensen létez6 vildghoz,
a tisztességes élet egyetlen lehetséges szférdjahoz valé f6ltétien, polgéri ragasz-
kodds magyarazza, hogy nem hisz a "csoddban", vagyis a sz6 szoros értelmében
vett ujjdsziletésben, nem hisz abban, hogy nem A&tvéltozasokbél, valamibél
valamibe valé dtmenetekb6l all az emberi vildg, hanem a semmibél a mindenbe
valé atfordulds igéretét rejti magaban.
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