egyébként helyesen hangsilyozott — probléméjihoz szoro-
san hozzatartozik a normak tételezésének kérdése is.

d) A dolgozat kiilon érdemének tekintem a '"szemé-
lyes kivalosag' sziitkségességérdl mondottakat: érzésem
szerint pont erre, egy 'demokratikus" neozsenialitasra
lenne manapsig nagy sziikség.

e) A human miiveltség kilatasait némiképp boruala-
tobban itélem meg, mint a szerzd. A tdmeg "jéindulatd
semlegességével" szemben én inkdbb a human miiveltség
"rezervatum'—jellegérol beszélnék, valahogy abban az
értelemben, ahogy Karl Rahner a kvalitativ katolicizmusrol
beszélt.

GAUSZ ANDRAS

A tanulméanyban (kidltvanyban?) leirt tételek jogos-
sagarél nem akarok vitatkozni. Véleményem szerint az’
emlitett kérdések tObbsége legaldbb Nietzsche Ota, vagy
ennél is - régebbi idoktdl — talan mar Don Quijote neveze-
tes lovagi fogadalmatél — jelen van olyan szellemi korok-
ben, ahol a "human kultara", illetve a kultdra egyaltalan,
értéknek szamit. Nietzsche roviddel szellemi Osszeomlasa
elott az eljovendo két évszizad rendkiviili sotétségérol, a
"nihilizmus kord"-r6l beszélt. Most ennek a kozepén va-
gyunk. Nietzsche — sajat bevallasa szerint — le tudott
szamolni kordnak "nihilizmus"~aval, le tudta harapni, s ki
tudta koOpni a szajadba maszott klgyonak fejét. Vajon mi
képesek vagyunk—e erre? Ha jOl értettem, itt is err6l van
sz0. A tanulmanyokban szerepel egynéhé.ny a filoz6fidban
hasznalatos, filozéfiainak latszé terminus is. Ezeket nem
artana pontosabban definidlni. Nem tudom pl. mit is ért-
siink az "igazsag metafizikai koncepci6"—jan? Kire kell itt
gondolnunk? Arisztotelészre, Kantra, vagy Heideggerre?
Vagy valaki masra? Nem hiszem, hogy az igazsignak léte-
. zik valamilyen &ltaldnosan elfogadott, "metafizikai koncep-
cidé"—ja.
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BALAZS MIHALY -

Oszintén szoélva nagy ijedelemmel olvastam Fejér
Adam dolgozatanak (?), kialtvanyanak (?), kinyilatkoztata-
sanak (7) els6 oldalait. Megrémitett ugyanis az a heves
indulat, amellyel az allapotrajz sorAn a — nevezzik igy —
posztmodern miivészi dramlatokat ostorozza. A késObbiek-
ben szerencsére ez a hangvétel megszelidil, am ennek
ellenére sem tudom elfogadni az els6é "leir6" rész tobb
kitételét.

A hozziértOkre hagyom azonban annak eldontését,
hogy mindez mennyire kévetkezik Fejér Adam felfogasinak,
eszmei hangoltsdganak 1lényegébdl, s mennyire stilusbeli
kérdés csupan. Helyette két szubjektivebb megjegyzést
kockaztatnék meg. A dolgozat szerzdje nagyon is megfonto-
land6 érvekkel kiiloniti el magat az egyes irodalom— és
szellemtudomanyi iskolaktdl, s e szemle sordn megkapja a
magaét a filologizalas is. Bar én elsdsorban ezekben a sorok-
ban érzem magam érintettnek, elég vastag a segédmunkéasi
ontudatom ahhoz, hogy a leirtakon ne haborodjak fel.
Szamomra kielégité, hogy a dolgozat szerzOje szerint a
kultira nem tekinthetd csupdn légvarnak, hanem annak
épitokoveit bizony dssze kell hordani. Igy aztan egy ontuda-
tos malterkeverd, vagy téglahordd megnyugodhat, hiszen 6
tokéletesen tisztiban van azzal, hogy milyen lesz az épiilet, -
ha rossz a habarcs, vagy ha a talicskazas kdzben Osszetor-
nek a téglak. S az igazan ontudatos segédmunkas tisztdban
van persze izzadsigos munkaja dnmagiban valé értékével
is, igy aztan igaziban nem is renditik meg a mester magas
allvanyrél elmondott gondolatai.

- Ha azonban — a fenti metaforanal maradva — ez a
segédmunkas esetleg mégis bele—belehallgat az okos meste-
rek dialégusdba, akkor — hataskorét persze tullépve —
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