személyes v1szony a kovek elhordasa és 0jjaépitése, nem
hatalmas mizeumok (mauzdleumok?) felépitese fosszilis
milalkotas—brontoszauruszok koré, mesterséges fény— és
homérsékletviszonyokkal. A dekonstrualds mélyérl enged-
jitk felbukkanni a konstruélast, hadd legyen a human mii-
veltség szdmunkravalo és elsajatithat6. A mienk.

A legkilénb6z6bb megkdzelitésmodokkal és interpre-
tacidkkal szemben kifejtett szkepszist osztom, mar ami a
hermeneutikat, a befogadasesztétikat stb. illeti. Azt tenném
hozza, szdmomra minden interpretacié elutasitasa a legin-
kabb szimpatikus. Az irodalmirra ekkor a megdrzo, a
konzervalé szerepe harul: dolga az, hogy a multb6l rank-
maradt szOvegeket megOrizze és tovabbadja: korrektiil, s
mivel a papir romland6 anyag, lehetdleg magneslemezen.

BERNATH ARPAD

Orommel olvastam Fejér Adam tanulminyit a
humén miiveltségrol. Orémom elsésorban annak szélt, hogy
van koézottiink olyan kolléga, akinek van ideje arra, hogy
intézményeink egész embert kovetelden radikalis atalakula-
sainak idején személyiségiinket meghatiroz6 szemléletiink
problematikajaval foglalkozzék. Masodsorban annak o6rilok,
ahogy ezt a problematikat megkozeliti. Vagyis hogy nem
elégszik meg azzal, amivel az intézményeink atalakitasan
faradozok nagyrészt megelégszenek. Azok ugyanis tébbnyire
elégségesnek tartjadk kivélasztani a demokracidk érlelte
intézmények olyan elemeit, amelyek hazai koriilmények
kozott alkalmazhatok. Fejér Adim azonban — szellemi
orientaci6t keresve — nem talalja megoldasnak a demokra-
tikus tarsadalmakban éppen uralkodé irdnyzatok egyikének
kiemelését. Megkérddjelezi az uralkodé szellemi aramlato-
kat, s szembehelyez veliik egy lehetséges magatartast. Ez
mar csak azért is megérdemli figyelmiinket, mert intéz-
ményeink és szellemiségiink kolcsondésen meghatarozzak
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egymast. A kérdés tehat elkeriilhetetlen. Es sulyos, a-
mennyiben tevékenységiink minden nézetét érinti. Es ne-
héz, amennyiben a legtagabb értelemben vett filozofiatorté-
net ismeretét koveteli. Amennyiben azonban megkeriilhe-
tetlen, minden korlatozottsdgunk tudatidban is allandéan
késznek kell lenniink a valaszra.

Az én személyes valaszom nagyban Osszecseng Fejér
Adim tanulmanyanak valaszaval. De alaposabb tanulma-
nyozasra, tObb ‘beszélgetésre volna még szikség, hogy
pontosabban kirajzolédjék eléttem az a gondolatvilag,
amelybe kész vagyok kovetni. Els6 megkdzelitésben a
személyes kivalosag szerepét latnadm tisztdzandbénak. Mert
barmennyire is egyet lehet érteni azzal, hogy a humén
miiveltség a normak személyes vallalasat jelenti, s hogy a
normak vallaladsa meghatdrozza a személyes kivaldsagot, a
kival6 személyek normainak tarsadalmi megismerése és
elismerése csaknem annyi problémaval terhes, mint a ko-
zépszeriiség uralma vagy mint a milveltség cinikus szemléle-
te. .

Elismerve, hogy a kultira kiteljesedésének értelme a
személyiség kiteljesedése, vagyis a kiills6 meghatarozottsag
csokkenése a belsd, személyes meghatarozottsdg javara,
- aligha lehet mas alldspontra jutni, mint arra, hogy kulta-
rank célja a személyes kivalosig lehetdvé tétele. Minden
olyan elképzelés, amely tagadja ezt, végso soron a kultirat,
a személyiséget, a szabadsigot tagadja. A tagadas egyik
forméaja mar az is, ha az individuumok esélyét mindenaron
egyenlévé kivanjuk tenni a kibontakozasra; egy masik
- forméja lehet, ha az individuumokat egyszerre kivanjuk
eljuttatni a kiteljesedés meghatarozott allapotiba, mig a
harmadikat kénnyi felismerni: ha kétségbe vonjuk a szemé-
lyiséggé valas lehetOségét vagy értelmét. A kultira tagada-
saban benne foglaltatik a tudomany tagadasa. is, mert
minden tudomany a szabadsig és a személyiség terméke:
értékorientalt és teremtett. A vilag, amit vilagként tapasz-
talni véliink, magunk teremtette fogalmi rendszerek inter-
pretinsa: matematikai formuldk, szimbolikus jelek, tuda-
tunkba emelt valogatott "érzetek" leképzése — nincs més
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miiveltség, csak human miiveltség.

Mi hat a problémank a személyes kivalosig igényé-
vel? Az, hogy nemcsak a személyiséggé valds mértékében
nem lehet egyenléség, hanem a személyes kivalosig igényé-
nek elismerésében sem. Fejér Adim természetesen tudja ez
utobbit is, hiszen egyrészt ezt regisztralja a pragmatizmus
és a posztmodern kritikdjaban, masrészt bolcsen megelég-
szik azzal, hogy az alternativak feltarasaban lassa a megol-
dast. Amit tovibbgondolasra ajanlok, az arra a feltevésre
épiil, hogy sem a kivald és a kivaldsagra to6rekvd, sem a
kivalosagra torekvé és a kozépszerii, sem a kivalosigra
torekvo és a cinikus egyiittélése nem lehet konfliktusmen-
tes. Elég legyen ennek megvilagitasara a Fejér Adam altal
oly mélyen tanulményozott Goethe—tragédiabdl a Szellem
és Faust, Faust és Wagner, Faust és Mefisztd viszonyara
utalnunk. Es ugyanennek a darabnak a soraival utalhatunk
arra is, hogy a konfliktuskezelésnek, a személyiséggé valas
kiilénbozd fokan allé individuumok kozotti kommunikacié-
nak mint kiegyenlitd vagy ardnyosité folyamatnak athag-
hatatlannak tetsz0 akadalya van. "Du gleichst dem Geist,
den du begreifst", mondja a Szellem az 0t megldezo Faust-
nak: "azzal vagy az [marmint egy|, kit megragadsz". Vagyis
a megertes igényének mértéke és norméaja hatarozza meg a
megértés lehetGségét és melységét. Jellemzd, hogy Wagner e
sorsrazd szavakat csak szavaldsnak fogja fel: "B milvészet-
bol huznék némi hasznot, manapsdg hat csak igazan! Hal-
lottam mondogatni itt—ott, Hogy komédids meg papot is
tanithat. "Mephiszto pedig igy mutatkozik be: "A tagadas
a lényegem", s oly mértekben nem érti, nem értheti az
igenlés alapjait fiirkészd Faustot, hogy fogadni kényszeriil-
nek. De a kommunikaciés zavar még a fogadast eldonteni
latszd kijelentésnél is megmarad. Egy masik Osszefiiggésben
pedig azt kell mondanunk, hogy a személyes kivilosig
igénye nemcsak a szemelyes kivaldsagot teremtheti meg,
hanem a személyes kivilosag litszatat keltoket is: a kom-
munikacié6 nehézségei nemcsak az értékek kozvetitését
nehezitik meg, hanem lehetdvé teszik az értéknélkiilinek
értékként, az értéknek értéktelenségként vald terjesztését
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is: ilyen médon hamis préféta Mephiszt6 is, aki a Didkot és
Wagnert félre is vezeti. _ '

A miveltség, a személyes kivalosidg ndvekedésével
elkeriilhetetleniil novekednek a veszélyforrasok is. A kihi-
vast azonban el kell fogadnunk. S hogy a veszélyesnek és
harméniat teremtdnek ne legyenek egyforma esélyei, ahhoz
Fejér Adam tézisei mellett ajanlom meggondolisra egy
német filozéfus, Jirgen Mittelstrass téziseit is, aki néhany
évvel ezel6tt épp ilyen keretben kisérelte meg — s ezzel
visszatériink az intézmények sikjira — a ma egyetemének
szerepét meghatarozni. )

NEMETH JENO

Nem vagyok benne bizonyos, hogy igazin értem
Fejér Adam gondolatait — remélem, hogy nem —, de ha
nagyjabél igen, akkor vg%zetesnek érzem a materialis civili-
zaci6 és az eléggé definidlatlan "kultira" kozotti (s az ezzel
parhuzamos pragmatizmus és értékszemlélet kozotti) ellen-
tétet, pontosabban annak kiélezését. Meggy6z6désem ugya-
nis, hogy a civilizcié tagadisa minden érték tagadéasa, a-
mindenkori térténelmi pillanatnak megfelelé magas szinti
anyagi civilizacié (és az ennek létrehozasaban oly jelentss
pragmatizmus) nélkil semmiféle kultira nincs; humén
kultira sem. A reneszinsz kori és a klasszicista kultira
imaddjaként rendkiviill zavar az ancienek és modernek
akkoriban kétszer is lefuttatott vitajanak az ujraélesztése; a
jelennek és a miltnak az utobbit apologizalé szembeallita-
sa. — Még akkor is, ha tudom, hogy az ancienek az idot-
lennek vélt -értéket képviselték az efemerrel szemben. Eurd-
panak ezen a részén mindig ‘is kisértett a magas szintil
anyagi civilizacié elérhetetlensége miatti frustracié és
torténelmi rémiilet hamis és végso fokon mindig konzerva-
tiv kompenzacidja: a misztifikalt "bels6" érték valddi érték-
ként valé tételezése. Nem, a civilizicié és az ezzel minden-
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