is: ilyen médon hamis préféta Mephiszt6 is, aki a Didkot és
Wagnert félre is vezeti. _ '

A miveltség, a személyes kivalosidg ndvekedésével
elkeriilhetetleniil novekednek a veszélyforrasok is. A kihi-
vast azonban el kell fogadnunk. S hogy a veszélyesnek és
harméniat teremtdnek ne legyenek egyforma esélyei, ahhoz
Fejér Adam tézisei mellett ajanlom meggondolisra egy
német filozéfus, Jirgen Mittelstrass téziseit is, aki néhany
évvel ezel6tt épp ilyen keretben kisérelte meg — s ezzel
visszatériink az intézmények sikjira — a ma egyetemének
szerepét meghatarozni. )

NEMETH JENO

Nem vagyok benne bizonyos, hogy igazin értem
Fejér Adam gondolatait — remélem, hogy nem —, de ha
nagyjabél igen, akkor vg%zetesnek érzem a materialis civili-
zaci6 és az eléggé definidlatlan "kultira" kozotti (s az ezzel
parhuzamos pragmatizmus és értékszemlélet kozotti) ellen-
tétet, pontosabban annak kiélezését. Meggy6z6désem ugya-
nis, hogy a civilizcié tagadisa minden érték tagadéasa, a-
mindenkori térténelmi pillanatnak megfelelé magas szinti
anyagi civilizacié (és az ennek létrehozasaban oly jelentss
pragmatizmus) nélkil semmiféle kultira nincs; humén
kultira sem. A reneszinsz kori és a klasszicista kultira
imaddjaként rendkiviill zavar az ancienek és modernek
akkoriban kétszer is lefuttatott vitajanak az ujraélesztése; a
jelennek és a miltnak az utobbit apologizalé szembeallita-
sa. — Még akkor is, ha tudom, hogy az ancienek az idot-
lennek vélt -értéket képviselték az efemerrel szemben. Eurd-
panak ezen a részén mindig ‘is kisértett a magas szintil
anyagi civilizacié elérhetetlensége miatti frustracié és
torténelmi rémiilet hamis és végso fokon mindig konzerva-
tiv kompenzacidja: a misztifikalt "bels6" érték valddi érték-
ként valé tételezése. Nem, a civilizicié és az ezzel minden-

45



képpen kapcsolatban 1év0 pragmatizmus nélkiil nincs, nem
létezhet humanum. Szazadunknak a Rajnatél, val6jaban az
Elbatol foldrajzilag és szimbolikusan tobbé—kevésbé tavol
keletre lezajlott szOrnyiiségei ennek a demonstracioi.

SZALMA NATALIA

Fejér Adam irasinak egy vonatkozasarél, a miialko-
tas értelmezésének problémajarél szeretnék szdlni. Mit
jelent a mialkotds — vagy egyszerilen a mi és nem a
szoveg — értelmezése, és miben kiillénbozik az értelmezés
az elemzéstol? ElGzetesen tisztazni igyekszem, mi a mi.
Amikor Lev Tolsztojt az Anna Karenina kapcsin megkér-
dezték, mirdl sz6l a regény, azt mondta, nem tud valaszolni
a kérdésre, mert ahhoz, hogy ezt megtegye, elejétdl végig
Gjra kellene irni a regényt. A miivész valasza arra utal,
hogy a mit olyan szerves egység, amelyet lehetetlen elvonat-
koztatni a benne abrdzolt alakoktdl, helyzetektdl, tértol és
idotol, és végiil attdl a formatdl, amelyben ez az egész
megjelent, vagyis méas szavakkal a miialkotas olyan egység,
amely a soksziniiségben, az Osszetettségben él, masfeldl a
forditottjit is jelenti: a miu egyetlen mozzanatat sem lehet
elvilasztani az egésztdl, minthogy ez esetben a jelenségek
sajat kiilon, az egésztol idegen életet kezdenének élni,
megszinnének amazzal viszonyban allni, és az egészet
részekre bontvan, to6bbé mar sohasem sikeriilne egybefogni
azokat, visszakapni az egészet. A mondottak azt jelentik,
hogy az elemzés, amely a fogalom tudomanyos értelmében
"'szétszedés, szétbontas, felbontds, egy fogalomnak jegyeire,
egy tudattartalomnak elemeire, egy targynak tulajdonsaga.i—
ra bontasa", elvileg megengedhetetlen ha miirél van szd,
minthogy a mit lényege szerint nem targy és nem tudattar-
talom, hanem introjekcid, vagyis az alkot6i Ennek, alanyi-
sagnak belevivése, atvitele a killsO vilag targya.]ba illetve
targyaira, Jelensegelre tehadt ezeknek kozvetlen, Enszerii,
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