képpen kapcsolatban 1év0 pragmatizmus nélkiil nincs, nem
létezhet humanum. Szazadunknak a Rajnatél, val6jaban az
Elbatol foldrajzilag és szimbolikusan tobbé—kevésbé tavol
keletre lezajlott szOrnyiiségei ennek a demonstracioi.

SZALMA NATALIA

Fejér Adam irasinak egy vonatkozasarél, a miialko-
tas értelmezésének problémajarél szeretnék szdlni. Mit
jelent a mialkotds — vagy egyszerilen a mi és nem a
szoveg — értelmezése, és miben kiillénbozik az értelmezés
az elemzéstol? ElGzetesen tisztazni igyekszem, mi a mi.
Amikor Lev Tolsztojt az Anna Karenina kapcsin megkér-
dezték, mirdl sz6l a regény, azt mondta, nem tud valaszolni
a kérdésre, mert ahhoz, hogy ezt megtegye, elejétdl végig
Gjra kellene irni a regényt. A miivész valasza arra utal,
hogy a mit olyan szerves egység, amelyet lehetetlen elvonat-
koztatni a benne abrdzolt alakoktdl, helyzetektdl, tértol és
idotol, és végiil attdl a formatdl, amelyben ez az egész
megjelent, vagyis méas szavakkal a miialkotas olyan egység,
amely a soksziniiségben, az Osszetettségben él, masfeldl a
forditottjit is jelenti: a miu egyetlen mozzanatat sem lehet
elvilasztani az egésztdl, minthogy ez esetben a jelenségek
sajat kiilon, az egésztol idegen életet kezdenének élni,
megszinnének amazzal viszonyban allni, és az egészet
részekre bontvan, to6bbé mar sohasem sikeriilne egybefogni
azokat, visszakapni az egészet. A mondottak azt jelentik,
hogy az elemzés, amely a fogalom tudomanyos értelmében
"'szétszedés, szétbontas, felbontds, egy fogalomnak jegyeire,
egy tudattartalomnak elemeire, egy targynak tulajdonsaga.i—
ra bontasa", elvileg megengedhetetlen ha miirél van szd,
minthogy a mit lényege szerint nem targy és nem tudattar-
talom, hanem introjekcid, vagyis az alkot6i Ennek, alanyi-
sagnak belevivése, atvitele a killsO vilag targya.]ba illetve
targyaira, Jelensegelre tehadt ezeknek kozvetlen, Enszerii,
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azaz intuitiv folfogésa. (A mialkotds természetesen tagol-
hatd, de az ilyen tagolasnal szem elGtt kell tartani, hogy a
mil olda.la1 momentumai nem az egész részei, hanem részt-
vevoi, funkc101 amelyeket az egész hataroz meg ) Amennyi-
ben az intuicié tudatélmény, amelyben egy konkrét érzéki
jelenség kozvetleniil és eredetien (tehat nem fogalmi megis-
merés vagy kovetkeztetés altal kozvetitve) adva van, a mi
alkot6ja nem megfigyeli, nem leirja, nem tanulméanyozza a
jelenségeket, s6t még csak nem is topreng rajtuk, hanem
megéli azokat, azaz nem az elemzésnek, a megismerésnek
alivetett immanens tenyszerusegekkent kezeli, hanem a
transzcendens 4&ltalanos emberi léthez vald v1szonylatuk—
ban. Az, ami a miiben ugy jelenik meg, mint aminek kdze
van a tényekhez, a tényszeriiségekhez, annak valéjiban
nincs koze a mithdz, az nem tobb, mint az intellektudlis
latas optikai csalédasa. A vallds és a miivészet viszonyat
vizsgilva Georg Simmel ezt irja: "...a koOvetkezGképpen
jelolhetjik meg a vallasos és a miivészi magatartds kozos
vonasait: targyat az egyik is, a masik is eltdvolitja minden-
fajta kozvetlen valdésagtél — hogy azutin egészen kézel
hozza hozzank, kozelebb, mint a kbzvetlen valdsdg valaha
is. Amennyire egy vallds valéban megfelel tiszta fogalma-
nak ... olyan mértékben helyezi at az istent a "tulvilagba',
isten elkiildéniilése minden megfoghat6tol és valésidgos vild-
gunktdl annak a "tavolsignak" az abszolit fokozisa, ame-
lyet a magasrendi és folényes ember minden vele nem
azonossal szemben megtart. Az ilyen tavolba helyezett isten
egyuttal mégis itt marad: mintha az eltivolodds csupan
visszahiiz6das lenne a nekifutds el6tt, a 1élek mint legkdze-
lebbi és leghatalmasabb ismerdsét keriti hatalmaba, egészen
a vele vald misztikus eggyévalasig. A miivészet megismétli
e kettds viszonyt valdésagunkhoz. (Velence, Firenze, Roma.
Miivészetelméleti irasok. Atlantisz. Medvetanc, 1980.,
119-120.)

A mondottak véleményiink szerint a filozéfiai maga-
tartasra is vonatkoznak. A filozéfiai miiben ugyanigy, mint
barmely mas miialkotasban, megfigyelhet6 a targy eltavoli-
tasa barmiféle tenykent folfogott  valdsagtol, és
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foltdrul a mi létre vonatkoztatottsaga, illetve azon
‘vonatkozasanak kifejtése, amely az adott pillanatban az
adott kultiraban, a kultira torténetében megmutatkozik,
és amelyet a mi alkot6ja mint egyfajta 1étallapotot él at.
Igy példaul, ha Nietzsche filozéfidjiban tényként kezeljik
azt, amit ez a filoz6fia az emberr6l mint a hatalom
akarasanak hordozdjar6l mondott, elkeriilhetetlenil a
"létfelejtés Aallapotiba" keriilink, minthogy szem eldl
‘tévesztjik, ki mondja ezt, minthogy elfelejtjik, ezt az az
ember mondja, aki szdmara "az Isten meghalt", és nem
csak a keresztény Isten, de Dioniiszosz, az extazis, a 1ét
kozvetlen, intuitiv, paradox atélésének, a 1ét tragikus
latdsanak istene is. Az individuum élete az ilyen Aatélés
nélkiil, annak az élete, aki helyzetét tudatositva sem kivan
. lemondani az individualis szellemi tOrekvésekrol, valéban a
hatalom akardsidva, voluntarista "Orilltséggé" valik.
Nietzsche ily modon zsenidlisan megsejtette a kultira
elvesztésének veszélyét, annak lehetdségét, hogy a
civilizdtori megismerdtevékenység, amelynek gyiimolcseit
mi a jelenben aratjuk, a kultirat kiszoritja. Ebben all az a
létigazsidg, amelyet Nietzsche tar fol. De mint minden
ember, akinek 1at6korét sajit kora, sajat kultaraja
lehatarolja, Nietzsche téved, amikor abban bizik, hogy a
szellemi torekvéseitdl mozgatott individuum egymaga, sajat
heroikus er6feszitése révén lekiizdheti sajat hatalomakara-
sat, hogy sajat magat Gjjasziilheti. A huszadik szizad
alkotasai leleplezik ezt az illaziét, amikor nem tekintik a
- miialkotas céljanak "hoOs" abrazolasat, amikor a jelensége-
ket a maguk fantasztikus, torz, szinalmas, groteszk vagy
abszurd allapotiban mutatjak. Meg kell jegyezni, hogy ezek
a miivek is a léthez mérik a jelenségeket, és ezért groteszk
vagy abszurd voltuk nem természeti, pszicholdgial, tarsa-
dalmi stb. tény, hanem a megélés, a kozvetlenség hidnya-
nak, a gyakorlat vilagdban elmeriilésnek a kdvetkezménye,
és ezen allapot totdlis voltdt az magyardzza, hogy itt mér
nem csupan a tdmegemberrdl van sz0, aki nem tud a létrdl,
hanem a kortars értelmiségirdl is, aki elfelejtette, zardjelbe
tette a létet. ' ‘

48



Ha a mii alkotdja az intuiciébdl, az érzéki jelenség-
nek a létre vonatkoztatottsdgabodl indul ki, vagyis kozvet-
leniil vagy kozvetve léttapasztalattal rendelkezik, akkor
annak, aki atéli a miivet, minthogy az lényege szerint nem
érzéki jelenség, ilyen intuiciéval nem sziikséges rendelkez-
nie, hanem e%yszeriien nyitottnak kell lennie a miivészi,

vallasi vagy filozdfiai intuiciéval szemben, hagynia kell,
hogy megszélaljon, vagyis a huszadik szazadi ember tudata,
a civilizacié szelleme a maga elidegenitd hatasaval, a tar-
gyiasitd, "tudomanyos" kozelitésmédjaval ne nyomja el. Az
ilyen gondolkodas elemzésre, megismerésre torekszik, holott
csak értelmezés, megértés lehetséges, vagyis arrél beszélni,
mi az, amit az adott mi mint 1étben gyOkerezettet foltar,
mi hiteles, és mi az, ami nem kapcsolédik a 1éthez, mi nem
hiteles, valamint arrél, miért mutatja adott korban, adott
kultirdban a mi hitelesnek vagy nem hitelesnek ezt vagy
azt a jelenséget. Kovetkezésképp ha a mi alkotdi intuicié-
ban fogant introjekcid, akkor az értelmezés ennek az intui-
tiv szemléletnek a kimutatasa a mii minden mozzanataban
és kritikai, kultirtorténeti szempontbdl valdé megvilagitasa.

FABINY TIBOR

1. A vallas és a kultira viszonya

Valéban arr6l van—e sz6, amit a mult szdzadban méar
Matthew Arnold is mondott, hogy a kultdra atveszi a vallas
helyét ill. szerepét? Ez kétségteleniil egy "modern" gondo-
lat. Frye azonban mar arrdl beszél, hogy az irodalom "dis-
placed myth", azaz a helyérél "kitolt", "kimozditott"
mitosz, tehat 6 nem az "4j" (a kultira) fel6l nézi a "régit"
(a vallast), hanem a régi felol az djat. Vagyis: elszakad-
hat—e a kultura a valldsi ered6kt6l? Eliot szerint semmikép-
pen sem, hiszen a vallds "terméke" (mellékterméke?) a
kultira. Természetesen nemcsak az istenhitet, hanem az
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