elegendd — legyen az n. civilizdcid—kutatd vagy a logikai
pozitivizmus hive. Manapsig — egy posztmodern és mo-
dern hatarin nyiigl6dé korban — a pozitiv tudas, az egyér-
telmiiség, a visszakGvethetd argumentéci6, s egyéltalan: a
racionalitas oly mértékben uralja a kdz—gondolkodast, hogy
egy ezen kivil 1épé gondolat, mely az ir-raciondlisnak, a
szamokban nem mérhetének helyet kivin biztositani (s est
a jogot még a konceptualista filozéfia legmagasabb szintil
képviselje, maga Hegel is elismerte —az iracionalizmus
kifejezést ebben az értelemben 0 hasznalja eldszér az Encik-
lopédia I. részében) tobbnyire csak killonds csodalkozast
valthat ki, s altaladnos elfogadasra igényt sem tarthat —
persze ez nem is kell, hogy célja legyen. Az igény kimonda-
sa a lényeges. Ez ugyanis annak a felmutatasa, hogy még
nem siillyedtiink le a makogd kétlabtak szintjére, még
tudjuk, hogy mit jelent a gondolkodéas két és-félezer éves
tradicidja még egy olyan korban is, melynek eszményképe
az irastudatlan "menedzserkalkuldtor", aki bdszen vigyaz
arra, hogy a miveltségnek az a része, melyet a miivészi,
vallasi és filozofiai tradicié képvisel, lehetbleg meg se érint-
se. Mindebbol kovetkezik, hogy egy ezzel szemben fellépd
igény szigorian e hagyomanyhoz kot0djon, s ne szellemi
mankokat keressen, hisz az a jarOképtelenen ugyis csak
ideig—6raig segit. Szellemi mankok marpedig léteznek:
egyik ilyen s egyben a legdivatosabb a '"posztmodern"
megjelolés. Ezzel kapcsolatban a legnagyobb problémam,
hogy nem tudom, mi az. Ugy vagyok ezzel, mint Eco, aki
egy kérdésre, miszerint 6 a posztmodern papaja lenne, azt
valaszolta: "azt még tudom, mit csindl egy papa, de arrdl
fogalmam sincs, mi az a posztmodern". Egy sajatos djro-
mantika a modernitds tapasztalatatdl fiiszerezve? Vagy egy
jraélesztett antiracionalizmus, mely bizonyos korszak (pl.
avantgarde) formai elemeivel kapott ) erére? Nem tudom.
De az biztos, hogy akik e fogalmat hasznaljik, egyrésat:
tobbnyire nem nagyon tudjik, hogy pontosan mit értenek
- alatta, masrészt: ha sejtik is, killonbdzoképpen értékelik az
irodalom, a festészet, a zene stb. teriiletén, s megint csak
masként mint "koreszmét". Az ember hajlamos arra, hogy
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Bihajli-Mehrin nézeteit ossza, aki a képzOmiivészet kap-
csan lakonikusan igy fogalmaz: "A posztmodernizmus...nem
tobb...mul6 divatnal".

De hagyjuk a posztmodernt. Ha létezhet egyaltalan
ilyen besorolas, akkor is csak post festa mindsiilhet. Igen
komikus, ha egy kor 6nmagat cimkézi. Ennél sokkal lénye-
gesebb, hogy a tradiciét szem el6tt tartd gondolatmenetnek
valéban tisztidznia kell a viszonyat a tudomanyhoz, s a
tudomanyos jellegii értelmezésekhez. Mennyire jellemzo,
hogy manapsag, ahogy a "racionalitas", ugy a "tradicidkkal
szakitds" is pozitiv felhangot kapott, pedig szilard meggyo-
z0désem szerint minden 14j gondolat nem més, mint az
adott korban jra megtalalt és atértelmezett tradicido. Maga
az avantgarde is — ez persze paradox, de — visszafelé
halad (gondoljunk csak az avantgarde és a mitoszok, az Osi
kultirak vagy a barlangrajzok és a sziirrealizmus kapcsola-
tara, vagy egyaltalan ez utdbbi irdnyzat és a XIX. sz—i
romantika kozti kapcsolatra), s ha igazan autentikus, vissza
is talal. A tudomany és a tudoményon kiviili szféra (filoz6-
fia, vallas, miivészet) megkiillénboztetése még nem feltétle-
niil jelent tudoméanyellenességet, hisz ez a megkilénbozte-
tés Arisztotelésznél épplgy létezik, mint Hegelnél. Mas
kérdés azonban e tudomanyos vilagszemlélet biivoletében
él6 civilizdcié megitélése. Konrad Lorenznek teljesen igaza
van abban, hogy az emberi civilizacié gerincét alkoté tech-
nol6gidk, kiilonféle tudominyok fejlédését az "emberiség
tonkretételével" azonositja. Kzt az Onpusztitast nevezi ©
negativ entrépidnak, mely igy egyre gyorsulé folyamatot
jelent; egy 6rvényt, ahonnan a kiszakadas tébbé nem lehet-
séges. Jolnevelt tudosok foglalkoznak ezzel a problémaval, a
civilizdcié dicsOséges twtjanak a kutatdsaval, mikozben
rovidlatd vakondok gyanant nem latjik, hogy ez a civiliza-
cié egyre inkabb eltavolodik attél, amit kultdradnak nevez-
hetiink (s ez akir orszigokra is lebonthatd), és egyre na-
gyobb teret enged a materialis szférat hiiségesen kiszolgald,
gyorsan alkalmazhat6 tudomanynak, melynek emberei —
Diirenmatt alakjaihoz hasonléan — besziikiilt latéteriik
miatt észre sem veszik, hogy minek a részesei. Ez az a pont
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— s erre Heidegger is felhivja a figyelmet — ahol a tudo-
mény technikdva, az emberi szellem intelligencidvd sila-
nyul. S ami még szérnyiibb: a kdvetkezd nemzedékek mar
ennek a teljesitmény—orientalt vildgnak akarnak majd
megfelelm s az egyetemek (eredeti értelmiiket feledve) egy
"korszeri" oktatas semmitmondé lézungjanak megfelelden
ezt az érzést még csak fokozhatjak benniik. Pedig az dn.
"haladéassal" leginkabb 1épést tartdk "halnak meg kiiléndsen
koran infarktusban".

A civilizaci6 bizonyos értelemben nem mas, mint az
ember elerStlenedésének hosszi folyamata. Gondol Junk csak
arra, hogy mar Agricola is gy gy0zte le a britannokat,
hogy "civilizalta" Oket, azaz: ezt a hdborira termett népet
kényelemhez szoktatta, majd ezutan konnyedén leigazta. Ez
az, ami miatt a malt szazadban egy Nietzsche papirra veti
"korszeriitlen elmélkedéseit", mert tudja, hogy a vilag
tapasztalata abban a fijdalmas-érzésben fejezddik ki, hogy
"Isten halott", de tisztdban van azzal is, ami ennél is sz0r-
nylibb: helyét nem az ember, az egyes érzéseit totalisan
megélni képes egyén, hanem a szublimalt ész—lény foglalta
el. Ez a vilag a polgar vagy masképp a ressentiment vilaga,
aki az értékrendet is 0nmagdhoz — s elképzelhetd, hogy ez
nem tal magas mérce — méri. O adja a lehetGséget (mate-
rialis értelemben), ezért azt gondolja, hogy az elvarast is 6
hatrozhatja meg (szellemi értelemben). Ennek a vilignak a
tudomdny technicizalt gépemberei hiiséges kiszolgdloi
lesznek, am a szellem emberei (a human milveltség képvise-
16i) e kategéridba nehezebben sorolhaték, nehezebben
kezelhetok. Ezért ha ez a vilag juttat is nekik valamit, azt
kénytelenek kényoradomanykent értékelni. Ezt a folyama—
tot bGvebben elemezni értelmetlen, s az pedig kiilon bizo-
nyltast sem erdemel hogy ez a folyamat fokozddni fog
ezutan.

A kérdés: a technikai viligszemlélet Altal szétszab-
dalt kozegben, ahol az Gn. human értékek szinte csak egy
szubkultira termékeinek tinnek fel, miként lehetséges egy
egységes, quafoga,lmazott szemlelet egy olyan latasméd,
mely ezt a viligot Gjra egészként ertelmez1 melyben az
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egyes egzisztencia is otthonra lelhet. Talan val6ban olyan
teriiletre tévediink ezzel a kérdéssel, melyrdl a Tractatus
ir6ja szerint hallgatnunk kellene, de egyetértve azzal, hogy
hallgatni nem szabad, kiilén hangsilyozndm, hogy maga az
id6s Wittgenstein is "lagyitott" ezen a meghatarozason. Az
a kisérlet, mely e hiperracionaltsigra térekvo korunkban a
miivészetek (ezen belill fleg az irodalom) vagy a vallas,
vagy akar a filozofia oldalardl jon és ugyancsak a kizaréla-
gossag igényével akar fellépni, ugyanolyan elfogadhatatlan
szamomra, mint az, amelyre e reakcié iranyul. Szdmomra
ugyanis apodiktikus érvényi az a hegeli- megallapitas,
miszerint genezisét tekintve a vallas, a filozéfia és a miivé-
szet ugyanaz, céljat szemlélve — mivel mindegyik az igaz-
sagot akarja felmutatni — pedig azonos; kizdrolag a meg-
kozelités modjaban tér el, hisz egyiknél a hit, masiknal a
gondolat, harmadiknal az érzéki a szemlélet kozege; de ami
a lényeg: "a mivészet ugyanazon a terilleten talalhato, ahol
a vallas és a filozofia" (Hegel). Ezért az, aki ezeket elva-
lasztja, s6t — horribile dictu — szembeallitja egymaéssal,
az semmit sem értett meg egyikbdl sem. Sajnos — és ez
bizonyos értelemben magyar sajitossig — nalunk a kol-
tészetet (vagy altaldban az irodalmat) szoktdk szembehe-
lyezni f6ként a filoz6fidval. Ez valésziniileg a "pusztiban
maganyosan blgl magyar tarka'"—féle habitusbdl ered, mely
nem nagyon vesz tudomast arrdl, hogy sziikkebb érdekteriile-
tén tdl mi tortént a nagyvildgban. Pedig szinte bizonyos,
hogy egy ilyen attitiidnek legfeljebb a koltészet szamitogé-
pekbe gyomoszoléséhez van koze, targyanak lényegébdl mit
sem sejt. Semmit, mert nem tudja, nem tudhatja, hogy a
vers prézan atcsengd zene, mig a filozéfia a gondolatban
felhangz6 koltészet, s -ahogy a vallasnak, — itt egy schel-
lingi reminiszcenciat megengedve — nekik is a targyuk: az
abszolit s az abszolitban megjelend ember. Mindezek
kovetkeztében — e gondolatmenetet korantsem lezarva,
csupan félbeszakitva — minden olyan igénynek, mely egy
emberi 1éptékii értékrendet tart szem elott, szamolnia kell
azzal, hogy ezoterikus marad, hisz — ne legyenek illazi6ink
— e kor.a legkevésbé sem fogékony az igazan -tragikus
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dolgokra (ahogy ezt kozel szazétven éve Kierkegaard a
Halalos betegség cimit mivében is megirta), nem fogja
érteni, s igy nem is fogja értékelni mindezt, ami viszont
nem jelenti azt, hogy nem kell réla beszélni, s6t — minél
kevésbé hallja meg, annal erdsebb kell, hogy legyen a meg-
sz0lalds kényszere. Mindez nem hidbavaldsidg, mert ha
pusztaba kialtott sz6 is marad, 1ényege szerint az "éter
csondjéhez" tartozik, s e zsibongasban lesz, aki megtalalja
majd ezt a csondes pillanatot. Biztosan lesz, hisz ne feled-
jik, mit irt Holderlin:

"Ich verstand die Stille des Athers,

Der Menschen Worte verstand ich nie."

SZONYI GYORGY ENDRE

1 A diagnozisrol és a gyogymddrol altalaban

Fejér Adam ropirata szenvedélyes hangt figyelmezte-
tés azzal kapcsolatban, amit kdzelmultban megjelent kény-
vének bevezetdjében kultartdrténet—elméleti igénnyel is
lefr: a kulttra és civilizaci6 antagonizmusa soran napjainkra
a kultira végzetes defenzivaba szorult, s ha valami csodaval
hataros fordulat nem torténik az emberi tarsadalomban —
vagy a kivalasztottak valahogy meg nem mentik — akar ki -
is veszhet az emberi szellemi .tevékenységek sorabdl. Eddig
az 4ltalanos figyelmestetés, s ez nemcsak Fejér Adam
bemutatdsiban meggy0z6, de mindnyajunk mindennapi
tapasztalata is boségesen szolgaltat hozza érveket.

A diagnézis konkrétabb, esetfeltiré része mar vitat-
hatébb. Az altalanos valsidgért a pragmatizmus és a kozép-
szeriiség uralma a feleldsek, ezek miveltségi (=irodalmi)
megnyilvanulasai pedig az abszurd és a groteszk, a neo-
avantgard és a posztmodern, melyek "Oncélian fitogtatjik
az intellektust", s "ald4dssék a huméan miveltséget". A
tovabbiakban ramutatok, hogy szerintem problematikus
ilyen sommas itéletekkel élni, s egymdastdl részben tavol
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all6, masrészt 6nmagukban is igen -6sszetett kultdrtdrténeti
jelenségeket egy kategdriaként targyalni, de mindenekelGtt
arra szeretnék utalni, hogy vitapartnerem konklazidjat,
azaz gyogyitasi javaslatat mind elméletileg, mind gyakor-
latilag kivihetetiennek latom. Ha jol értem, Fejér Adam
egy Igazsdg, egy egységes normarendszer 1étében hisz, s ezt
a transzcendens létigazsagot kivanja — akar minden aron —
érvényesittetni. Cikkének egésze ezt a doktrinat sugallja
nekem, még akkor is, ha e program élét olyan, 6nmagaban
csak helyeselhetd figyelmeztetésekkel tompitja, hogy "e
helyzetben épp akkora hiba a groteszk és az abszurd izlést
kanonizalva a transzcendens létigazsig érvénye alél kitérni,
mint az igazsig kordbbi, immanens koncepciéjahoz ragasz-
kodva, az igazsdg objektiv érvényében naivan bizva, a
groteszk, az abszurd 1étjogosultsigat tagadni".

A vitairatot olvasva dnkénteleniil is Morus Tamaésra,
asszocidltam, arra a konzervativ humanistara, aki egy
letint kor szemszogébol biralta tiszteletreméltéan az 4j kor
barbarsigit és kegyetlenségét (a "bekeritéseket" és a pa-
rasztsag tonkretételét eleginsan, teljes humanista felvérte-
zettséggel, de az urbanizaci6é és modern — reneszansz — élet
sziikszégszeriiségét fel nem ismerve utasitotta el) — joggal,
.mégis igazsdgtalanul. Barmennyire felkavard, megfontolt és
megalapozott az ilyesféle alldspont, mégsem gydézhet. S ha
magamba tekintek, azt mondhatom, nem is biztos, hogy
nagyon akarndm gyozelmét. Folytatva a kultdrtorténeti
parhuzamot: ahogy Moérus Taméis Utopidjaban sem volna a
legnagyobb gyényoriiség élni, attél tartok, hogy Adim
megvilagosodott miiveltség—univerzuma sem hagyna sok
lehetdséget a human individualizmus gyakorlasara.

A Vitairat beszél egyrészt a kultira ltaldnos igyé-
r6l, masrészt az irodalom és az olvasas szerepérdl a kultira-
ban, harmadrészt pedig az irastuddk felelGsségérdl, az
irodalomtorténészek vagy profi irodalméarok tényleges és
kivinatos tevékenységérol. Vilaszomban e hidrom kérdés-

- korre probalok roviden reflektélni.

56



2 A miiveltség kérdésérol _

A miiveltség definicibjaval egyetértek: Fejér Adam
terminolégidjaval ez a léttapasztalas és 1étrekérdezés egysé-
ge. Az elsd, a kultira, intuitiv tapasztalatot hordoz, a
masodik, a civilizicid, pedig az emberi szellem elemzéképes-
ségének (a diszkurziv, vagy logikus gondolkodisnak) a
produktuma. Azzal is egyetérthetiink, hogy a nyugat—euré-
pai tipust tarsadalmak torténete a civilizacié dominanciaja-
hoz vezetett, mig a hagyomanyos azsiai tdrsadalmakban a
léttapasztalas eluralkodasat talaljuk. Azzal viszont mar
vitatkoznék, hogy a léttapasztalds sziikségszeriien egyetlen,
homogén igazsag intuitiv megismerését jelenti—e. A sajit
definiciémban a kultira a kozdsség Onismerete, hagyoma-
nyaihoz val6 viszonya, azok épitése és alddsdsa is egyuttal.
Az utébbi nélkiil értelmetlen volna a kommunikécid, hiszen
mindenki ugyanazt gondolna, az elobbi, vagyis hagyomany
nélkiil pedig lehetetlen a megértés. Ha a kultura a kézosség
Gnismerete (tehat nem Aaltalanos, hanem k6zOsségi—szemé-
lyes léttapasztalas), a civilizacié az adott koz6sség gondol-
kodasmodjanak, s ebbdl fakadé életmddjanak foglalata. Mig
Fejér Adam konyvében a "léttapasztalas" és "létrekér-
dezés" meghatdrozasokat — az altalam javasolt mddositas-
- sal — megfelelének tartom, a vitairatban szerintem indoko-
latlanul &sszemoddsik "kultira" és "irodalom", illetve
"civilizdcié" és "tudomany". Ezek pedig mér olyan leegy-
szeriisitett dichotémidk, melyek jogossigit nemcsak a
legtjabb elméleti természettudomanyok fejlodési irdnya, de
a posztmodern filozéfia és esztétika is cafolta.

A vitairat sok kemény kitételt tartalmaz a "poszt-
modern" ellen, habér e kategéridt nem definidlja. Vald igaz,
hogy kevés elfogadhaté definicié 1étezik, ezért elGszor is
megprobalndm oOsszefoglalni, hogy értelmezésemben mik a
"posztmodern" ismérvei, s egyben felkérni Adimot, hogy
ezekrdl az ismérvekrdl alkalomadtan fejtse ki véleményét.

A posztmodern alapvetd élménye a egyértelmii
igazsagok létének, és ebbll kovetkezben az objektiv definici-
0k és vizsgilédasok lehetGségének ellehetetleniilése. Az
emberi kultirara vonatkoztatva ez az élmény a "torténeti-
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ség" koncepcidja koriill kulmindl. Hegel szintéziséig a kulta-
rar6l valé gondolkodas alapvetden teleologikus volt, a
térténelem egyet jelentett a fejlodéssel, mely egy végkifejlet
felé halad, legyen ez a keresztény végitélet vagy az Abszo-
lit Szellem Onmegvaldsulasa, de ezt az utat folytatta a
marxizmus is, csak éppen nem szellemi, hanem anyagi—tar-
sadalmi beteljesiilést hirdetve. A német romantikaval
asszocidlhaté gondolkodis mas médon nyidlt a térténelem-
hez. Rankétdl Diltheyen at a 20. szdzadi szellemtorténetig
ivel az a historizmus, mely minden kort egyenld értéki, s
csak 6nmaga normai alapjan definidlhaté entitdsnak értel-
mezett, feltételezve, hogy kell6 munkaval (akar filologiai
kutatassal [ld. pozitivizmus], akir intuiciéval [ld. szellem-
torténet]) ez az Onelvil jelentés szdmunkra teljességgel
megismerhetd lesz.

A szazad elejére mindkét irdnyzat valsigba keriilt,
szembekeriilve a kérdéssel, hogy miként lehet nyilatkozni
akar torténelemrdél akar jelentésr6l, ha nem ismerjik a
szerkezetet és a miitkodést. Igy jelent meg a formalizmus,
majd a strukturalizmus, mely kilénb6zé hullimokban élt
az orosz formalistaktdl a hatvanas évek francia strukturalis-
taiig, s e mozgalmak Osszefiiggése tarsadalmilag a hagyo-
manyt elutasité lazadassal, kulturdlisan az avantgarddal,
intellektualisan egyfajta neoscientizmussal jol ismert. Ez
az, amit én — Adam kifejezését atvéve — a pragmatizmussal
azonositanék. Olyan térekvés volt ez, mely a jelentést a
mélystrukturadba zart statikus vazzal azonositotta, allitvan,
hogy az szigorian tudomanyos, elemzd mddszerekkel feltar-
hat6. Nem becsilném le e korszak eredményeit, képvisel6i
alapvetO lépéseket tettek a kultira és a konkrét mialkota-
sok szerkezete és szemiotikdja megismerhet0 részeinek
feltirasaban, de a legnagyobb strukturalistdk maguk is
felismerték, hogy bizonyos hatirokon tdl nem léphetnek.
"A koltészet fogalmanak tartalma bizonytalan és az iddben
valtozik, de a koltéi. funkcid, a koltGiség, sui generis elem,
amelyet nem lehet mechanikusan redukalni mas elemekre"
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irta Jakobson mar 1933—ban.! Mivel a strukturalizmus a
hatvanas évek végéig termékeny tudomanyos irdnyzat volt,
nem meglepd, hogy irodalmi—miivészeti parja, az avantgar—
dizmus 1s tovabb élt a neoavantgard kiilonb6zd megjelené-
seiben. S azt is leszOgezhetjiik, hogy mig a strukturalista
tudomanyos leirds a munka természetébdl adéddan a szdzad
eleji impulzustdl hajtva hosszabb ideig tudott érvényeset
alkotni, a neoavantgard sok terméke utdnérzés maradt, bar
az is igaz, hogy utolsé nagy fellangolasa, a 68—ban csics-
pontjara juté ujbaloldali kultira mély nyomot hagyott a
nyugati miveltség egészén.

m éppen- a 68-—as dlakmozgalmak és az ujbaloldal
kudarca débbentette ra a gondolkodbkat és miivészeket az
immar hagyomanyosan radikalis megoldasok hidbavaldosaga-
ra. E frusztraciés élményhez jarult egy hallatlanul erés
civilizacidés valtozds megddbbentd élménye, mely a mai
napig is tart: nevezetesen a Guttenberg—galaxis atalakulasa
IBM-—galaxissé, életiink immar kibogozhatatlanul elektroni-
zaltsdga, egy olyan civilizaci6és forradalom, mely a kulttra
minden nagy eredményét tokéletes mindségben reprodukal-
va, konnyen elérhetd talcan kinlja nekiink, s kozben lehet,
hogy egy pillanatban arra ébrediink: a kultira eltlint.

A posztmodern ebben az euféridval kevert frusztraci-
6ban sziiletett, bolcsOje tehat ugyanaz az élethelyzet, mely-
b8l Fejér Adam vitairata is fakadt. Mindkettd Gsszefigg a
konzervativizmussal, mint ahogy az egész vildgon azt lat-
juk, hogy a hetvenes évek 6ta, de kiilondsen a nyolcvanas
évekre jellemzOen, életiinket az ujjaéled6 konzervativizmus
kiilonboz6 formai és a dinamizalt civilizicid kozti szimbio-
zis fesziiltségei hatarozzak meg.

Nincs tehdt igaza szerintem Adamnak mikor a
posztmodern €és a mneoavantgard miveltséget Osszevonja.
Kritikija helytallé az utébbira, az elébbi viszont éppen ez
ellen fordult, s prébal meg valamiféle kiutat talalni a val-

{Roman Jakobson, "Mi a koltészet?". In A kdltészet
grammatikaja, Fonagy Ivan & Szépe Gyérgy (eds.). Buda-
pest: Gondolat, 1982, 257.
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sagbdl.

Vessiink egy pillantast a posztmodern életformara,
hogy aztan visszatérjink a posztmodern filozéfiara és iroda-
lomelméletre.

A posztmodern 1atasmod egyik legjobb kifejezdje az
épitészet. Mig a hatvanas—hetvenes éveket a Bauhaus 6rok-
ségeként elszaporodott funkcionalis beton— és iivegpalotik
uraltak (ahol erre volt pénz, ahol nem: panelfalanszterek), a
hetvenes évek végétdl érdekes, dgynevezett posztmodern
fordulatnak lehetiink tanti. Néhdny formajegy leirhaté a
nosztalgia és multbafordulds terminusaival: félkérivek
visszaterése, oszlopok, attort feliiletek, tornyocskak, antro-
pomorf arinyok és humanizalt formak tobzdédasa. Mintha
William Morris, a 19. szazadi, indusztrializicidellenes
szocialista iparmiivész, az angol art nouveau Osatyjanak
programja valna valéra: a full life and an honest place.
Csakhogy, ami akkor kizardlag utoépisztikus félrevonulas-
ként, eldugott milvésztelepeken volt lehetséges, a technikai
civilizaciotol segitve széles skalan és hatalmas méretekben
valésul meg. Az ) épitkezések eddig soha nem latott mér-
tékben fordulnak vissza a természethez. Belsé terekben
fakat, vizeséseket talalunk, s hogy ez nem puszta divat és
tettetés a természettel szemben az bizonyitja, hogy parhu- -
zamosan a posztmodern épitészet, eredményeivel eddig soha
nem latott mértékben erdsodott fel a kérnyezetvédd mozga-
lom, a hippik zOldségeskertjeit tomegtermelésre is képes
biokertészetek valtottak fel, régi varosmagok kelnek 1j
életre, a milemlékvédelem és a természetkonzervalas kéz a
kézben halad. Ertelmezésemben a posztmodern ériban a
konzervativizmus a civilizacié bizonyos eredményeit okosan
felhasznalva Wj kompromisszumra késziil ember és termé-
szet kozott. Es ahogy a malt szdzadi nosztalgikus kézmii-
vesmozgalom a legiparosodottabb tarsadalomban, Anglia-
ban indult el, a posztmodern kultira legszebb eredményeit
egyelére Amerikdban talaljuk — bar joggal lehetiink biiszkék
Makovecz Imre antropozofiai épitésziskoldjanak egyre
szaporod6 emlékmiiveire, de még a magyar falu megszépulé-
sére is az utdbbi években. Osszegzés helyett egy paradig-
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ma—értékii példa: kiilféldi dtjaim egyik legfelemeldbb mii-
veltségi élménye az az akvarium volt a londoni viroshaza
eldcsarnokiban, melybe a Temze megtisztitdsa utan vissza-
tért halfajok példanyait helyezte kozszemlére a helyi koz6s-
ség nem kis biiszkeségel. Az autoném ember alkotasai
kozétt ezt az akvariumot nem éreztem aldbbvalénak a
klasszikus irodalom mestermiiveinél.

Az eddigi Osszefoglalasban azt probaltam érzékeltet-
ni, hogy vannak nagyon is humanizalt, s harmonikus meg-
nyilvanulasai a posztmodernnek. Ez persze nem altalanosit-
hat6 a korszak teljességére, mint ahogy régebbi és sokkal
homogénebb korszakokban is iranyzatok, ideologidk és
divatok kavalkiadjanak egyiittélését tapasztaljuk. A modern
frusztracié jelenléte talan a filozofiai gondokodasban és a
torténelemszemléletben a legerdteljesebb, bar sok megoldast
én inkabb rezignaci6 Altal lehatarolt konstruktivizmusnak
(azaz épit6é hajlamnak), s nem nyilt valsdgélménynek nevez-
nék. E ponton térnék vissza a torténetiség felfogisinak
posztmodern értelmezéséhez.

A hagyomanyos historizmus alapjan allo felfogas
harom alapelvet tartott érinthetetlennek a miivekkel kap-
csolatban: (1) az irott szoveg valami meghatarozottat akar
mondani; (2) ez a meghatdrozottsig a szerz4i intencidéban
gyokerezik; (3) a jol felvértezett torténész mimetikusan
ujrateremtheti ezt az intencidt ugy, hogy olvasata, a tobbi,
hasonléan felvértezett olvasd szdmara objektiv (azaz egyér-
telmiien definidlhato) igazsagként és jelentésként értetddik.
A formalistdk szabadulni igyekeztek a historizmus
get" a mivon belil, a szerkezetben probaltak fellelni. Miu-
tan a formalizmus is elégtelennek bizonyult, a. "posztstruk-
turalistak" kétfrontos harcot kellett kezdjenek: egyrészt a
historikus, masrészt az ahistorikusan formalista, de egyként

2E harom tdmpontot M.H. Abrams foglalta Ossze, a
hagyoméanyos alldspontot védve a kézelmilt nagy amerikai
posztstrukturalizmus—vitajdban ("The Deconsctructive
Angel", Critical Inquiry 3 (1977): 426.
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determinista allaspontok ellen.

A tamadas els6 hulldima meglehetdsen anarchikusra
sikeriilt, s a totalis elutasitas szintjén talin rokonithat6 a
neoavantgard ideoldgidjaval. Jacques Derrida dekonstrukci-
onizmusardl van szo. Elméletének radikalizmusa két tésiz-
ben foglalhatd Ossze: (1) koOzpontlanitas (decentirozé.s;,
mely azt jelenti, hogy a nyelven kiviil nincs olyan (koz
pont, eredet vagy vég, mely metafizikai hatarokat szabhat-
na a nyelvi jelolok jatékanak. (2) Barmilyen jel6l6lancolat
interpretacidja csak egy Gj jel-lancot eredményez, tehat, ha
az értelmez0 mondand6jinak nincs mimetikusan megje-
lenité hitele, irodalom és értelmezés ko6zott nem hizhatd
meg vildgosan a valasztévonal. Még radikalisabban: nincs
olyan jel, mely 6nmagit interpretdlnd, hanem minden jel
mas jelek interpretdciéja. Miutdn a dekonstrukcionizmus
lemondott az értelemrol és a jelentésrdl, nem maradt mas,
mint a hedonizmus: élvezni a szavak jatékat. A Derrida—ko-
vetd kritika kulcsszavai a "jaték", "orom", "tevékenység",
"szabadsig". Az értelmezés Derrida szerint nem passziv
mimezis, rekonstrukci6, hanem "hermeneutikai vandaliz-
‘mus", melyben az eredeti(bb) jelol6lancot egy mésikkal .
helyettesit jiik.

Szemben a formalistikkal, a posztmodern kritikusok
szaméara a torténelem Gjra kezdett fontossd valni, am a
dekonstrukcionistak nem sokat tudtak kezdeni vele. Legfel-
jebb olyan tézisekhez jutottak, mint hogy "a torténelmi
korszakok meghatarozhatatlanok és félreérthetoek. Csak
annyiban kiilonboznek egymdastol, hogy a. heterogenitas
killonboz6 formait képviselik, s nem taldlhatni benniik
ugynevezett, koherens ’vilagképet’".3 A posztmodern két
masik irdnyzatiban azonban a radikalisan Wdjraértelmezett
torténetiség eszméje vezérfonalld valt: a heideggeri alapo-
kon épitkez6 Gadamer és Ricoeur nevével fémjelzett 1j
hermeneutikara, illetve a Michel Foucault altal kezdemé-
nyezett, sajat terminolégidmmal "szubjektiv materializmus-

3J. Hillis Miller, "Deconstructing the Deconstruc-
tors". Diacritics 5 (1975): 31.
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nak" nevezhet( kisérletre gondolok. Sem a hermeneutikusok.
sem Foucault kdvet0i nem hisznek a torténelem tradiciona-
lista, platonikus felfogasiban, melyet a kovetkezOképpen
lehet Osszegezni: a nyugati kultira egységes, s a benne
lezajlott modosulasok, fragmentaciok és mutacidk ellenére e
kultira fébb szdvegeit elemezve ez az egység visszaallitha-
t6. E hit alapja az a vélekedés, hogy kozvetlen és egyértel-
miien meghatdrozhaté Osszefiiggés van mii és forrasa ko-
z0tt, vagyis, hogy egy altalanosan érvényes vilagkép, Welt-
anschauung ernyGje alatt sziiletnek egy—egy korszak miivei.

Nos, a posztmodern rendkiviil nyugtalanité, de
aligha megkeriilhetd felismerése az a tézis, hogy a miiveken
kiviil nincs ilyen objektiven meghatirozhaté torténelmi
kontextus. Torténelmi kontextus van, de ez csak a mivek-
ben létezik, s a milvekben végérvényesen szubjektivizalodik
és fikcionalizalodik is, de ha ez igy van, akkor az irodalom
hatarai is elmosédnak, s jol definialhaté szdvegek helyett
egy végtelen tilkkorrendszert kapunk, melyet a posztstruktu-
ralistdk -intertextualitasnak neveznek. Van—e, lehet—e
fog6dzo6 ebben a labirintusban?

A hermeneutikusok kulcsszava a trad1c1o a hagyo-
many, mely nem mas, mint a kultira tortenetlsege Termé-
szetesen itt nem egy ob_]eklv kiils6 méropontokhoz horgo-
nyozhaté hagyomanyrdl van sz6, de nem is egy teljesen
szubjektiv, projekciés alapon mik6d6é és empatiara épité
viszonyrdl. A jelenség egyik megvildgositd magyarazatat
Ricoeur—nél taldltam. Mint mondja, az irodalmi szbvegek
valamir6l szblnak, egy vilagr6l, mely nem méas, mint a mi
viliga. A szbveg klszabadltJa jelentését a psz1cholog1a1
intencid gyamsagabodl, és ugyancsak felillemeli referenciatar-
tomanyat a nyilvanvald, szemmel lathaté referenciak beha-
tarolt teriiletén. "Szamunkra a vildg nem mas, mint szove-
gek altal felnyitott referencidk totalitasa. S ha a 'g0rog
vilagrél’ beszéliink, nem arra gondolunk, hogy az abbani
szituaciok a benneéldk szamara milyenek voltak, hanem
olyan — nem szituacidkra utalé — referencidkra, melyek
tulélték a szitudciés—referenciik elhomélyosodését, s me-
lyek most ugy ajanlkoznak szamunkra, mint a létezés

63



lehetséges modjai, 'a vildgban létiink’ egy lehetséges szim-
bolikus dimenzigja."* .

A "szubjektiv materialistdk" — Foucault nyomdokain
— a hagyomannyal szemben a diszkontinuitast,.a sokfélesé-
-get, az egymas ellenében 1étezd tendencidkat, a szubverzi6t
helyezik el6térbe. Foucault a tradicié helyett a nietzschei
"Will zur Macht" erejében hisz, mely szamara csak a nyel-
ven keresztil mutatkozik meg, méghozza a diskurzusok
végtelen sokféleségében, amelyben azért 6 mégis valamiféle
"masfajta szabalyossagot" keres. Mivel szemben masfajtat?
Foucault timadasinak fokuszdban a hagyominyos (iroda-
lom)toérténetirads olyan koncepcidi allnak, mint hagyomany,
hatas, fejlodés, szellem, oeuvre, konyv fenomenologiai
hang, langue (a Saussure—i ertelemben a parole ellentéte-
ként). Ugy talalja, hogy e fogalmak hagyomanyos hasznala-
taban tul er6s hangsuly esik egy olyan Osszetartd erOre,
homogenitdsra, mely szerinte iires konstrukcid, csak a késéi
értelmezOk kényelmességének fabrikacidja. -A birdlt fogal-
mak helyett archivumrél, geneal6giardl, leszirmazasrol
beszél, melyekben mindig tdbb az esetlegesség, s eldgazasi
lehetdség, mint a hagyomany Osszetarté ereje. Szerinte
egyetlen vezérfonal hizodik végig a torténelmen: ez pedig a
hatalom akardsa, s ez elére kiszimithatatlanul, végtelen
valtozatossiggal uralja az emberi cselekedeteket. Magam is
Ugy érzem, hogy Foucault allispontja nemegyszer éppoly
szélsdséges, mint az Aaltala birdlt hagyomany—kdzpontu
szemléleté, arra mindenesetre j6, hogy radobbentsen:
mennyire konnyii is sajat lecsiszolt és leegyszeriisitett
koncepcidinkat Osszekeverni a mii komplexitisival, s azt
olyan kiagyalt sémékba kényszeriteni, melynél az joval
tobbrétegiubb, gazdagabb,  de egyben kevésbé homogén,
konzisztens.

Anélkiil, hogy a modern 1ra.nyzatok iskolas felsorola-

‘Paul Ricoeur, Hermeneutics and _the Human
Sciences. Cambndge Cambrldge University Press, 177. (Az
idézett  fejezet cime: '"Metaphor and the Problem  of
Hermeneutics".)

64



sat tovabb folytatndm, taldn érzékelhetd, hogy a posztmo-
dern nyugtalanit6 leleplezései hatasira hol huzédik az a
hatar, melyen til nem tudom Adamot kévetni. Vitairata
azt sugallja, hogy egy az igazsag, s ez valahol az iddk kitel-
jesedésekor, a toOrténelem végén megmutatja magit. A
hermeneutikai kor ott zarul be, s onnan minden egyértel- -
miivé valik. Elvileg ezt én sem tagadom, de mit tehetiink
addig? Fejér Adam az egyetlen igazsag felé vezetd intuicié-
ban hisz, s ennek biivoletében elsiklik a torténelem homok-
viharaba temet6ds olyan "felszini" jelenségek {616tt, mint a
kdnonforméalas, a szubverzid, a hatalom textualizalodasa, a
helyi érdekek értéke és a hely1 értékek ismerete. Remeljuk
hogy arrdl a bizonyos végpontrol AZ IGAZSAG fog el6tiin-
ni. De kozben nem tehetjik zarOJelbe sajat létiinket.
Foucault—val: objektiv interpretacié csak akkor lehetséges,
ha az értelmezd transzcendentalis 1ény — vagyis nem ember.
Fejér Adam kritikai gyakorlatanak vannak olyan elemei,
melyek mintha emberfol6tti értelmezétdl érkeznének. Bz
engem egyszeruen elijeszt, s inkdbb a fogyatekos tisztan
nem lat6, de ezt felismerd, s ezért szkeptikus és plurahsta
- emberi értelmezést valasztom.

3 Miivek és olvaséik

A vitairatban kultira és irodalom kimondva, kimon-
datlanul azonositdédik. Ez az azonositds azzal jar, hogy
Fejér Adam gondolatmenetében elmos6dik a kiilonbség
vallasos és irodalmi széveg kozott. Mint konyvében definial-
ja: "miinek tekintjiik az eszmetorténeti jelentéségi (vallasi,
metafizikai, miivészi) szovegeket (alkotasokat)'.s Ez a
vélekedés nem 4ll messze a posztmodern kritikusok az
irodalmat nem kiilon kezeld, hanem mas sz6vegekkel egyne-
minek tekintd allaspontJatol Csakhogy a posztmodern
szdmara az irodalom kitiintetett szerepe azért tiinik el,
mert minden szdvegrdl kimutatjik, hogy ﬁkc10nahzalt
tehat tulajdonképpen irodalmi. Fejér Adam ezzel szemben

SA magyar kultira helye és szerepe Kozép—Kelet
Eurdpaban. Szeged: JATE, 1991, 162.
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az irodalmi szoveget hasonitja valami mashoz, — mintegy
megfosztva sajitsagos ontolégiai statuszatél — a revelativ
vallasi szovegekkel hozza egy platformra. Koncentrdljunk
"most a vallasi és a miivészi szovegek kiilonbségére. Ha
eredetiiket tekintjiik, kindlkozik az Osszevonds. Ahogy
Gadamer ramutatott, a poézis szavak altali csinalast,
teremtést jelent, a teoldgia pedig az istenirdl valo beszédet.
Ha tgy tetszik tehat, Isten volt az els6 koltd, s a mindenko-
ri ihletett koltO teoldgus is, amennyiben intuicidja a termé-
szetf6lotti szféraba segiti. :

Csakhogy e szinkretikus egység mar a multé. Az
irodalom t6rténete nem mas, mint 6nallésodasanak torténe-
te: egyrészt az irodalmi—esztétikai funkcié elkiiloniilése a
szinkretikus—vallasit6l; masrészt az 6nallé irodalmi intéz-
ményrendszer kialakuldsdnak torténete, s ezzel parhuzamo-
san az irodalom -Ontudatra ébredésének torténete is. A-
mennyit vesztett az irodalom azzal, hogy messzebbre keriilt
a vallasi revelaciétdl, annyit nyert is, hiszen hosszu térténe-
ti fejlodés eredményeképpen kialakult az 6nalld irodalom,
az esztétikai funkcid. S ma éppen az kiiloniti el a két tipusa
szOveget egymastol, hogy mig a szent szoveg 1ényege szerint
egyértelmii, hiszen az Igazsigot tartalmazza, tehit autenti-
kus léttapasztalast tartalmazoé kijelentés, az irodalmi sz6-
veg mar nem egy rajta kivil levd, autentikus allitas igazat
hordozza, hanem "6nmagaban is megall", 1étezésének értel-
mét Onmaga léte igazolja. Gadamer két tipusi szdveget
- kill6énit el: (1) az olyat, melyben az irds visszautal valami-
lyen eredeti beszédre, melyet most reprodukalni kivanunk, s
a szoveg igazsagértékét egy azon kivili autoritds adja; (2)
"eminens" szdvegeket, melyek nem utalnak egy eredeti,
hitelesebb beszédaktusra (kinyilatkoztatasra), s nem hivat-
koznak egy a szOvegben foglaltnal hitelesebb valésdgtapasz-
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talatra.6 Ilyen értelemben a vallasi sz6veg kozelebb all egy
kihallgatasi jegyzOkonyvhdéz vagy egy el0adasrdl késziilt
jegyzethez, mint az "eminens", irodalmi sz6vegekhez. (Ha
viszont szamitasba vessziik, hogy a posztmodern és 'szub-
jektiv materialista" kritika a krénikdk mellett a jegyzo-
konyveket, feljegyzéseket, de még a tudoményos szdvegeket
is az irodalom statuszival egynemiivé tette, hovatovabb a
szent szOvegek maradtak — természetesen csak a vallasos
olvasbknak — olyanok, melyek 6nmagukon kiviilre utalnak.)
Természetesen meriil fel a kérdés: hovd vezet az
irodalom 6nallésodasdnak—elkiiloniilésének hovatovabb a
végletekig vitt tendencidja? Fejér Adam vitairata ast
sugallja: vissza kell allitani az eredeti allapotot, az iroda-
lomnak 6nmagan tilmutatva, az Igazsigot kell megcéloznia
és természetszerilleg az olvasdknak is e transzcendens cél
felé kell irdnyozni figyelmilket. Korantsem kiildnlegesen
egyedi javaslat ez. Logikusan kovetkezik a progressziv
konzervativ &llaspontbél, s a transzcendens irdnyultsiga
 irodalmarok javasoltdk mar a reneszanszban, a romantika
és a szimbolizmus kordban, mindannyiszor a '"vissza az
aranykorhoz" programmal Osszekapcsolva. '
Ismeretes viszont egy masik vélekedés is, mely ellen-
kez6 elGjellel josolja az irodalom 6ndll statuszanak, 6nlété-
nek megsziinését. Radikalis baloldali kritikusok, els6sorban
az angol Terry Eagleton képviseli ezt, birdlvin mind a
formalista, mind az altala "liberdlis~humanistanak" neve-
zett elméleteket. A formalistdk — azaltal, hogy jelrendszere-
-ket, az emberi kifejezés technikait tanulméanyozzak — meg-
feledkeznek arrél, hogy miért is folyik az irodalmi kifejezés.
A liberalis humanistak viszont tdl nagy jelent6séget tulaj-
donitanak az irodalmi kifejezésnek, s nem vesznek figyelem-

8H.—G. Gadamer, "Aesthetic and religious
experience". In. Gadamer: The Relevance of the Beautiful.
Cambridge: CUP, 1986, 142. Hivatkozik még: F.
Schleiermacher, "The Academy Addresses of 1829". In
Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts. Missoula
[Montana): Scholars Press, 1977, 182.
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be mas, fontos tényezOket, mint a tarsadalmi kontextus, a
hatalom jatékai, stb.” Eagleton Walter Benjaminra hivat-
kozva Aallitja: "nincs a kultdranak olyan dokumentuma,
mely egyben nem a barbarsig dokumentuma is volna..."8
Ezért elvetendbnek itéli a hagyomanyos, szépelgd, altalanos
humanista értékekre hivatkozo kritikat, mely ertékitéleteit
és kanonjat hatalmi rendszerén — elsésorban az oktatason —
keresztill raerOlteti az emberekre. Az emberek — sajnos,
meglehetsen elnagyolt kategdria egy olyan kritikustol, aki
marxistanak vallja magat, és a tarsadalmi kontextust tartja
legfontosabbnak — olyanok mint a tudatlan oroszlan, aki
még nem ismerte {6l, hogy er6sebb az idomarnal. Eagelton
dodonai joslatnak beillo végkovetkeztetése igy hangzik:
."nem kizart, hogy az irodalom haldla segiti hozzd az orosz-
1ant, hogy sntudatra ébredjen".9

Két véglet az irodalmat a teoldégidban feloldani
kivand, 10 illetve a tarsadalmi mozgisok altal megsemmisi-
tésre itélo Allaspont. Egyikkel sem tudok egyeterteni, de

TErdekes, hogy Fejér Adam — bar ellenkez6 iranybol
hasonlét vet az irodalomtorténészek szemére: "A kézikony-
vek tudds ir6ja azonban a maga hasznos tevékenységét
tobbnyire messze talértékeli..." (Vitairat).

8Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, 208.

S.m., 217.

10 rtelmezésemnek latszélag ellentmond Fejér Adam
kovetkezd mondata: "Nem az individudlis—misztikus vallasi
élmény, hanem a modern korilmények kozott vilagi keze-
lésben 4ll6, és csak vilagi kezelésben elképzelheté kultira
értése, érvényben tartdsa mitkédtetése segitheti elo a létre
nyitottsag Aallapotanak fonntartdsat...". Ezzel a megszori-
tassal egyiitt is Ugy érzem, hogy szdméara az irodalmi funk-
ci6 a vallasi reveldcioval egytermészetii, s az irodalomban
mintegy a vallas kiiiresedése utin a koz0sségi transzcenden-
talis élmény lehetséges forrasat latja.
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mivel hangsulyozotta.n fogalmazodna.k meg a mai irodalom-
elméletben, s a kultira gyakorlatinak vannak olyan tenden-
ciai, melyek vitalitdsukra utalnak, tehdt szamolni kell
velik. Nem gondolom, hogy - barmelylk vonal kizardlagos
érvényesiilésre jutna, de elképzelhetd, hogy a kultira popu-
larizalodasaval parhuzamosan az irodalom. az emberek
- tOobbsége szdmara elveszti korabban. kialakult fontossagat,
feltehetéen viszont marad egy kisebbség, akiknek ez marad
az egyediili mentsviruk a cvilizicié kulturat felfalé ta.ma—
désai kozepette.
Mindennek tanulsiga a kérdéses. vitairat kontextusé.—
ban az, hogy miként is viszonyuljunk az irodalmi szovegek-
hez, mit tehet a kritikus, az irodalomtorténész.

4 A Iuvatasos irodalmar lehetoségei

' Fejér Adam vitairata kemény szavakkal 1llet1 a mai
irodalomtuddsokat, s nem lat sok értelmes elemet miikddé-
siikben. Kétségtelenﬁl\ szkepticizmusra ad okot a mai iroda-
lomkritikai gyakorlat: mesterséggé valt, mely hovatovabb
csak 6nmaga létének értelméhez, az e yeteml katedraknak
fenntartasdhoz szolgaltat érveket. V Oban, igen keskeny
osvényen araszolhat csak az 1rodalomtudoma,ny a her-
metikus On-—elszigetelddés és a populizmusban - vald
envesztes k6z0tt. Nem gondolom azonban, hogy a,ltalanos
érvényii- tanicsokat lehet adni,. hiszen a lehetosegeket és
feladatokat az adott torténelmi helyzet és benne a kultira
- adott helyzete hatarozza meg.

Mig az eddigiekbdl gy tunhetett hogy teljes fegy-
verzetben a -posztmodern kritikusok moge sorakozom, az
irodalomtudé6s feladatairél gondolkodva talan meglepoen
konzervativ példara hivatkozom: Horvath Jinos. médszerta-
nat tartom kiindulépontnak. A- magyar -irodalom fejlodés-
torténetének elméleti bevezetoje!! ‘maig hat érvénnyel
jeloli ki-a feladatokat: leszdmol esztétizal6-és filologiai
megkozehtés kettossegevel 8 helyette bevezetl az elemzd és

. 111908, 1922-3. l'IJ kladasa Budapest Akademnu
1980.
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osszefoglald szakfeladatok fogalmait. Ez utébbinal kiemeli a
laikus kivancsisag jelenlétének fontossidgat, amely megvédi
a tuddst a szakmai részletekbe valé veszéstOl, s a teljes
elszigetelodéstol. Horvath Jinos alapelvei: targyi hiiség és
Gnelviiség: "Az Onelviiség kovetelménye annak kijelolésére
utal benniinket, ami mindennemii irodalomban allando; a
targyi (torténeti) hiiség kivinalma pedig a valtozo (egyedi-
t6) mozzanatok szimbavételére kételez" (i.m., 62). Miel6tt
azt hinnénk, hogy Horvath az irodalomban valami allandé,
torténelem folotti formulat keres, vessink egy pillantast
irodalom—definicidjara, mely a szizad elejérdl eldlegezi a
legkorszeribb, posztmodern megkozelitéseket: "Irok és
olvasdk szellemi viszonya irott mitvek kdzvetitésével: ennél
elvontabb, szélesebb s egyszersmind igazabb alapra aligha
lehet visszavezetni az irodalom allandé lényegét" (i.h.).
Horvath Janost koranak filozéfidja és irodalomtudoméinya
természetesen kototte: igy barmennyire vildgosan is latta a
feladatokat, megolddsa a historizmus optimizmusat is
tiukrozi. "A mi kérdésiink csak az lehet: mikor mit tartot-
tak irodalomnak, nem pedig, hogy mi mit tartunk annak"
(i.m., 63). Am ha a modernebb irdnyzatok sziiréjén aten-
gedve alkalmazzuk moédszertanat, s koncentralunk az iltala
kiemelt terilletekre — iréi rend, olvas6kozonség, irodalmi
készlet, nyelv, hagyomanyok, izlés, stil, irodalmi tudat, s
végil az irodalomtudomédny -, reményiink lehet, hogy
meghaladjuk a Fejér altal birdlt szaktudomanynak, "a
paradox eszmetdrténeti problematika gazdag és sokagu
vonatkozasait toredékesen visszaadé féligazsagok" (Vi-
tairat) szintjét. Horvath Janos definiciéja az irodalomtudo-
manyrél — "az irodalmi tudat genetikus Onismeretének
tudomanyos szerve" (i.m., 69) — felelds és fontos diszcipli-
nat jelol ki. Ha ehhez hozzdadjuk a modern irodalomelmélet
jelentOs felismeréseit, tehat a historizmus elvetését s azt a
tézist, hogy az irodalom csak a hermeneutikai korben ismer-
szik meg, s mindig magan hordozza a tirsadalmat urald
hatalmi diskurzus bélyegét — gyakorladsaval hozzajarulha-
tunk sajat kulturalis 6ntudatunk ismeretéhez.
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5 Osszefoglalas

Ismételten hangsilyozom: fontosnak és tiszteletre-
méltonak tartom Fejéer Adam gesztusat, hogy a kultira
sorsan érzett aggbdasit a nyilvanossig elé hozta, s ezzel
kisérletet tett arra is, hogy a politika és a megélhetési
gondok kozott felmorzsolddo szakmai kozéletiinket ajraé-
lessze.

Az altala megmutatott probléma él6 és hangsilyos —
hogy egyben mennyire fenyegeté, az a probléméaval szembe-
stilo meggy6z6désétdl, filoz611ajatol is fﬁig. Mint a beveze-
toben is leszogeztem, hitelesnek érzem Adam diagnézisat,
és sok megjegyzésével mélyen egyetértek, azokkal is, melye-
ket vitairata végén programként fogalmaz meg. Ilyenek
példaul:

Kétségteleniil nem nélkilozheti a human
miiveltség a tényszerii, ismeretszerii elemeket [...]
de ezek az elemek a human miveltségh6l maga-—
b6l nem emelheték ki, a szellemi erofeszités
mindig a megértésre és sosem a megismerésre
kell, hogy iranyuljon.

© Az igazsag lényege szerint miiszerii. Ebbdl
kovetkezik, hogy az igazsignak a miiértelmezés—
ben végbemend megmutatkozisa sosem eredmé-
nyezhet kézzel foghat6 tételeket, hogy a mi
dtvilagitasa, jollehet maga is a huméan miveltség
megerositésének céljat szolgalja, az olvas6ban, a
megértés alanyaban fOltételezi az igazsigra alli-
tottsdgot mint human miveltséget, illetve az
annak befogadasira vald legteljesebb készséget.

A humin miiveltség elsorvadasit okozza a
siker, a j0 kozérzet jelentGségének abszolutizilisa,
ennek megfeleléen a problémaktol, a konfliktusok—
tol, a tragikumtdl idegenkedés, illetve az utébbi-
nak kizarolag intim-spiritualis, individualis—vallasi
folfogasa. [...| S mindenképpen bénitéan kishiti,
kultaravesztd, értékrombolé hatasi az a gondol-
~kodas, amely til konnyen belemegy abba, hogy a
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szellemi teljesitmény mérésének nincs alkalmasabb
médja, mint a kdzvélemény piaca.

Az egyetértbleg idézett mondatok ‘ellenére a kozot-
tink levd fundamentalis filozéfiai kiilonbségek miatt a
Vitairatban javasolt kulturakezelési és miihasznalati ‘mo-
dellt sem elméletileg nem tudom elfogadni, sem pedig
annak javasolt praxisat nem tartom megval6sithaténak. Az
igazsdg problémaja mellett a Vitairatnak az ideol6gidra
vonatkozé (nyolcadik) részét tartom- a legproblematiku-
- sabbnak. "Az ideologikus, vagyis durvin gyakorlatias
mozzanatok radikalis kikapcsoldsa" a miiértelmezésbdl
szerintem  eszmetdrténeti- lehetetlenség, s a szerzd Altal
javasolt ideolégiamentesség- valojiban egy nagyon er0s
ideologikumot takar, melyet eddig a konstruktiv vagy
progressziv konzervativizmus cimkével prébaltam meghata-
. Tozni. Fejér Adim szerint "minden eligﬂu]tség, minden

ideologikus allaspont igazsag— és kultdraellenes". Az igaz- -
- sigellenesség vadja csak egy homogén igazsig feltételezése
esetén all, ebben viszont én nem osztom a szerzé allaspont-
jét. Ami a kultdraellenességet illeti, ez kiilonisen proble-
matikus, hiszen mind a tradici6 megélését, mind annak -
szubverzi6jdt ideologikus keretben gyakoroljuk, szerintem
ideol6gia és megértés egymastol elvalaszthatatlanok. Ha ezt
elfoga;djuk és tiszteletben .tartjuk, joval A&rnyaltabban és.
‘kevesbe szigorian itélhet6 meg a mai abszurd és groteszk
irodalomszemlélet, s6t, még.az Othello feminista, netin
borfejii értelmezése is nyerhet egy bizonyos szféran beliil
relevanciat. . . R ,

A hegeli tipusi klasszikus filozéfia ‘a tdrténelem
,menetét egyenesvonali fejlddésnek, egy végkifejlet felé
“haladé6 tokeletesedésnek gondolta. A milt szazadi pozitivis-
tak azt mondtdk: "Isten elétt minden korszak egyenls". Ez -
bizonyara igy is van, de kiegészitend6 azzal, hogy elGttiink,
gyarlo értelmezdk el6tt nem. Az értelmezés, s'igy-az iroda-
lomtudomany £6 f61di feladata az kell hogy legyen: tisztizza
onmagaval sajat értelmezéseinek, s kilondsen értékitéletei-
nek mogottes hatterét, motivacidit. Ha ez sikeriil — bér-
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