mennyire 6nreflexié is ez — maris tillépett Snmagan.

BATA IMRE

Szerz0 szerint a human diszciplina tartalmazza az
irodalom, a mivészetek, a filoz6fia és a vallas dimenzidit,
vagyis mindazon szellemi szférat, amiben az Egésznek, a
Tefjessé nek az igénye van bejelentve. Szivesen hivom {6l a
Szerz6 figyelmét arra a Jozsef Attila altal — fGltehetden
- Pauler Akos nyoman — kérvonalazott elképzelésre, misze-
rint a dolognak hirom lényege van (lehetséges). 1. A dolog-
ban .valé lényeg, mely a szemléleti (intuicios) szellemiséget
termi, 2. A dolog mégotti lényeg, ez a fogalmi szellemiséget
képezi; 3.- A dolog elotti 1ényeg, ezt Jozsef Attila az jhleti
szellemiség forrasanak tekinti. Amit ugyanis Fejér Adam
humén diszciplinan ért, az evvel a harmadik szellemiséggel
vag egybe leginkabb. S igaza van, ennek a szellemiségnek a
. hijival' elviselhetetlen volna a halal tudata, vagyis hogy "6h
jaj, meg kell halni, meg kell halni!" (Babits). _

Az meg nyilvanvald, hogy korunkban éppen ez a
szellemiség van valsagban. De hogy ennek a vélsignak az
oka a pragmatizmus és a neoavantgard volna? — ez elfo-
gadhatatlan. Nem ok ez, hanem okozat. Vagyis az okot kell
Jellemezni, leirni — egyfeldl, mésrészt pedig értelmezni is
més, ha okozatrdl van sz6. Ha tehat a pragmatizmust, a
neoavantgirdot (posztmodernet!) okozatként értelmeszziik,
akkor elobb az okot firtassuk.

Taldin nem mondok. valami eredetit, hogyha azt
allitom, hogy az emberiség (vagy annak reprezentativ
- 1észe) utoljara a kozépkori kereszténységben volt képes
atélm az FEgészet, a Teljességet. A kozépkori vilagkép,
ahogy azt Dante'az Isteni Szinjatékban rdgzitette, az még
olyan kerek és zart volt, amilyen a vilag, és ebben a vilag-
képben az ember naponta atélhette azt, hogy mi az Egész, a
- Teljességes. Ami azutdn kovetkezik, a Reneszinsz, vilagkép
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volt, mégpedig az emberrel a kdzéppontjiban, minddssze
pillanatnyilag tart a kozépkor ezer esztendejéhez képest, s a
manierizmusban olyan valsiga fejez6dik ki ennek a vilag-
képnek, mint azbta gyakorta. A barokk a kozépkori vilag-
kép teljességéhez kivant visszatérni, de az ido irreverzibili-
tasa olyan élménye lett az embernek, hogy az Egésznek és a
Teljességnek a vagya merd nosztalgia maradt, noha a ba-
rokk vilagkép — a Teatrum Mundi — még mindig akkora
ereji volt, hogy athatotta a szellem minden formajit, és
igen sokaig tartott, hiszen a XVIII. szdzad majd csak a
Felvilagosodassal gyoz folétte. De ismét ott van a nagy
kiabrandulas, a valsig, s gondolom, hogy a romantika
kisérli meg ujra megtalidlni az egységet ebben a teljesen
széthullani kész viligban. A természet boriték, amelyben az
Isten iizenete rejtézik. Nos, a romantikus miivész és a
romantikus gondolkodé — Hegel — megkisérli az Egész
megragadasat, Am milyen reménytelen az! Ami pedig a
romantika és a modern szellem kbézt van, az pusztan inter-
mezzo. Mert van ugyan a klasszika utdn vagy, a parnasszis-
ta miivész azonban reményteleniill maganyos, s igaziban
nem athat6, nem bir a teljesség érvényével. S mi a modern?
Az, ami a szétesettség, a kiiirilt ég — a Semmi! —, a
fragmentalis. S az avantgarde muvészet pedig folyton
megijhodd kisérlet arra, hogy valami Egészet lehessen
allitani a szétesett helyébe. Az avantgarde — és a neoavan-
garde — voltaképpen annak jelzése, hogy az ember szeretné
az elveszitett Egészet,  Teljességet megtaldlni. Az avant-
garde miivészet teoretikusan alapozott, mert eldbb van egy
elmélet, azutan annak realizdlidsa, ami viszont hamarosan
ellehetetleniti a miivészetet magat. Még j6, ha az elmélet
valami emberibb elvet talal kiinduldsul. A futurizmus a
kinetikus energiat emelte principiumma, ami egyaltalan
nem valt javira a mivészetnek. A sziirrealizmusban az
dlom lett az alapelv, vagyis a tudattalan folszabaditasa, s a
kovetkezmény a miivészetre nézve sokkal kedvezGbb, hiszen
a kinetika merd fizika, az dlom, a tudattalan meg a pszichi-
kumot teszi kozépre.

Mindebbdl Szerz0 munkajira nézve csak annyi ko-

74



vetkezik, hogy az Gjavantgarde nem ok, hanem okozat, s
igy kell azt kezelni. A huméan dlszc1phna. valsagaért nem
felelhet az, ami maga is valsagtiinet.

Szerzé részben Wittgensteinre, részben Heideggerre
haritja a feleldsséget, mert egyik azt allitotta, hogy amir6l
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell, a masik szerint
pedig a lét semmibevetettségiink kovetkezményeként haté-
rozhatd meg. Nincs eszerint atfogd vildgképe az emberiség- -
nek. A semmibe vetettség és az a némasag, ami ebbdl a
semmibll sugdrzik, az embert az idegenseg alla.potaba
taszitotta. Csakhogy nem a semmi és nem a némasag, ami
a human kondicidkat megbénitotta. Kétségtelen, hogy az
emberi vilag roppant embertomege a Hidnyt érzi, aminek
tartalmat képtelen adni. Szdzadunk kollektivizmusa — az
antiliberializmus! — voltaképpen kisérlet arra, hogy a
Gondviselot valami massal helyettesitse. Taldn a "ve-
zér"—eszmének az eluralkodasa is Osszefiigg ezzel. A "gond-
visel6 tarsadalom' fogalma is.

Szerzonk a human miiveltséget tekinti olyasnak,
amelyik magara vehetné a Hidny terhét. Betdlteni azt az
irt, amit a "létfelejtés" tdmasztott. De hogyha el is fogad-
nam ezt a hipotézist, akkor is sziikség volna a huméan mi-
veltség deﬁniciéjéra. Ezzel szemben negativ definiciét
kapunk: "... korunkban a human miiveltség korszerii forma-
ja mintegy Onpusztitéan objektive kultdraellenes, hogy "a
kultdra, a human miveltség érvényében vald radikalis
kételkedés a kultura jelenbeli miivelésének, érvényes miivek -
alkotasdnak az ara." E negativ definiciéban megjelenik a
kultiranak egy szitkebb és egy tagabb értelmii hasznalata
is, nem szdlva arrdl, hogy ezt is — a kultirdt — definialni -
kellene. Es egyaltalan nem nyilvidnvald, hogy a huméan
miiveltség érvényében vald radikalis kételkedés miért is vet
akadalyt annak a tevékenységnek, amely a miivek létreho-
z0jat jellemzi. A kultardt miivek alkotisival miivelni
ugyanis legalabb egy ponton a géniusz jelenvaldségénak
ténye. Hogyha van teremtd géniusz, akkor az miikodik.

- Amit az igazsidg metafizikai és kultirtorténeti meg-
kiilonbozésérdl olvashatunk, az csak ebben a kontextusban
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varatlan, mert killonben egyenesen természétes Dilthey Ota.
Nehezen tudom megérteni, mit akar a szerzo azzal monda-
ni, hogy Heidegger "A semmi létének allitdsaban reprezen-
tativen wtkozik meg az igazsag két koncepcidja, egyfeldl a
metafizikai, amelynek elégtelenségét, masfeldl a kultartdr-
téneti, amelynek nélkiillozhetetlenségét a fundamentalis
ontolégia programjanak megteremtoje megtapasztalta."”
Arra célozna netalan, hogy a hires paradoxont kell megfon-
tolnunk, miszerint — miért van 1ét, mikor kdnnyebb lenne
_elgondolnunk, hogy nincsen? Az egzisztencidlis ontoldgia
alapjaban fololdhatatlan ellentmondas van, vagyis ez az
ontoldgia is -dualizmuson alapszik. De nem ez a dualizmus
van—e mindenek alapjdban? Mintha az emberi értelem
éppen ezt a kettOsséget nem volna képes meghaladni, midta
csak a szellem létezik. Ahol pedig ez a ketté van, ott min-
dig lehetséges a harmadik, m1ve1 az eredendd Egyseg soha
vissza nem allithato.

Erdekes, de nehéz belatni mégis azt, hogy a létfelej-
tés (Heldegger) és a kulturavesztés kozt egyenes dsszefiigges
- volna. Mert hidba tiinik {6l az — vagy éppen evidencidnak!
—, hogy a kultiura eleven miikddése mindig létre koncent-
raltsag, tovibba, hogy a kultiraalapitas mindig lételméleti
mélységli kérdés, csakhogy kultirat nem lehet csak gy —
elhatarozasszeriien — alapitani. Folismertiik, hogy kultira-
vesztésben vagyunk, s egyben azt is, hogy a "1ét elejté alla-
potban, és mind a kettOnek ellentmond Heidegger filozofia-
janak puszta léte, egésze, mégis lehetetlen valamit kezdeni
a lét— és kulturaalapltassa.l

Kerdes végill az is, hogy mit értiink metafizikai és
kultartorténeti igazsdgon. Szerzé6 szerint a metafizikai
igazsag a létez6 dolgokra, a kultirtSrténeti a kelld dolgokra
vonatkozik. Igy beszél azutan térvényrél és normardl. Mi a
kiiléonbség térvény és norma kozt? Az nyilvinvald, hogy a
torvény transzportilhaté egyik rendszerbdl a mésikba. A
norma viszont folyton véaltozik azért, hogy lényege marad-
jon. Ez a torténetinek és az expenmentahsnak a kettossége.
Vannak dolgok, amiknek megismerése gy lehetséges, hogy
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bizonyos viszonylatot mesterségesen eldallithatok, s addig
ismétlem Oket, amig a kedvem ugy tartja, vagyis a megh-
gyelés szamara bizonyossigokat nyerhetek. De az idébeli, a
torténeti dolgokat igy nem ismételgethetem, mert ami
egyszer megtortént, az meg nem ismételhetd. Am az elébbi
esetén megfogalmazhatd a torvény, viszont forditva, mi az
eredete a norménak ott, ahol a dolog nem ismételhets?
Viszont bizonyos mozzanatok mégis ismétlddnek? Erre a
kérdésre nincs valasza szerzonknek.

Hibanak itélem, hogy a Szerz0 a metafizikai igazsag-
koncepciét a természet— és a tarsadalomtudomanyokra
vonatkoztatja, a mivel6déstorténeti igazsdgkoncepcid
viszont csak a human miveltségre volna érvényes. Azt
elismerem, hogy a metafizikai igazsdgkoncepci6 a termé-
szettudomany korén nyilvadnva.é. A tirsadalomtudomanyok
azonban erdsen torténetiek, tehat mar kérdésesen vonatko-
zik rdjuk a metafizikai konceptus. Talan azon volna érde-
mes eszmélkedni, hogy a metafizikai konceptus egzakt
torvénybe onthetd, a kultdrtorténeti igazsag viszont miisze-
rien jelenik meg. Itt érdekes volna vizsgalni a matematiké-
nak és a zenének a helyzetét, mivel benniik és altaluk
egyarant érvényesithetd a térvényforma és a miforma. Am
ami miszerii, az interpretacié kérdése, s itt bizony abba
iitk6ziink, amit a Szerzd elutasit. A normatagadd relativi-
tasba. _

Mindosszesen — méltanyolom Szerzd erdfeszitését,
hogy egy nagyon fontos kérdésben szisztematikusan kisérel-
te meg hipotézise épitését, am ennél sokkal mélyebben kell
konzekvensnek lenniink. -
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