ERTES, ERTELMEZES, ERHETOSEG
(Valasz a megjegyzésekre)

Az itt megvitatasra keriilt kézirat, a szellemi értékek
érvényesitését szorgalmazva, tulajdonképpen a miértés, a
miiértelmezés kérdéseit feszegeti, s némi irénidval, onirénia-
val kell megallapitani, hogy a vita sordn maga is értelmezé-
si problémak kereszttiizében allt. Ezért jelentés mértékben
a szerzO okolhat6, akinek, gy latszik, nem sikerilt elég
kovetkezetesen a ropirat mifajahoz tartania magat, s
akinek megallapitdsai emiatt nem mindig voltak kellokép-
pen konkrétak, személyesek, azaz frappansak, talaléak, aki
a kozépszeriiség ellen tiltakozva, s az igazsig személyes
érvényesitése mellett érvelve, alkalmanként vissza—vissza-
zOkkent a higgadt értekezd tonusba, vagyis tulajdonképpeni
intencidjaval ellentétben idordl idére komolyan mérlegelni
kezdte az igazsig érvényesithet6ségének kérdését, ezt a mai
gondolkodast szerencsétleniil bearnyékold, nyarspolgari
ihletésii almetafizikai, altudoményos dilemmat. Ha most a
kézirat gyengéje ilyen vildgosan latszik, az a vita érdeme,
az egymast értés nehézségeinek értékes tanulsiga és nem
utolsésorban Gyenge Zoltané, aki hozzasz6lasaban a ropirat
tendencidjat tudatositotta, illetve annak részleges kovetke-
zetlenségét szova tette.

A szbtértés létrejotte, a kézirat ropiratként mukodé-
se azonban csak elinditotta a kézirat targyaul valasztott
kérdésnek: a miértés, a milértelmezés problémajanak vizs-
galatat, s nem végezte el teljes egészében annak megolda-
sat. Erre mutat az, hogy a hozzasz6lok jelentds része —
véleményem szerint indokolatlanul és méltanytalanul — a
szovegben érvényesiilé szandékot adott vonatkozasban nem
osztva, a kézirat értése, értelmezése koriili nehézségekért, a
tudoményos beidegzodéseknek engedelmeskedve, kizardlag
a szerzOt okolta, ketségbe vonta, vagy legalabbis gyakorlati-
asan félreteenddnek itélte a megértés személyes, szubjektiv
mozzanatat, hajlamos volt gy gondolni, hogy a szovegnek,
a szoba johetd olvasdt bekalkulalva, mindenképpen celzott
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nak kell lennie, a korilményekre vald tekintet nélkiil énal-
l6an meg kell allnia a maga 1aban. Meg kell jegyezni, hogy
ezt a szemrehinyast a tudomanyos korrektség alarcdban
ugyanaz a nyarspolgdri mentalitds sziilte, amely mésfelol
részlegesen a szerzot is elbizonytalanitotta, megakadalyozta
a ropirat—miifaj szabalyainak kovetkezetes betartasaban.
Miel6tt tehat a kifejtést pontositani hivatott megjegyzések
mérlegeléséhez latnank, sziikségesnek latszik egy elOzetes
megkOtést tenniink.

A kézirat ropiratként torténd mitkodésének élményé-
tol inspiraltan és a szellemtelen nyarspolgari mentalitissal
szembefordulva érvényt kivinunk szerezni annak a herme-
neutikai elvnek, hogy soha semmilyen maga elé spiritualis
célt allité, a human miiveltség korében mozgd irastdl mas,
pragmatikus jellegii irasokkal ellentétben nem varhato,
hogy mindendron megértésre torekedjen, valogatds nélkiil
barmilyen rdiranyul6 értelmezési kisérletnek elébe menjen,
mert egyetlen spiritudlis igényl irds értelmességének sem
lehet kizarélagos fokmérbje az tdgynevezett targyilagos
elemz0 — valdjaban igen gyakran szenvtelen, értetlen —
megallapitasokkal szembeni ellenalloképessége, az irds
alkalmi értése, nem—€értése. Az értelmezés folyamatiban
nem elegend0 az értelmezendd miire vonatkozdan kérdése-
ket f6ltenni, hanem ra kell kérdezni az értelmez6 személyé-
re, értelmezdi Alldspontjira is: az értelmezdének O6nmagat is
értelmeznie, értelmez0 megjegyzéseit ily mddon hitelesittet-
nie kell. A human szempont, a szellem szempontja ugyanis
nem spontidn moédon, kdzelebbrél meg nem magyarazhaté
természetes okokbdl kallédik el, vagy amint a nyarspolgari
metafizikai fikci6 sugallja, a vele szemben ellenséges, rideg
dolgok zitonyan feneklik meg, hanem a nyarspolgarisigtol
nem mentes, a Szellemtelenség bélyegét magukon visel6
hitelesitetlen értelmez6i megnyilvanulasok kultartorténeti-
leg motivalt elszabadulasa, akadalytalan beiramlasa kovet-
keztében.

Csak szellemi pozicidra helyezkedett, hitelesitett
értelmez0 fordulhat a mithdz, ugyanakkor nagyon is tudjuk,
hogy az egykori metafizikai idealizmus illiziojival ellentét-
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ben mai pragmatikus viligunkban a human miiveltséget
atérokitd mi a szellem egyetlen forrasa. A miinek és értel-
mezGjének paradox viszonya azonban onmagiban semmi-
képpen sem lehet a miértés akadilya. Nehézség kizarlag
abban az esetben mutatkozik, ha — mint Altalaban — a
maga individualis szabadsidgit mindenek elé helyezd, léte
szinalmassaginak élményétol terhelt, s ezért a létezés
egészében mindendron a maga megdics6iilését keresd nyérs-
polgari mentalitds, amely az egykori metafizikai illizi
szertefoszlasat metafizikai Onigazolasként kezeli, ezt az
ontologikus kapcsolatot intellektualizalja. A mii ezzel
szemben mindig hitelesiti értelmez0jét, ha az fénntartasok
nélkiil fordul felé, ha a mii vardzsadnak atengedve magit,
tokéletesen szabadon, elGitéleteit, konvencibit f6ladva, sajat
szellemi, kulturtorténeti tapasztalatat adtmenetileg folfiig-
gesztve, egyénisége védelmezésének gorcsét oldva, kérdez,
ha a miiben, a mu altal részesiil a 1ét teljességének élményé-
bbl. Szalma Natalia hozzaszdélasit azért tartom igen figye-
lemre mélténak, mert a miiben adott 1étélmény megtapasz-
talasinak személyes akadalyaival szamolva, az intellektua-
lis kbztes mozzanatok kiiktatisa érdekében véleményem
szerint igen korrekten dolgozza ki a mii miivoltanak fogalmi
vazlatat.

A miiértés kérdésér6l itt mondottakat bizonyos
mértékig valasznak is szdnom Baldzs Mihaly hozzasz6lasa-
ra, aki a tudoméany elvéhez hiven, a tudoméanyos gondol-
kodéas aktualis normaira hivatkozva egy ugymond 1j értel-
mezési gyakorlaton, egy immanensen tébbé—kevésbé kiépi-
tett fogalomrendszeren azt kéri szdmon, hogy tisztazza a
jelenben érvényben 1év0 és tOle nyilvanvaléan kiilonbozo
miértelmezési koncepciokhoz valé viszonyat. Az itt ajan-
lott valasz a Baldzs Mihaly altal hangoztatott igényt bizo-
nyos mértékig elismeri, bizonyos értelemben azonban biral-
ja. Elismeri annyiban, amennyiben dgy taldlja, hogy a
folvetett kérdésrol beszélni kell, hogy a hozzaszblasban
kifejezett hidnyérzet valdsagos problémabol fakad. Biralja
viszont annyiban, amennyiben a félvetett kérdésre negativ
valaszt ad, amennyiben a hidnyérzet foltétleniil sziikséges
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eloszlatasinak lehetoségét indokolatlansigdnak moédszeres
beladttatisaban latja. A miértésrol fentebb mondottakat a
magam részérdl a Baldzs Mihaly altal sz6va tett jogos igény
klelegltesekent egy eddig zavardan nyitva all6 probléma
lezarasaként értékelem, s egyben koszOnetemet fejezem ki
neki, hogy folhivta ﬁgyelmemet e probléma valosigossaga-
ra. Bz annak ellenére igy van, hogy a kérdésre — mint
megmutatni igyekeztem — csak negativ_valaszt lehetett
adni. A paradox helyzetet az magyarazza hogy az ontologi-
kus gondolkodds fényében és a tObbnyire vele szemben
érvényesiilo folfogassal ellentétben nem minden normalis,
ami reéilis, illetve a normak érvényesiilése nem kovetkezik
pusztan norma voltukbdl, kovetkezésképp sem a realitiasok
tudomasul vétele érdekében a normakrél, sem a normak
tiszteletétol athatottan a realitdsokrdl nem szabad megfe-
ledkezni. Amidta és amig a vilag vilag, a normik mindig a
realitdsok ellenében érvényesiiltek, de a létnek az ember
mint jelenval6lét altal képviselendd normait az ember
szdmira nem teheti kérdésessé a dolgok nem normativ, a
normakat valoban nem tisztel® realitasa. :

Amit Balazs Mihaly a sz sziikebb értelmében vett
filolégia védelmében mond, az, ha Onmagdban vessziik,
aligha kifogasolhatd. A filol6gia mint szdvegek dsszehozasa,
gondozéasa valdban elemi fontossagi és foltétlen tiszteletre
mélté tevékenység, s végeredményben furcsa, oktalan gesz-
tusnak vehetd, ha valaki az eszmék piedesztiljara allva,
fennsOségesen nyilatkozik errél a szolid tevékenységrol.
Annal is inkabb, mert tudjuk, hogy a filolégia a maga
kézzelfoghaté problémai, kézmiives—feladatai mdogé bujva
val6jaban mennyi eszmetorténeti, poétikai és hermeneutikai
foladatot vallal magéara. Balazs Mihaly csak arrél feledkezik
meg — bizonyara sebzett filolégusi Onérzetétél megzavar-
tan —, hogy napjainkban az irodalomtdrténet, az irodalom-
tudomany vagy a humdan diszciplindk Aaltalaban sanyaru
helyzetilkben sajnalatos mdédon, miként a sarkvidéki taja-
kon a ndvényzet, a filolégia zuzmoballapotira épiiltek le,
—allapotaba huzédtak vissza, 1étiiknek csak ilyen szerény
kinyilvanitisat tartvan lehetségesnek, megengedhetonek. A
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jelen koriillmények kozott ugyanis szinte semmi nem szimit
komolynak, szinte semmi nem tudja elismertetni magat,
amiben nincs meg a filologia kézzelfoghat6saga, vagy ami
nem imitlja 6vatosan ezt a kézmilvesmunkaszeruséget.
Igaziban nem érdeke azonban sem a szd sziikkebb értelmé-
ben vett filolégianak sajit szerepe efféle, nem 6 maga altal
kezdeményezett f0ljatszasa, sem a filolégusnak, hogy a
maga egyéb spiritudlis jellegi mondanival6it kotelezd
érvennyel faktografiai fejtegetések mogé rejtse. Az adott
kérdésrdl tett megjegyzésem éppen ezért nem a filologusok
kioktatasat célozza, hanem arra a helyzetre figyelmeztet,
amely véleményem szerint aligha vitathatdéan van, s amely-
hez — emberek 1évén, egyaltalan nem lehetetlen — talan a
kelleténél nagyobb mértékben hozzaszoktunk, amelynek
nem normalis voltat talan mar a kelleténél kisebb mérték-
ben érzékeljiik.

A miiértés végsé kérdésének nemkivanatos nyitva
hagyasa miatt, a megoldds negativ természetének tudatatél
megzavartan a megoldast magat elhanyagolva, sértette meg
az itt vitatott irds helyenként — ezittal nem az alobjektiv
értekezés, hanem az elfogult, személyesked6 pamflet irdnya-
ban — a személyesség és a konkrétsag kovetelményét.
Szigeti Csabanak igaza van abban, hogy a szerzOnek szan-
déka ellenére nem sikeriilt vildgosan elvalasztania az avant-
gard miivek irdnti tiszteletét az avantgird mint irdnyzat
mindinkabb elfarad6, mindinkabb idejétmilttd valé divat-
jatdl, az irdnyzatban kanonizaléd6 nyarspolgari metafiziké-
tol. Adott vonatkozasban nem volt szerencsés kultirtorté-
neti fejtegetésbe bocsdtkozni az avantgard és a régebbi
korok klasszikus alkotasai kozotti killonbségrdl ahelyett,
hogy a miiértésnek az avantgard miivekre és a klasszikusok-
ra egyarant vonatkoz6 normai 4llitédtak volna a figyelem
kozeppontJaba Egészen nyilvanvald, hogy egyfeldl a miér-
tést akadalyozd, a human miiveltséget elsorvaszté nyarspol-
gari mentalitds nem eredményez miveket, masfeldl pedig a
miivek mindig — a léttapasztalis, az ertelemelmeny élet be-
li érvényesiilésének elmaradisit érzékeltetd a.vantgard
miivek is — megteremtik, fonntartjik a létnorméak tudato-'
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sitasdnak, érvényesitésének, a miiértés kifejtésének lehetosé-
gét. Az értelmezd foladata nem az, hogy a felelosséget
méasra atharitva, a kultira mas miivelOinek, példaul az
avantgird miivek alkotéinak szemrehanyasokat tegyen,
hanem hogy maga lisson hozzd — az avantgard altal
képviselt torténeti allapotot meghaladva — a lehetOség
realizalasahoz.

Miutan, a félreértést eloszlatandd, elismertem Szigeti
Csabanak az avantgird miivek értéke, érvénye, értelme
melletti érvelését, elutasitom mindazt, amit az irdnyzat
konzervalasa, a benne kifejez6d0 szemléletmdd kizarélagos-
sa tétele érdekében mond, jéllehet azt nem valamely auto-
kratikus elszdntsagbdl, hanem pusztan azért teszi, mert
szemléletének lehataroltsiga miatt szamara a human mi-
veltség kizardlag ebben a forméaban létezik, mert a human
miiveltség egészét az avantgard szemiivegén keresztiil 1atja.
Mint a ropiratban érzékeltetni igyekeztem, ez legalabb két
okbdl nem szerencsés: egyrészt azért, mert az avantgard
mint j6 nyolcvan esztendds irdnyzat lehetOségeit jorészt
kimeritette, masrészt pedig azért, mert ez az irdnyzat —
noha maga ugyan nem tehet réla, de a sajatos helyzetbol
ad6d6 teendbket minden, a human miiveltség iigye irant
felelOsséget érz0 embernek mérlegelnie indokolt — egy t6bb
évezredes torténeti folyamat végpontjan 4ll, egy olyan
ponton, amelyen a kultira spontin mitkodésének, a spontan
torténeti léttapasztalasnak a lehetéségei kimeriiltek, kime-
rildben vannak. A legkisebb mértéekben sem kivinom
vitatni, hogy a kalapaccsal filozofalé Nietzschének, a kulti-
ra monumentumait a haladds hajojar6l ledobalni kivand
Majakovszkijnak vagy — mondjuk — a dekonstruilisra
biztatd Szigeti Csabanak a kultdrértékekhez valé viszonya
személyes %bér nem hiszem, hogy ez lenne a személyes
“ viszony egyediil lehetséges vagy éppen legadekvatabb meg-
nyilvinulasi médja), csak azt a teoretikus igényii Allitast,
azt 'a rombolasba vetett f6ltétlen, -evidencidlis bizalmat
kérddjelezem meg, hogy a rombolés elemét elszabaditvan,
most mar az idok végezetéig egyéb f6ladatunk nem lesz,
nem lehet, hiszen, tgymond, a dekonstruilis mélyérol,
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mint 2x2=4, mindig folbukkan a konstrualds, hogy a de-
konstrual6 ember ezen az Gton mindig meghddithatja,
szamara valéva teheti a humdan miiveltséget, hiszen aki
dekonstruil, aki miiveket rombol, az mindig személyes
viszonyba keriil a kultirértékekkel. (Az allitast cafold
torténeti példaktol, éppen azért, mert tal hatasosak, elte-
kintek.) Nem Szigeti Csabatdl, MaJakOVSZkl jtol vagy Nietz-
schétdl féltem a human muveltseget csupan egy evidencia
dogmatikus kezelésére hivom {6l a figyelmet,  vitatkozni
errdl az utdbbirél érdemes, s az meroben Szigeti Csaba
személyes iigye, hogy evidencidja dogmatikus voltanak
tudata zavarja—e vagy sem az avantgard pozicién maradas-
ban, a dekonstrudlisban. Az altalam képviselt szempontbodl
sem az elébbi, sem az utébbi nem baj, bar szAimomra nyil-
vanval6, hogy az elébbi esetben szélesebb, az utdbbi eset-
ben sziikebb Szigeti Csaba szellemi horizontja.

Fetisizalja—e a miualkotast, aki nem rombolja a
hozza vald viszonyanak személyessé tétele érdekében, mint-
hogy a XVIIIL szazad 6ta a miialkotas kétségteleniil bizo-
nyos mértékig, bizonyos értelemben fetisizalédott? Engem,
gy gondolom, azért nem gydtér a miialkotds rombolasa-
nak, dekonstrualasanak kényszere, s azért tudom elkeriilni
a mialkotas elleni legteljesebb tiszteletem ellenére is annak
fetisizalasat, mert a szokasos folfogissal szemben, de a
milalkotds iranti tisztelet ijabbkori fokozédasaval ossz-
hangban lehetdséget 1atok a miivek hiteles értelmezésére,
sajat horizontom és a mi horizontjanak egybejétszéséra.
Természetesen, személyes dontés kérdése, kivin—e valaki
élni ezzel a lehetoseggel de a lehetOség adottsagat rogziteni
kell. Amikor Szigeti Csaba az interpretaciot eleve elutasit-
ja, s a filolégus szerepét "a megOrzésre, a konzervalasra'
korlatozza, ismét csak dogmatikusan kezeli az individuali-
tas alkotOerejének pragmatista evidencidjat, és a spirituali-
tas szerepét tagadva, elmossa a mii meg a széveg koz6tti
kul;)nbseget (Ld. az utobb1rol Szalma Natalia hozziszola-
sat).

Szigeti Csaba szaméira a huméan miiveltség "iires
fogalom", mert a miivekben csak szdvegeket lat, mert a
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miivekben adott spiritualitast, léttapasztalatot kizardlag
negativan, a dekonstrudlé késztetések jelentkezésében
tapasztalja: folfogisiban mii az, amelynek szétromboldsara
ingerem tamad. Irisomban ezzel szemben azért hasznilom
a human miiveltség kifejezést, mert Ggy vélem, lehet értel-
mesen beszélni rdla. Ez a beszéd — Szigeti Csaba jOl érzé-
keli — azért lehetséges, a mii értelme azért léptethetd ki az
individualis szemlélet kozolhetetlen, misztikus egyszeriségé-
b6l, mert a miiben adott léttapasztalat meghaladja az
individuum szidmaéra adott intellektualis jellegii problemati-
kit, mert lényegi torténetisége miatt transzcendens ahhoz
képest. Mégsincs arr6l sz, hogy itt "egész népeknek tulaj-
donitanank kollektiv zsenialitast", mert a torténeti 1étta-
pasztalas ott kezdddik, ahol a civilizacié megalapitodik,
ahol az individualizilédas folyamata megindul és természe-
tesen mindig individualisan realizalédik, formal6édik miivé a
nép egésze altal megélt tapasztalds. E torténeti tapasztalas,
a kultartorténeti értelemteljesiilés folyamata biztositja,
-hogy humin miiveltség a manapsag nagyon is altalanos
kétkedés ellenére csak egy van, hogy a huméin miveltség
oszthatatlan. Igaz, a kultirdk mint tarsadalmi—tdrténelmi
képz6dmények és a miivek mint k6bol, fabol késziilt dolgok,
bizonyos nyelvhez kotott sz6vegek az idGben léteznek,
végsosoron pusztuldsra vannak itélve, de a miivekbll mint
a kultdrtorténeti 1éttapasztalas monumentumaib6l a kultd-
ra pusztuldsa és a mivek mint dolgok torékenysége ellenére
a kultirtorténeti értelemteljesiilési folyamat mégis kirajzol-
hat6. A miivek eredetiek annyiban, amennyiben spiritualis
tartalmiak, amennyiben a tOrténeti léttapasztalds Gjabb
mozzanatat hozzik. Puszta Gjszeriiségrll pedig ott van sz6,
- ahol hidnyzik ez a mozzanat, ahol a szellem csak alkalmaz-
tatik, ahol a divatok valtozasa teremti a mozgast.

Szigeti Csabanak teljesen igaza van abban, hogy a
kultira és a civilizacié . kozotti szakadas meglehetOsen
ijkeletii, a XVIII. szazadnal korabban ez nem keriilt sz6ba,
de-én ezt a jelenséget nem 1ugy értem, hogy a probléma
kordbban nem létezett, hanem hogy a.lét ezen normaja
kordbban nem keriilt a kritikai gondolkodas latokorébe. (A
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ban c. kitetem alaptétele ez az allitas.) Kovetkezésképp én
nem hiszek egy hajdanvolt egység helyredllitasiban. A
ondolkodas 1tjit, éppen forditva, annak kdvetkezetes
érvényesitésében latom, amirGl két évszazada beszéliink,
amit j6 kétszaz éve modunk volt megtapasztalni. Az egység
helyreallitisara irdnyuld kisérleteket a neoavantgard vagy
posztmodern szellemes jatékanak, afféle miivészi tevékeny-
ségnek tartom.

Bernath Arpad kritikai megjegyzésével kapcsolatban.
az eddigiekkel ellentétben nem a milvek 1étét, a spirituali-
tas szempontjit megala oz0 ontologikus szemléletet kell
védenem, mert Bernath Arpid a német kultdra inspiracidi-
val Gsszhangban és a pragmatista utépiaval szemben ismeri,
elismeri az ontologikus szempont érvényesitésének proble-
matikussigit. Vele szemben a német gondolkodasnak, a
német filozofiAnak azt az illizidjat vitatom, hogy akar a
tudoményelmélet német ihletési valfaja (1d. Jirgen Mittel-
strass, akire Bernath Arpad hivatkozott), akar a gadameri
filozofiai hermeneutika mint puszta teéria hathatds ellenla-
basa lehet a pragmatista utdpia vitalitasinak. Barmennyire
tiszteletremélté az emberlét valédi ardnyainak a klasszikus
német filozofia szellemében tOrténd intellektudlis szimon-
tartisa, ma, amikor a vilagcivilizacié allapotaban a nyars-
polgari pozicié intellektualizdlédott, metafizikai megalapo-
zast kapott, az elmélet, a metafizika sziikségszeriien tehe-
tetlennek bizonyul annak nyomasival szemben. Csak a
mivek értése, a miértés intellektualis akadalyainak eltdvo-
litdsa, a miivekben adott léttapasztalat mozgdsitasa szorit-
hatja vissza a magat kanonizalé nyarspolgari szellemet, a
dologisignak a normakkal szembeni torz eluralkodasat. .

Azok a nehézségek, veszélyforrasok, amelyeket Ber-
nath Arpid az igény elismerésének dacira is a személyes
kivalésidg szempontjinak érvényesitése koriil 1at, végered-
ményben a klasszikus német filozéfia poziciéjin beliil mara-
dasbol adédnak. Folosleges volna ugyan tagadni a szemé-
lyes kivaldsag programjit elfogadd vagy elmell6z0 magatar-
tds kozotti .alkalmi konfliktusok lehetOségét, de- lenyegi

magyar kultira helye és szerepe K6zé2— és Kelet—Eurdpa-
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félreértés volna az e téren jelenleg addd6 probléméak egészét
ezekre az alkalmi konfliktusokra visszavezetni. A széban
forg6 problémék nem a személyes kivalosagbol, hanem
abbdl — a klasszikus német filoz6fidt és a pragmatizmust
egyarant jellemz6 — szemléletmdédbdl adbédnak, amely
metafizikai  bedllitottsdgdnak  megfeleléen keptelen
killonbséget tenni a gondolkodas hitelességének személyes
célkitiizése és az emberlét nem hiteles voltinak mind a
személyes—spiritudlis, mind a személytelen—intellektualis
er6feszitéseket korlatozé norméaja kozott. A pragmatista
utopia fogalmanak bevezetésével azt kivintam érzékeltetni,
hogy — mint Dosztojevszkij mondotta — "a baj
mélyebben  gydkerezik, mint gondolni hajlamosak
vagyunk", hogy az emberlét nem hiteles voltanak normajat
nemcsak a személyes kivalésig programja veszélyezteti
(aho yan az a XIX. szazadi személyes idealizmust birdlva
tint), hanem a pragmatizmus is, amely jéllehet védekezni
' igyeksz1k a személyes kivaldsag eltilzasiban rejlo veszéllyel
szemben, a  személytelen—intellektudlis,  gyakorlati
erOfeszitések jelentOségének eltilzisa s kovetkezésképp a
személyes kivalosig jelentOségének tagadasa miatt — igaz,
a masik irdnyban — mégiscsak megsérti a normét. A
magam r1észérél az alkalmi személyes konfliktusokon tal
azért nem tartom aggalyosnak a személyes kivalosag
programjanak megijitasat, mert a  metafizikai
szemléletmoddal szakitva, kizarolag a gondolkodas hitelesi-
tését varom tole, mert semmiféle gyakorlati, 1étezésiinket, a
dolgokat érint0 szerepet nem szanok neki, mert kdvetkeze-
tesen, programszeriien elvalasztom a gondolkodas hitelessé-
gének célkitiizésétdl 1étiink nem hiteles voltinak kérdésessé
nem tehetd, utdpiaellenes normajat.

A személyes kivalosagot vallalf, illetve az azt mells-
z0 mentalitds lényege szerint azért nem iitkdzik meg egy-
massal, mert a spiritudlis és a gyakorlati problémak a lét
nem hiteles voltanak megfeleloen elvalnak egyméstol, és az
ellentétiikbdl, konfliktusukboél adodé nehezse ek, veszélyek
nem a lét rend_]ebol hanem a létfelejtd meta%mka.l gondol-
kodas azon el6itéletébdl kovetkeznek, amely a 1étproblémé-
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kat intellektualizalva, gorcsosen és indokolatlanul egybetar-
tasukra torekszik. A személyes kivalésag nem a 1ét rendje
szerint "Orok szemrehanyas" a személyes kivaldsigrol
megfeledkezd, azt nem vallald mentalitds szamara, ahogyan
azt Goethe életbolcsessége sugallja: csak a torténelmen, a
kultiran beliil, a gondolkodids nem hiteles volta esetén van
igy. Goethe oliimposzi p6za, "fényes elszigeteltsége' nem a
szellemi ember megvaltoztathatatlan létmodellje, csupan a
német klasszika szellemi horizontjardl nézvést tiinik igy. A
személyes kival6sdgot ambiciondlé ember nem szandekszik
zavarni a gyakorlati beallitottsigi ember koreit, a gyakor-
lati mentalitasi embert pedig, minél kévetkezetesebben az,
anndl kevésbé irritalja a személyes kivalosignak vele szem-
ben semmiféle kovetelményt nem tamaszté ambicidja.
Konfliktusok ott adédnak, ahol ezek a szerepek keverednek,
de minthogy a szerepek keveredése merGOben személyes
gyokerii, kiilléndsebb jelentoséget nem kell neki tulajdonita-
nunk. A konfliktusok élét elveszi az az elobb—utébb minde-
niitt érvényesiilo {6lismerés, hogy egyfel6l — a gondolkodas
korabbi, torténeti, intézményektol fiiggd voltaval ellentét-
ben — barki vallalhatja puszta személyes elhatirozisa
alapjan a kivaldsagot, masfel6l most mar egész nyilvanvald-
an mindenki csak személyes lehetOségeinek maximalis
mozgdsitdsa esetén teheti azt. Magan kivill az embernek
nincs kit hibaztatni ambicidinak kielégitetleniil maradisa
miatt, olyat varni pedig magunktél, amire kell6képpen
motivalva nem vagyunk, egyszeriien nincs értelme.

Németh Jeno lenyegeben nem ismeri el a ropirat
altal folvetett probléma létét, 6t ezért maga a probléma
nem, hanem kizarélag a megoldasara. tett javaslat nyugtala-
mtJa Miutan az el6zoekben néhiny szempontbdl finomitot-
tam, korrigaltam, illetve vilagosabba, egyértelmiibbé igye-
keztem tenni megallapitdsaimat, nem zirhatom ki, hogy 6t
kijelentéseim helyenkénti pontatlansiga akada.lyozza. meg a
probléma elismerésében. Amennyiben viszont nincs igy,
valdszinilleg a gondolkodas francia mintaitél befolyasoltan
nem értékeli kelloképpen a pragmatista hangoltsaga vilagci-
vilizici6 jelenségének — egyébként persze a francidk altal
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15 észlelt — realitasat.

Az edd1g sorra vett megjegyzések kontrasztjan iidito-
en hat szdémomra, hogy Fabiny Tibor mésokkal ellentétben
modernséggel vadol és kapva az alkalmon, kijelentem,
hogy a modemseget tobb szempontbdl is vallalom. Valla
lom egyebek kozott abban az értelemben, hogy a modern
gondolkodas eredményeit a gondolkodastortenet elidegenit-
hetetlen részének tartom, és természetesen nem knktatm
hanem eredményeit beepltem értékeit elismerve ' megha.—
ladni" szeretném. Sziikségesnek tartom viszont Fabiny
Tibor vélekedésével szemben leszdgezni, hogy nem a kulta-
rat, ezt a multbeli, torténeti képz0dményt védem, amely az
ijkorban valéban szekularizdlédott s végil elhanyatlott,
hanem a kultira mint térténeti léttapasztalas altal 1étreho-
zott kultdirkincseket, a miiveket mint a léttapasztalas
dokumentumait. E kulturkincseket, a miiveket sem allitom
szembe a valldssal, hiszen a vallasi jellegii alkotasokat a
filozdfiai és a miivészeti alkotasokkal egyiitt ezen Orokség
elidegenithetetlen részének tartom. Azt gondolom viszont,
hogy a kultdra elhanyatlisa, a léttapasztalds torténeti
- foltételeinek 4ltalam allitott megromlasa kovetkeztében
mara szitkségessé valt a miiveknek, a milértésnek — egye-
bek kozott a valldsi jellegii alkotdsok értésének is — a
személyes—individualis belatds korébe t0rténd vonéasa,
szikségessé valt az egyes embert elvileg olyan helyzetbe
hozni, hogy sajat belatasa szerint laikus 1étére is t6bbé—ke-
vésbé onalléan képes lehessen a miivek megértésére, szitksé-
gessé valt eldmozditani, hogy tudatosodjék és realizalodjék
minden embernek a miivekben valé privat érdekeltsége,
hogy a miivekben foglalt értékek lehet6ség szerint minden-
kihez eljussanak.

A fentebb vazolt Osszefiiggéseket szem el6tt tartva,
véleményem szerint illizi6 azt hinni, hogy a vallas, a vallasi
elmeny téren és idon kivil all, a fokozatosan szekularizalo-
d6 vilagban érintetlen maradhat a térténelem valtozasaitol.
Sajnalatos médon arrdl van szd, hogy a kultira elhanyatla-
sdval a vallasi élmény is formalizalédik, intellektualizals-
dik, ideologizalodik, kiiiresedik. A miivek hiteles értelmezé-
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se, a léttapasztalisnak a személyes—individudlis belatas
koérébe vondsa mint a vallisi kérdések laicizaldsa éppen
ezért nem a vallas ellenében torténik, a vallas maga is
igényli a kulturértékek konnyen hozzaférhetové tételét, a
hiteles értelmezés foltételeinek kialakitasat. Itt két dolgot
szeretnék megjegyezni: 1) a laicizalédas nem cserélendd fol
a szekularizacioval, az elébbi spiritualis, az utébbi gyakor-
lati—politikai érdeki szocidlis folyamat; 2) a laicizdlodas —
mint az a reformacié alkalmaval is tortént — nem a vallas-
hoz, hanem az egyhdzhoz valé viszony valtozasat jelenti.
Egyébként a legkevésbé sem kivinom elvitatni az esztétikai
vagy akar a filoz6fiai alkotdsok tObbé—kevésbé meglévd
vallasi jellegét. Azt a vitat pedig, hogy a miivészet—e a
vallas vagy a vallis—e a miivészet "mellékterméke", egy-
szerre eldonthetetlennek és értelmetlennek tartom, hiszen
ezek egymastol vildgosan el nem hatarolhatd szellemi funk-
cidkat, mindségeket jeldlnek.

Fabiny Tibornak teljesen igaza van abban, hogy a
dolgok mai allasa szerint ugy fest, hiteles értelmezés nem
lehetséges, a tudomanyos. gondolkodas s annak a filozdfiai
hermeneutikdban valé érvenyesiilése kizidrja az értelmezés
hitelességét. Gondolatmenetem ugyanakkor azt igyekezett
érzékeltetni, hogy az értelmezés hitelességérol tartéosan nem
mondhatunk le, csak a minden elfogultsagtél mentes értel-
mezés oldhatja meg a jovOben a léttapasztalds, az értelem-
élmény kozvetitéset, mikdodtetését. Ide vonatkoztatandd
az, amit Bernith Arpadnak valaszul a német filozéfia
illazi6jar6l mondtam: a szép szandékok teoretikus alapon
nem realizalhatok, igaziban nincs méd "a durva ideologikus
értelmezés és a hitelességre torekvés kozott" killonbséget
tenni, a nyarspolgiri mentalitds érzéketlensége nem mélta-
nyolja az efféle differenciadlasokat. Gadamer posztmodernsé-
gét Fabiny Tiborral ellentétben 6vakodnék tulértékelni,
mert igaz, hogy Gadamer mint posztmodern gondolkodd
vonakodik elfogadni a nyarspolgari metafizika perspektiva-
it, meghaladni azonban azt nem tudja. A magam részérol
emiatt fogtam Ossze egy kategériaba a neoavantgardot és a
posztmodernt. A hiteles értelmezés lehetOségeivel kapcso-
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latban visszautalok a fentebb mondottakra.

Csejtei Dezsének azt a megallapitasat elfogadom,
hogy a spiritualitis értelmében beszélek a human miivelt-
ségroél, hogy a human miiveltségnek "az életforméara gyako-
rolt kisugarzasaval" nem foglalkozom. Ez azonban nem
valamiféle feledékenység vagy a szemléletmd6d lesziikiiltsé-
ge, egyoldalisiga — mondjuk: életidegensége — okan
torténik, hanem abbdl a szemléletmbédomat meghatarozd
belatasbol, hogy indokolatlan az életforma miveltséget
magaba szivd, miiveltséget megtart6 és 4torokitd képességé-
ben tilzottan bizni, hogy az életforma miiveltség iranti
affinitdsdnak nincs ontologikus jelentdsége. Ezért vagyok
sok vitapartneremnél szkeptikusabb a vilagcivilizicié em-
beriségmegvaltd ambicidival szemben, de ezért vagyok
optimistabb is a civilizatérikus gondolkodas elfogultsagai-
nak lekiizdhetOségével kapcsolatban. Az életben bizd és az
élet jelentOségét eltlzé Nietzsche irja, akire Csejtei Dezso
is hivatkozik, hogy "az élet itélete mindig konyortelen,
mindig igaztalan, mert nem a megismerés tiszta forrasanal
fakadt", kovetkezésképp ugymond "a vilag csak Isten
feledékenysége révén keletkezett". Minthogy a vildg nem a
megismerés tiszta forrasanal eredt, az élet miiveltségmeg-
tarté erejére igazan kritikus helyzetekben nem lehet szami-
tani. S ha az élet definiciéjahoz a miiveltséggel ellatottsag,
a miiveltséggel beburkoltsig hozzatartozik, nincs okunk
vakon bizni abban, hogy barmit tegyiink, barhogyan gon-
dolkodjunk, mindig lesz koéréttink élet. Ha viszont ez a
helyzet, ha az élet, ez az "édes mostoha" nem o6lel magahoz.
minket olyan szorosan, ahogyan szeretnénk, nem is va-
gyunk olyan végzetesen kiszolgaltatva kegyetlenségeinek,
ahogyan az Nietzsche 6ta mind a mai napig szamunkra
tinik.

A transzcendens létigazsidg, a létnormak az élet
kérdésének ilyenfajta Gjragondolasa révén keriilnek a szem-
lélet eloterébe. S kétségtelen, ez keresztény kontextusra
utal, mint ahogy a kultirértékekre t6rténé utalas a modern
Europaban mindenekeltt a keresztény kultira értékeire
vald utaldst jelent, mint ahogy vallas és mivészet szem-
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pontja végsbsoron. elvalaszthatatlan egymast6l. De termé-
szetesen az élet—fogalom radikalis birdlata fol is oldja
keresztény és nem keresztény szemlélet nem kivanatos
ellentétét, amennyiben a keresztény élet vagy a nem-—ke-
resztény élet, a keresztény vagy a nem—keresztény magatar-
tis kettGssége megsziinik, amennyiben a hiteles értelmezés
révén a gondolkodas-hitelessége lehetségessé valik, vagyis az
igazsig mindenkihez egyenld mértékben és egyard.t érthe-
toen sz0l. A normék keletkezésének, projicidlasinak problé-
majardl Szalma Natilia mondott véleményem szerint 1énye-
ges dolgokat. A norméak jogosan igényelt tételezése pedig a
kultirtorténeti kontextusban folyé miiértelmezés f6ladata. -
ltalaban és mintegy el6ljairéban annyit lehet mondani,
ami implicite a ropiratban és a vitaban is érvényesiilt, s
ami bizonyos mértékig minden mis normat magaban foglal:
1) A civilizdci6 mint létrekérdezés szempontja mell6l az
emberi dolgok normalis alakuldsa érdekében nem hagyhatd
el a kultira mint léttapasztalas szempontja, jollehet a
spontan léttapasztalas torténelmi folyamata, a kultirtérté-
net — mint azt a vilagcivilizacié kialakulasa jelzi — végé-
re ért, s a léttapasztalatot 6rz0 kultirkincsek, a miivek
hiteles értése révén kell azokat valamiféle laikus vallasossig
jegyében megkdzelithetdvé, gondolkodasunk miik6do elemé-
vé tenniink. 2) Bar léttapasztalis és létrekérdezés kettGssé-
ge mint ontologikus alapmozzanat nem kiisz6bdlhetd ki,
ellentétilk nem kell, hogy konfliktushoz vezessen, egyen-
siulyban tartdsuk normajat fejezi ki a hiteles gondolkodas
célkitiizése. De a hiteles gondolkodas térekvése csak abban
az esetben nem véti el az arinyokat, ha azt a 1ét, az ember-
1ét nem hiteles voltanak, az ellentétek kibékithetetlenségé-
nek a dolgok tehetetlenségére utalé s a nekik torténd behd-
dolas allandé veszélyére figyelmeztet6 tudata kiséri. -
Amikor Gausz Andras az igazsag metafizikai koncep-
cidjanak mibenlétét kérdezi, joggal mondja, hogy az igaz-
sagnak nincs valamilyen altalanosan elfogadott koncepcioja.
Soha sehol senki nem szdgezte le, hogy mar pedig az igaz-
sagrol a metafizikai koncepcié jegyében kell beszélni. Sok- -
kal inkabb arrdl van szd, hogy az igazsigra rakérdezd, az’
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igazsigot intellektudlisan megkdzeliteni, megkdrnyékezni
igyekvo metafizikai mentalitds tokéletesen spontanul kiszo-
ritotta, kiszikkasztotta a soha nem tudatosult, amazzal
soha igazain szembe nem allitott masik igazsagkoncepciét, a
l1étigazsig kultartorténeti tapasztaldsat. Nem a filozdfia
tételei, hanem a mivek — egyebek kozott a filozofiair
tanitdsok mint értelemmel biré és hitelesen értelmezendd
mivek — létezési modja igazolja az igazsidg masik, kultar-
torténeti koncepcidjanak létét, mikodését, s vonja maga
utin a vele ellentétes metafizikai koncepci6 megnevezéset.
Egyébként az igazsag két koncepcidjanak f6lvétele és szem-
beallitisa nélkill nem lehetséges a miivek hiteles értelmezé-
se.

Valaszadasom kezdetén elmondtam, milyen revelati-
van hatott rim Gyenge Zoltan harcos nyarspolgar—ellenes-
sége, és mennyiben segitett hozza a ropirathang kovetkeze-
tes megvaldsitasihoz, a nyarspolgari dlmetafizikai dilemma-
tol valo egyértelmii elhatarolddashoz. Most viszont arrél
kell sz6lnom, mennyiben kiilénbozik mégis az 6 pozicidja az
enyémt6l. Az én ropiratom f6lhiv a nyarsplgdri mentalitas-
sal val6 szakitasra, mert e szakitist lehetségesnek latja,
Gyenge Zoltin viszont pamfletet ir, mert nem bizik irasa-
nak kézzelfoghaté hatasiban, kételkedik abban, hogy a
nyarspolgarsagrol folytatott beszéd tobb lehet ezoterikus
elmélkedésnél. A nyarspolgari 1ét realitasatél magat elvile
el nem hatarold, de a nyarspolgari szemlélet ellen lazadd
Gyenge Zoltan 1ugy gondolja, hogy én illazidkban élek, én
viszont azt gondolom, 0t bizonyos intellektudlis korlatok
akadalyozzak a fentemlitett elvi elhatarolédasban.

Intellektulis elfogultsigot latok abban, hogy korunk
gondolkodasa a német filoz6fia szellemének megfeleléen a
hagyomanyhoz a rici6 szellemében koézelit, amennyiben
"szamokkal nem mérhetd voltira utalva", irracionalisnak
nevezi azt. A hagyomanynak, a léttapasztalasnak ilyen
negativ tételezése magyarazza azt a kudarcot, amellyel a
klasszikus német .filozofia Hegeltd! Heideggerig zarul, ez
okozza, hogy a spiritualitds, ha egyaltalain nem feledkeznek
meg réla, jo esetben interiorizalodik, misztikus, ezoterikus
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érvényt marad. Metafizikainak nevezem azt a szemléletet —
és a metafizikat biralé6 Heidegger szemlélete is ilyen —
amely az intellektus szerepét elsddlegesnek, abszolitnak
véve, a hagyomany, a léttapasztalas érvényesilésének atjat
eltorlaszolja. A metafizikai szemlélet egyoldalisigat akkor
kiizdjiik le, ha a hagyomanyt, a léttapasztaldst nem negati-
van, nem mint irracionalitast hataroljuk koriil, hanem ha a
tér és az id0 konkrétsagat lekiizdeni igyekvo intellektussal
szemben a konkrét teret és id6t megszentelének, értelemmel
telitonek, vagyis kultdranak latjuk. Ebbol a szempontbdl
sokat mondd, hogy Mircea Eliade nem a metafizikailag is
értelmezhetd Isten—képzetben, hanem a tér és az ido, a
természet és az élet megszentelésében litja a vallas (muta-
tis mutandis a kultira) lényegét. Az intellektus szerepének
eltilzasat latom abban az elképzelésben, hogy nekiink kell
kétségbeesett, sziszifuszi erdfeszitéseket tenniink a kultdra
menteése érdekében. Gondolom, helyesebb, ha foladatunkat
a kulturértékek érvényesitését akadalyozd intellektualis
ambiciok revidealasaban, kritikus megitélésében latjuk. Ez
egyben azt is jelenti, magunkat sem indokolt kivonnunk e
revizié aldl, és abban sem kell eleve kételkedniink, hogy a
jozan ésszel rendelkez0 emberek az ésszerii megfontolasok-
nak teret engednek. Nem hiszem, hogy aufklérista illuzié
volna egy ilyen vallalkozast komolyan venni, ezzel szemben
nagyon is redlis veszélynek tartom a metafizikai gondolko-
das rajtunk vald eluralkodasat, a dolgok, dolgaink — akéar
csak hallgatélagos — nyarspolgéri ihletésii fetisizalasat.
Szonyi Gyorgy azt veti a szememre, hogy alaptalanul
bizok az altalam kérvonalazott — de altala is elismert —
probléma radikalis megoldhatésdgaban, hogy az Altalam
javasolt gyégymoéd valamely, "a csodival hatiros fordula-
tot" igyekszik kezdeményezni, s kdvetkezésképp az "mind
elméletileg, mind gyakorlatilag kivihetetlen". Allaspontunk
ilyen kiélezett szembesitését igen szerencsésnek tartom,
mert vilagosan kideriil bel6le, hogy én a pragmatista pozici-
6n all6 Szényi Gyodrggyel ellentéetes médon gomdolkodom.
Ami engem illet, valoban nem kerestem bizonyitékokat
szemléletmédom érvényesithetiségére, semmiféle intellektu-
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alis foltételtél nem tettem fiiggbvé a bennem fOlmeriilt
szemléletmdd elfogadisat, bar — mint vitapartnerem
el6adasabol lathato — eljardsom 6t meglehet6sen meghok-
kentette, kielégitetleniil hagyta. En a magam részérol azért
jirtam el igy, mert megengedhetetlen ellentmondésnak,
személyiségem f6ldsleges megkettozésének tartom a bennem
€l és a milvekben érvényesiild normdk, az igazsig elfogadéa-
sat, norma voltuk, igazsigérvényiik elismerését észervek
kontrolljanak alivetni. A normahoz, az igazsighoz valé
személyes kotOdésem, éppen forditva, engem arra &sztdn-
z0tt, hogy az intellektusnak az emberi, az evilagi dolgokban
gyakorolt abszolat dontési jogat tegyem kérdésessé, hogy
megkérdezzem, ki, mikor és hogyan bizonyitotta be, hogy
az 1gazsig evilagi érvényesiilésének — az ismert praktikus
nehézségeken tul — valamiféle eleve lekiizdhetetlen elvi
akadalya volna. S miutdn semmi ilyenfajta bizonyitékot
nem talaltam, Ggy véltem, azt kell mondanom, hogy az e
‘téren helyénvald személyes késztetéseknek utjat allni hiva-
tott tiltds nem egyéb, mint racionalista dogma, amely az
intellektusnak véges téren és idon belil — azaz gyakorlati-
lag — kizarélagos szerepet szinva, az igazsig, a norma
eviligi érvényesilésének Gtjat mesterségesen eltorlaszolja.
Valasztott alapelvemnek megfeleléen akkor gondolkodunk
tehdt helyesen, ha az egyébként korantsem lebecsiilendd
gyakorlati nehézségekkel egyelre nem térddve, az igazsag
ervényesiilését elvileg igenis lehetségesnek tartjuk, s ha a
ténylegesen f6lmeriilo konkrét akadalyokat ugyan elemzden,
higgadt intellektudlis eszkézokkel, de ezen bizonyossag
fényében, vagyis a racionalista dogmatdl tokéletesen szaba-
don vessziik szemiigyre.

A fentiekbll kovetkezOen szdmomra nem is az a
kérdés, hogyan lehet a jovében az igazsig érvényesitésérol
konkrétan, értelmesen beszélni, ha eddig tulajdonképpen
nem lehetett, hanem inkdbb az, miért nem sikerilt az
mindeddig, ha — mint allitottam — nincs, s kdvetkezés-
képpen sohasem is volt elvi akadalya. Az igy — helyesen —
foltett kérdésre adandd vilasz az, hogy az akadalyok
torténetiek voltak, s a jelenben megnyil6 lehetség magya-
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razata ezen kultartorténeti akadalyok elharulasa. A herme-
neutikai horizont kultrtorténeti szélesedésének folyamata
akkor teljesedik ki, a kultirtorténeti értelemteljesiilési
folyamat akkor ér vegpont_]ara amikor az intellektualis
jellegii 1étrekérdezéssel mint amarra vissza nem vezethetd,
amahhoz képest transzcendens szemponttal allitédik szem-
be a torténeti jellegii 1éttapasztalas, s amikor f6loldhatatlan
- kettOsségik valik az értelmezés alapmozzanativa. Amibta
Husserl kimondta a gondolkodas kikiiszobdlhetetlen intenci-
onaltsdgat, a transzcendencia ilyen, tOrténeti értelmezésé-
nek elvi lehetdsége adott, Ggymond csak arra volt sziikség,
hogy ezutan az 1gazsaghoz valé személyes viszony jegyében
az intenciét pozitivan, 6nelviien kezeljik, benne ne csupan
az intellektus lehetoségeinek korlatjat, hanem mindeneke-
16tt az igazsig evilagi, emberi érvényesiilésének biztositéké,t
lassuk.

Ebben az Osszefliggésben Szonyi Gydrgy aggalyai
véleményem szerint rendre—maésra elhidrulnak. Ha a mivek-
ben adott torténeti léttapasztalatrdl vildgosan, egyértelmii-
en beszélni lehet, azaz ha teljesithetd az értelmezés hiteles-
ségének kovetelménye, nem all, hogy a szerintem is "csak a
muvekben létez6 torténelmi kontextus a miivekben végérvé-
nyesen szubjektivizalodik és fikcionalizaloédik". Ha az intel-
lektushoz képest transzcendens torténeti léttapasztalas a
miivek hiteles értelmezése révén a személyes—individuilis
belatas hatésugaraba keriil, nem kell tartanunk attél, hogy
a miivek 1étét megalapoz6 "egy Igazsag, a human miiveltség
egészét athaté egységes normarendszer" maga ald gyiiri az
individuumot, hiszen egyfeldl ez az igazsag kizdrtlag a
miivek sokasaganak prizmajan keresztiil mutatkozhat meg
(kézvetlenill a napba tekinteni nem lehet), mésfeldl pedig a
megértés mint megértés lényege szerint csak személyes,
csak individualis lehet. SzOnyi Gydrgy pozicidjiban bizo-
nyos kettOsséget latok: egyfeldl kiméletlennek véli, s ezért
nem fogadja el a jelenlegi miiértelmezési gyakorlattal szem-
ben alkalmazott kritikdmat, méisfel6l a muértelmezés jelen-
legi gyakorlatara hivatkozva mindsiti kivihetetlennek az
altalam szdba hozott norma érvényesitésének szandékat.
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Szényi Gyorgynek igaza van, valéban "emberfolotti" sta-
tuszt kovetel maginak az az értelmezd, aki sajat esetleges
individuilis pozicidjarél, pusztan intellektudlis eszkdzdkkel
késziilt értelmezését nyilvinitand hitelesnek. De vajon
miért volna emberfolétti az az értelmez0, aki dgy gondolja,
sajat individuilis poziciéjanak kultirtorténeti hitelesitése
nélkill nem szabad, s6t egyenesen sarlatinsig, konnyelmi:
jaték beszélni a mir6l? Nem kénytelen tovabba Szdnyi
Gyorgy aggalydval ellentétben az igazsigot célbavevd
értelmez6é "zardjelbe tenni", folfiiggeszteni sajat 1étét,
hiszen a valéban nyilt gondolkodas esetén eszmék és gya-
korlat, igazsig és élet kozott nincs, nem kell, hogy legyen
kozvetlen Osszefiiggés, az értelmezd, az értelmezés szemé-
lyesen, személyekhez szdl, s nem a dolgokra, a viszonyokra
kivan hatni. Viszont a pragmatista gondolkodas kritikaja-
ként nem fblésleges megjegyezni, hogy az élet, a létezés
emberi jelentOségét tulértékelve, a pragmatista utdpia
nevében ugyancsak nem szabad az igazsidgot zardjelbe
tenni. Végil transzcendencia—f6lfogasom jellegébdl kovet-
kezben nincs nalam szé arrdl, hogy az irodalomhoz, a mi-
vészethez képest -archaikusabb vallasi gondolkodas iranyaba
1épnék vissza, amikor az igazsdg szempontjanak hermeneu-
tikai széba hozatalat szorgalmazom. Foélfogisomban ugya-
nis a vallasi szoveget az irodalmival azonos elvii értelmezoi
eljaras illeti meg, s a vallasi szovegnek azt az igényét, hogy
"autentikus léttapasztalast tartalmazé kijelentésként"
kezéeljék, mert dgymond a vallasi szoveg az irodalmi és a
filozéfiai szoveggel szemben explikdltan tartalmazza sajat
hiteles értelmét, sajatos vallasi fikciénak tartom, amelyet
az értelmezonek mint értelmezdnek a hiv0 emberrel mint
hiv0 emberrel szemben nem szabad komolyan vennie.

Bata Imrének igaza van, a pragmatizmus vagy a
neoavantgdrd nem oka a szellemiség jelenlegi vilsidganak.
Az a nyarspolgari mentalitds, az a szellemi kényelmesség
viszont annal inkdbb, amely a pragmatizmus vagy az a-
vantgard mar csaknem egy évszazados torténeti érvényét az
eljovendd két évezredre, de akar az idok végezetéig szivesen
prolongalna. Ezt a mentalitast a legkisebb mértékben sem
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zavarja, hogy a nevezett irinyzatok minden jel szerint
bet6ltotték torténeti szerepuket kimeritették szellemi
lehetségeiket, hogy sokszor és sokféleképpen elmondtik
azt, ami az altaluk képviselt koncepcién beliil elmondhaté
volt alkalmuk nyilt tobbszdrdsen reflektélni sajit tevé-
‘kenysegukre panaszkodni a groteszk és az abszurd nyelvén
arra, milyen elviselhetetlen allapot is az emberlét kényszerii
ertelmetlensege és szellemi lefegyverezettsége, keményen,
kiméletlenil ironizaltak maguk {616tt, hogy a helyzet vila-
gos atlatasa ellenére djra és ujra keptelennek bizonyulnak a
semmiképpen elfogadhatonak nem mondhat6 allapot meg-
valtoztataséra, aztdn magatdl értetddden belefaradtak a
megva.ltoztathatatlan ecsetelésébe, és ekkor az emiatti
faradtsigra iranyitottdk a ﬁgyelmet majd a faradtsag
ecsetelésébe firadtak bele, végil az irdnyzat okosabb,
tehetségesebb képviseldi varatlanul elkezdtek szorongni —
nem pusztan a helyzet és nem pusztin az annak abrazolasa
nyoman tamadt firadtsiguk miatt, hanem — azon gondo-
lattol gyotorten, hogy ebben a féradtségban kézlendoik,
invencidik elapadasat kell latniok, s hogy hovatovabb nem
a helyzet, a benne valé 1étiikk, hanem a réla folytatott
beszéd, sajat miivészi tevékenységiik valik értelmetlenné.
Dehat lehet ezt még vagy kétezer évig folytatni? Termé-
szetesen lehet. Igaz, minden bizonnyal egyre kevésbé azok
viszik majd a sz6t, adjak meg a hangot, akik szorongnak,
akik érzik, sejtik, bar érthet6 médon borzadnak kimondani,
invenciéik kiapadisit, nem az okosabbak, a tehetségeseb-
bek, hanem a kevésbé okosak, a kevésbé tehetségesek, a
latas és a hallds képességétol majdnem megfosztottak, a
vitalisak, a hajthatatlanok, széval: a nyarspolgarok, akik-
nek, mikézben vidiman, firgén és iigyesen gorgetik az
ismert kozhelyeket, sejtelmiik sincs arrél, mennyire unal-
masak, hogy miivészetrdl, szellemrdél naluk mar alig—alig
lehet beszélni.

Tehet—e minderr6l az avantgard és a pragmatizmus?
Semmiképpen sem. Mint ahogy nem tehetett szellemi
eloregedésér6l, torténeti érvényvesztésérdl annak idején a
romantika vagy azt megel6zoen a klasszicizmus sem. JOl-
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lehet tudjuk, a sziiletd 4j, az avantgard, illetve a romantika
pozicigjardl milyen heves tdmadasok, szemrehanyasok érték
kordbban a romantikat, illetve a klasszicizmust. Mondhat-
nank tehat: akir méltinyos, akar nem, a letiiné régi ellen
irAnyul6 tdmadas a dolgok rendje szerint vald, a toérténelmi
szerepvallalds elmaradhatatlan velejir6ja. De — mint mar
a Szigeti Csabanak adott valaszomban is tettem — ezen
analbgiara iranyul6 igényemet, Bata Imre 6vasanak helyt
adva, f6ladom, nem engedem meg, a "szokasjogra" hivat-
kozva, azt a logikai cstsztatdst, hogy az irdnyzat szellemi
elerGtlenedése kovetkeztében elGallt helyzetért magat az
irAnyzatot tegyem felelGssé. Beldtom ugyanis, hogy ez a
moédszer most nem vezetne eredményre, hiszen az avant-
gird és a pragmatizmus minden mds, régebbi irdnyzattal
szemben nem tradicionalista moédon rendezkedett be, nem
konvenciék konzervalasa titjain szilarditotta meg alldspont-
jat, hanem — amint arra Bata Imre is utal — merOben
"tudomanyosan", pozitiv alapokra épitkezett, s kdvetkezés-
képp tetszik, nem tetszik, unjuk vagy lelkesediink érte,
legyen friss, invencidval teli vagy toOkéletesen elaggott,
kiiiresedett, a leleplezéssel, a kritikaval szemben érzéketlen-
nek mutatkozna, a tudomanyos tények megfellebbezhetet-
lenségével kisérné tovabbra is életiinket, minden haborga-
sunk ellenére szemléletiink, gondolkod4sunk valtozhatatlan
kerete maradna. .

Csakhogy éppen ez, a Bata Imre altal igen nyomaté-
kosan argumentalt kériilmény vet fényt arra a kérdésre,
amelyet ropiratom kozéppontjaba allitottam, s amelyet
ugyanakkor Bata Imre furcsa médon hevesen vitat, hogy a
jelen problémahelyzet, a mara idOszeriivé valt kultirtorté-
neti fordulat mennyire rendkiviili, mennyire kiilénbozik
minden kordbbi fordulattél, hogy mig szazadunk elejéig —
a tradicié erejébdl, a konzervalas igényének legitimitasabol
ad6déan — életiink természetes keretéiil szolgalt a spiritu-
alitds, a kultira, amely mint valamely torténetileg folha-
zott rugénak a helyzeti energidja, a nyarspolgri inerci6
hatasat ellenstlyozva, a kulturtorténeti szellemi fejlodést
mozgasban tartotta, szidzadunkra ez a szellemi energia
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elfogyott, t6bbé ilyen spontin, automatikus formaban, az
életberendezkedés torténelmi formaitél garantaltan mar
nem mikddik. (Itt jegyzem meg, vitapartneremnek az az
illitasa, hogy szazadunk az egeszhez, a teljességhez vald
viszony szempontjibdl alig kilonbozik az djkor barmely
korabbi szazaditol, hogy a valdédi kilonbség nem a 20.
szazad és az azt megel6z0 szdzadok, hanem a reneszansz
el6tti és az azt kovetd idOszak, a kozépkor és az tjkor ko-
zOtt van, nem allja meg a helyét. Kozépkor és 1ujkor, kdzép-
korisig és ujkorisig a korabbi folvilagosito, liberalis illGzi-
Okkal ellentétben viszonyfogalmak, egymas nélkil nem
értelmezhetok, ami azt jelenti, hogy az djkori humanizmus
addig, szdzadunk elejéig hatott, amig a "kozépkorisag", a
hagyomany elevensége az eurdpai életformabdl ki nem
ligozodott, illetve amikor ez megtortént, az djkori huma-
nizmus a kdzépkori hagyomannyal egyiitt maga is megbu-
kott.) A Bata Imre kdzott és koztem fonnalls véleménykii-
16nbség abbdl fakad, hogy egy és ugyanazon tényallast
ellentétes mddon értelmeziink. O a kultirardl, a szellemrél
mondott szép és — hozzd kell tenni — képmutatd szavak
ellenére az alkotderejét vesztett pragmatizmus—avantgird
pozicidjanak megfelelden lényegében érdektelen a kultira-
val, a szellemmel szemben, bennik csak idejétmilt konven~
ciét, retrograd konzervativ szemléletmédot 1at, folfogasa
szerint a kultdra, a szellem torékenységét megtapasztaltatod
pragmatizmus—avantgard végre foltarta elottiink, a korab-
bi illazidkat eloszlatva, a szellemtdl, a kulturatél megfosz-
tottsagot, ezt a szellemi lustasigra és k6zombosségre f6ljo-
gosité antiigazsdgot mint valamiféle tulajdonképpeni em-
beri allapotot. En viszont gy gondolom, hogy a kultaraval,
a szellemmel valé multbeli . félruhazottsagunk normalis
emberi allapot volt, s ha annak visszaadllasa spontin torté-
neti folyamatoktél nem varhatd, nekiink magunknak kell
individualis 1étiinket a kultarértékek altal hitelesiteniink, és
.a kultira szempontjinak megfelel érvényesiilését szemé-
lyes—individualis kezdeményezés itjin biztositanunk.

Bata Imre azt mondja, nem tudja, mi a kultdra, s 6
ugyan mint olyan ember, aki minden szépre és jora kapha-
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t0, szivesen szolgalna, de ez sziméara csak abban az esetben
valna lehetségessé, ha én a kultirat el6zetesen definialnam.
A kulturat mint léttapasztalast azonban nem lehet definial-
ni, és a kultura azdéta nem kiséri életiinket, az6ta vagyunk:
szellemileg foltétleniil kiszolgaltatva a nyarspolgiri mentali-
tasnak, amiéta gondolkodasunk alapelvévé valt, hogy csak
definialhatd, pozitivan megragadhaté tényezdkkel vagyunk
hajland6ak szamolni, amidta alapelviinkbol adéddéan megta-
gadtuk, negligaljuk a kultdrdt. Vitapartnerem megkérdezi,
hogy "a human miiveltség érvényében valé radikalis kétel-
kedés miért vet akadalyt annak a tevékenységnek, amely a
" milvek létrehozasat jellemzi." Majd kérdéséhez magyarazé
jelleggel hozzafiizi: "A kultirat muvek alkotasdval miivelni
legalabb egy ponton a géniusz jelenvaldsiginak ténye.
Hogyha van géniusz, akkor az miikodik." Igen, ez gy
volna, ha a géniusz (a humin miiveltség, a kultira, a spiri-
tualitds) valamilyen — bar idedlis, transzcendens de mégis
— objektiv metafizikai adottsig volna. Szamomra azonban
a jelen helyzet, a spiritudlis teremto er¢ elapadasa, a hu-
man miiveltség életiinkbdl, gondolkodasunkbdl vald kiszoru-
lasa azt bizonyitja: ez nincs igy, hogy a szellem, a kultira,
a human miveltség és a géniusz nem a létrekérdez6 civiliza-
torikus magatartas hataskdrébe tartozik, hanem olyan
kulturtorténeti jellegii 1éttapasztalas fiiggvénye, amely nem
csupdn a dolgokhoz, dolgainkhoz képest transzcendens,
hanem magahoz a létrekérdezo és a léttapasztalas befogada-
- sanak képességével, azaz halhatatlan lélekkel rendelkezd
individuumhoz viszonyitva is, s amelyet az individuum a
maga korén belil, Snmaganak a kultirértékek altali hitele-
sitése nélkill nem kezdeményezhet. Ordmmel vettem, hogy
Bata Imrét megragadta a létfelejtés és a kulturavesztés
osszekapcsolasanak gondolata. Az az aggilya is teljesen
indokolt, hogy az individuum a maga kénye—kedve szerint
nem lehet képes kultirat alapitani. Ezért szorgalmazom a
magam 1észérdl a hiteles értelmezést és a hiteles gondolko-
dést, amelyeket a transzcendencia nem metafizikai, hanem
kultdrtorténeti koncepcidja tesz lehetségessé. E koncepcid
nem individuum ellenes, hiszen azt mondja, az individuum
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minden eddiginél tobbre hivatott, féltéve ha hajlandé lesz
sajat miikodesét kritikusan, redlisan megitélni.

Ami engem illet, két lehetoséget 1atok magam elGtt.
Vagy azt allitom, nem is olyan nagy a baj, nem is olyan
killonleges a helyzet, mindig is voltak nyarspolgirok, a
zsenialitds megterem ezutdn is, ahogy megtermett eddig
mindig, s ezért a kulturardl, a szellemrol azon a megszokott
moédon gondolkodom, amelynek jegyében idokdzben a
kultara, a szellem kiszorult életiinkbol, s amelybdl gondol-
kodasunkra, mentalitdsunkra, a jovore nézve nem kovetke-
zik semmi. Vagy pedig azt mondom, a helyzet tarthatatlan,
a szellem, a kultira mikodésérdl alkotott elképzelések
hasznalhatatlansidga a legteljesebb mértékben bebizonyoso-
dott, ezért azokat djakkal kell folcserélni, s nem sajnalnunk
a mentalitasunk, a gondolkodasunk Aatalakitisaval jar6
faradsagot, mert ez a faradsig az egyébként objektiv vilag-
allapotnak mutatkozdé kultdrtorténeti problémahelyzet
megvaltozasanak redlis lehetdségét igéri. Ki—ki dgy valaszt,
ahogy személyes motivumaitdl befolyasoltan jonak latja, de
meg kell mondanom, a kérdésnek ilyen folvetését mélynek
és konzekvensnek tartom, illetve csak a kérdés ilyen folveté-
sét tudom mélynek és konzekvensnek tartani.
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