Az e kotetben olvashaté tanulmdnyokat az kapcsolja dssze, hogy minde-
gyikitk vdllalja azt az ontikus-kulturtérténeti szempontot, melynek spontdn érvénye-
silése mintegy kétszdz évvel ezelit a kordbbi dllapothoz képest problematikussd vdls,
illetve mdr csaknem egy évszdzada lehetetlennek tinik, s melynek tudatos, program-
szeridl bevezetésére a szerzok — ldtokoriink idoleges leszitkillését korrigdlandé — a
kozvélekedéssel ellentétben a jovoben lehetbséget ldtnak. Szeretnénk hangsiilyozni,
hogy itt nem valamilyen médszerrdl, irdnyzatrol, iskoldrol stb. van sz6, amely magdt
mds modszerekkel, irdnyzatokkal, iskoldkkal szemben kivdnja érvényesiteni, amely
vagy engedelmesen hagyja magdt besoroltatni a mdr létez6 iskoldk, irdnyzatok kozé,
vagy tidrelmetleniil azok kiszoritdsdra torekszik, hanem egy sajndlatos médon elejtett,
elfelejtert szempontrél, melynek hidnya mindannyiunk szellemi teljes{tményének
értékét, hatékonysdgdt csokkenti, s mely szempont a kilonbéz6 médszereket,
Jiskoldkat, irdnyzatokat aszerint mindsiti, hogy elfogaddsdra, ijboli bevezetésére
milyen mértékben képesek és hajlandéak. A médszerek, irdnyzatok, iskoldk a
tudomdnyos megismerdtevékenység jelenségei, s az ismeretek megszerzéséhez
szdmtalan it vezet, kozottitk individudlis beldtdsunk szerint szabadon vdlogathatunk,
a lét maga viszont olyan egyetlen, individudlis dontéseinket megelozé adottsdg,
amellyel kapcsolatban az individudlis vdlasztds kérdésének folvetése ésszerinek nem
tekinthetd. ,

Az ontikus szempont hangouatdsa kétségtelenill szdzadunk elsé felének
ontologikus filozéfidira utal, ezen filozdfiai teljesitmények nélkill most aligha lenne
médunk az ontikus szempont érvényesitésének igényét hangoztatnunk. Nem kevésbé
lényeges azonban kimondanunk, hogy a létet nem filozéfiai fogalomként haszndljuk,
mi magunk nem valamilyen filozdfiai dlldspontot képviseliink, amint egyébként azt a
"kulturtorténeti” jelzonek az "ontikus" jelzé mellé dllitdsa is kifejezni hivatott. (A
Sfilozdfidn kivil a valldst és a mivészeteket is magdban foglalé kultirtorténet
egyébként terjedelmér tekintve is tobb mint a filozdfia, hacsak a filozdfia sajdt
Jelentéségét eltiilozva nem kivdn a vallds és miivészer teljes értékid képviseldje lenni. )
Szdzadunk ontologikus filozéfidinak tanulsdga szdmunkra egyebek kozott éppen az,
hogy a filoz6fia legfeljebb a létproblémdkrol beszélés igényének adhat hangot, annak
Jjogossdgdt érzékeltetheti, ezen problémdk kidolgozdsdra, beldtdsdra azonban nem
alkalmas. A filozdfia a maga eszkozeivel csak az individudlis létrekérdezés alanyi
foltételére, a létre nyitott egzisztencidra kovetkeztethet (amint azt az egzisztencializ-
mus megtette), "tdrgya”, a léttapasztaltaté kulturtorténet: egyfelél a kulturdlis
léttapaszralds folyamataként felfogort torténelem, mdsfelsl a torténelmi léttapasztalds
kizegének tekintett kultura bdrmilyen filozdfiai kizelités esetén intellektualizdlodik,
elveszti eredeti tartalmassdgdt, konkrétsdgdt. Gondolkoddsunk mai rendje sajdtos
intellektualizdlt nézopontjdnak megfelelGen a kulturtorténeti tényezével nem dolgozik,
nem tud arrél, hogy az egzisztencidnak mint a létre nyitott ember alanyisdgdnak
volna olyan "térgya”, amely szdmdra a lét tapasztalatds kozveriti, s amelyben az léte
értelmességének élményében részesilve — Hegel formuldja szerint — idgymond
magdra ismerhet.

A filozdfia vagy a tudomdny dltal nem érzékelhetd kulturtérténeti szempont



a mivek segitségével, a miiértésben vagy a miértelmezésben megmutatkozé és
kimutathaté léttapaszalds révén kizelitheté meg. Az igazsdg Heidegger dltal
megdllapitorr "miiszeriisége”, valamint a mivek lényegi tdrténetisége (amennyiben
benniik az igazsdg — ugyancsak Heidegger szerint — éppenséggel "megtorténik”)
egyilttesen képes biztosftani ay, hogy a mivekben a lét, a létigazsdg tapaszaliassék
meg, illetve magyardzza meg aut, hogy a kivdnt eredmény a miivek kulturtdrténeti (és
nem elvont filozéfiai, tudomdnyos) megkizelitése esetén teljesil. A miveknek az
ontikus-kulturtorténeti szempont jegyében valé megkizelltése és segitségével
értelmezésik hitelesitése a gondolkoddstirténet mai szintjén tehdt logikus és redlis
célkitizés, s ha megvaléstidsa mégis ijra és djra elmarad, azt csupdn gondolkodd-
sunk egyik kimondatlan evidencidja, kritikdtlan eléfoltevése, egy gondolkoddsunkba
belekovesiilt elditéler: az "elGzetes létmegértésnek” gondolkoddsunkat elkényelmestté
és szellemi teljesttményeinket ellaposité — egyetemes emberi képességként valé —
Sfoltintetése magyardzza.

Mint ismeretes, a legijabb kori, a mai gondolkodds az ijkor kordbbi
szdzadainak gyakorlatdtol eltérden nem evidencidlisan épitkezik, a kordbbi illizidkat
lekiizdve, beldtta, hogy az ismeretek rendszerét nem lehet valamely elsé igaz
ismeretre alapozni. De ha az igazsdg individudlis birtokolhatésdgdban ma mdr nem
‘is hisz senki, az — a megismerd erdfeszitések jelentoségét eltiilzé — hiedelem
vdltozatlanul tartja magdt, hogy valamely hamis, elfogult, ideologikus dlldspont
hallgatélagos elfoglaldsa, a pozitiv ismeretek szakadatlan korrigdldsdnak vdllaldsa
esetén mégis az igazsdg érdekeit szolgdlja. Korunk kritikai gondolkoddsa, nem
akarvdn evidencidt kredlni, errdl az eldfoltevésrdl a sajdt maga dltal foldliitort
szabdlyok értelmében nem beszél, azt az elozetes létmegértés fogalmdban a teolégia
reflektdlja, amennyiben kizdrélag a létnek az emberrel veleszilletett tapasztalata
magyardzhatja, garantdlhatja az dgymond szikségszerden hamis, ideologikus
alapokon folyé megismerés eredményességét, elérehaladdsdt. Amdra dltaldnossd vdlt
pragmatikus szemlélet azutdn semmi akaddlydt nem ldtja annak, hogy az eredetileg
teolégiai haszndlatra kikovetkeztetett tételt mint antropolégiai ismeretet, tudomdnyos
eredményt a vildgi gondolkoddsban forgassa.

Az ontikus-kulturtdrténeti szempont érvényesftése, ldtékérink jelenbeli
lesziikiiltségének korrigdldsa nyilvdnvaléan ag kivdnja, hogy a kifejters, személyesen
vdllalt evidencidkhoz hasonléan utasitsuk el a kifejtetlen, hallgatélagosan, személyte-
lenill érvényesilé eldfoltevéseket is, hogy mint a kordbban maguknak kizdrélagos
szerepet kivetell, a létrdl megfeledkezés veszélyér elbidézs eszmék esetében tettiik,
tisztitsuk meg gondolkoddsunkat a benne ellendrizhetetlen csempészdruként dramlé,
a személyes létmegértést akaddlyozé ideoldgidkedl is. Adjuk fol azt, a soha senki dltal
kritikusan meg nem vizsgdlt tételt, hogy az embernek velesziiletett képessége a lét,
az igazsdg megértése, megrapasztaldsa, s hogy ezen képessége révén az ember
személyes kérdéseiben teljesen dnkényesen, egyéni szeszélye szerint mozoghat, &t

-.csak a pozitiv dolgok korldtozhatidk, a léttapasztalé kulturdnak a dolgokhoz
hasonlithaté brutalitdssal nem érvényesilé normdit nem kell tisztelnie. A kritikus
gondolkodds talajdn maradva, emlékeztetnink kell arra, hogy az ember mint egyén
csak egzisztencidval, a léttapasztalds lehetOségével rendelkezik, ahogy mondani



-szokds: csak nyitott a létre, de az egzisztencia nem jelenti a léttapasztalds képes-
ségét, az egzisuencidbél a léttapasztalds képessége minden tovdbbi nélkil nem
kovetkezik. A kultura kdzvetfti az egzisztencia szdmdra a lét tapaszalatdt, és
kulturdlis kozvetités hijdn az egzisztencia meg van fosztva attl. Igaz, az individuum-
hoz képest- valéban elbzetes a létmegértés, minden individuum a maga kdrén beldl
sajdt problémdiban kiigazodhat, de az emberi jelenség nem redukdlhaté az
individuumra, hiszen az individualitds maga is kulturtorténeti képzédmény, és az
el6zetes létmegértéssel rendelkezd, viszont a kulturtérténeti szempontot elutas(té
individuum sajdt hatdrain, a maga kulturdlis problémdin til, az emberi egyittélés- .
ben, az életben nem fog eligazodni, azt mindig, még sajdt spiritudlis problémdinak
tokéletes elrendezése esetén is értelmetlennek, kaotikusnak, a lét tapasyalatdiol
megfosztottnak fogja taldini.

Nem vitds, hogy az itt kirvonalazédé elképzelés analog a hegeli koncep-
cioval, annak ontikus, a létet reflektdlo vdltoztatdt jelenti. Mig Hegelnél az alany a
szellem vildgdban magdt otthon érz6 romantikus személy, itt az egzisztencia, amely
létre nyitontsdgdt a szorongdsban, a vildg dolgaival szembeni idegenségében
nyilvdnitia ki. Mig Hegelnél a tdrgy a szellemi természetii vildgegész bdrmely
organikus eleme, itt csak a kultura tdrgya, a mid; amely a létet nem puszta
dologisdgdb6l adédéan, hanem a kulturtérténeti léttapasztalds léntorténésére,
igazsdgtorténésére utalva, kizdréolag az ember szdmdra kozvetiti. Mig Hegelnél az
abszolutum szellem, itt maga a semmiféle hatdrozmdnnyal hem rendelkezd lét. A.
hegeli kozvetités kulcsfogalmai: az ellentéteket megszintetve megdrzé szintézis, a
dialektika nem mentesek minden kétértelmiségt6l, hiszen a dolgok vildgdban az
ellentétek megsziinése és megmaraddsa egy és ugyanazon vonatkozdsban aligha
értelmezhetdk; az ontikus—kulturtdriéneti szempont bevondsa révén ugyanez mint
paradoxon, mint az emberlétben eleve adott, s ezért fol nem oldhaté, de az
ellentmonddst magdban hordozé ember dltal értelmezendd ellentmondds magyardz-
hatd. Ontikus-kulturtérténeti elképzelésiinknek a hegeli koncepciéval valé analdgidja
nem tekinthetd véletlennek, minden jelentés nélkillinek, hiszen - jéllehet a dolgokra '
irdnyulé megismerést a kulturtoriéneti fogantardsi megértéssel egybemosva ~ Hegel
alakitorta ki az utolsé zdrt filozdfiai rendszert, amely a differencidlt problémakezelés
torténetileg igen magas fokdn tudomdnyos—-metafizikai és kulturtorténeti szempont
kettdsségét még egyben tartotta.

Nincs minden analégia hijén az evidencidlis alapozdsi kartezidnus
Silozéfidhoz valé viszony sem, ha nem kizdrélag ismeretkritikai, hanem értelmezé
célzatii ontikus-kulturtérténeti szempontbol is kozelediink hozzd. Az elsé igaz ismeret
megtaldldsdnaklehetdsége nemcsak elobb-utobbmeghaladandé ismeretkritikai illizié
volt, hanem a minden normdlis esetben foltétleniil érvényesitendé kulturtorténeti
lénapaszaldsnak egyik kordbbi, kevésbé differencidlt, de a maga nemében a
léttapaszralds mds, torténeti formdival tokéletesen egyenrangi formdja is. Az
evidencia birtokldsdban kifejezddd bizonyossdgban egy olyan kultirdnak, foképpen
a francidnak a-torténeti léttapaszialata mutatkozott meg, amely az individuumot, a
megismerés alanydt, mint szubsztancidt az igazsdg szuverén személyes képviseletére
foltétlenill képesnek taldlta. Ez az oka annak, hogy a francia forradalmat megel5z6



korban az ontikus-kulturtorténeti szempont érvényesilése reflektdlatlansdga ellenére
is problémdtlannak tint, illetve hogy az individuum szerepét viszonylagosnak mutai6
német gondolkodds tériéneti hatésugardn belidl az problematikussd vdlt. Az
ismeretkritikai illiiziokkal teljes mértékben leszdmold, s ezért magdt torténetietlenl
-a gondolkodds kordbbi formdi filé helyezni hajlamos, de az ontikus-kulturtdriéneti
szempont érvényesilését lehetetlennek mutaté huszadik szdzadi gondolkoddsnak a
léttapasztalds mds, térténeti formdival valé egyenrangisdga pedig abban fejezédik
ki, hogy az ontikus-kulturtdrténeti szempontot — igaz, az ismeretkritikai szempont
eluralkoddsa miatt csak negativan: abswurd, grotestk formdban, de — bizonyos
értelemben anndl csattanésabban, anndl szembetinébben, a figyelmet az igazsdg
milszeridségére irdnyftva érvényesiti.

A kozvetités Hegel minden bizonnyal legzsenidlisabb, de kétségielenill
rendszerén belill leginkdbb problematikus gondolata: a csak kordnak torténeti
lehetSségeivel élni tudé rendszer nem igazdn alkalmas a kozvetités fogalmdnak
kifejtésére. A hegeli rendszeren belill a kiyvetftés evidencidlis szerepet t6lt be,
amennyiben dltaldnos magyardzé elvill szolgdl, és amennyiben magdt a kizvetitést
‘semmi sem magyardzza. A zdrt filozdfiai rendszert kialakitani kivdné Hegel az djkori
gondolkodds hagyomdnyaihoz kapcsolédva evidencidt keres, de az el6dok eljdrdsdval
egybevetve, szokatlanul, "elmulasyja” elsé igaz ismeretének kritikai vizsgdlatdt. E
"mulasztdst” az magyardzza, hogy Hegel nem analitikus, hanem szintetikus
koncepcidjiban nem az elbzetes kritika, hanem az eredmény, a kiteljesedett rendszer
kellene, hogy igazolja az alapelvill kiszemelt tétel helyességét. S ha ez kielégité
médon nem kivetkezert be, annak mindenekeldtt az az oka, hogy az abszolutnak szdnt
hegeli rendszer nem tudott, mint metafizikai konstrukcié nem is tudhatott ontikus
lenni, nem lehetett képes a kizvetités, a léttapasztalds ontikus problémdjdtr teljes
értékiien kifejteni. Ez csak az ontikus-kulturtorténeti szempont reflektdldsa hyomdn
vdlik lehetségessé, a szintetikus eljdrdst teljes mértékben csak ezem szempont
bevondsa igazolja. Alapelve helyességének bizonyitdsdt Hegel illuzérikusan a maga
raciondlisan folépitett és a lét torténeti igazsdgdt megtapasyaltatni nem képes
rendszerét6l virta. Mi a magunk részérél igy gondoljuk, hogy a kulturtérténeti
Solyamat egészének elGzetes megrajzoldsa nem szitkséges ahhoz, hogy az on-
tikus—kulturtorténeti szempont programszerd érvényesitését indokoltnak ldssuk. A
széba johetd raciondlis megfontoldsokon til annak megtapasztaldsa bdrmely mid
kulturtorténeti szemponti, vagyis hiteles értelmezése dltal megtoriénhet. A
kulcskérdés nem ez, hanem a miivek, a filozéfiai, valldsi, muvészi alkotdsok
léttapaszaltaté képességének elismerése vagy el nem ismerése, illetve a bennitk adott
léttapasztalatnak, a kulturdnak miiértd elfogaddsa, vagy a milvekkel, a kulturdval
éntetlenill szembefordulé el nem fogaddsa. A kulturapdrti vagy kulturatagadé pozicié
kozotti vdlasztds természetesen kinek-kinek személyes lgye, mégis e személyes
déntések meghozataldndl semmiképpen sem elhanyagolhaté kérillmény egyfelsl a
kultiratagadé pozicio elsérangii miltbeli, jelenbeli: huszadik szdzadi produktivitdsa,
mdsfeldl pedig az ontikus—Kulturtorténeti szempont reflektdldsdt kévetben az
ideologikus magatartds érvényvesuése, illetve a kordbban megfoghatatlannak (téls
léttapasztalds szdmontartdsdnak iddszerivé vdldsa.



