AZ IGAZSAG VAGY A HIT INTELLEKTUALIS ES
KULTURTORTENETI KONCEPCIOJA

A gondolkodds akkor kezd6dik,amikor rdébre-

diink,hogy az évszdzadokon 4t magasztalt érte-

lem a gondolkodds legmakacsabb ellenfele.
Martin Heidegger

A tdmegembernek gondolatai vannak, de a to-
megember nem gondolkodik. -
Ortega y Gasset

Hegel rendszere, az utolsé zdrt, filozéfiai rendszer tulajdonképpen azon
bukott meg, hogy nem volt sem elvileg igazolhats, sem az élet tényeivel szemben
tarthatd a kozvetités, e rendszer alapfogalma, amelynek értelmében a tudat alany és
tdrgy szembendlldsdban képz6dik meg, amelynek értelmében az alanynak a tdrgy a
tapasztalds teljességét kozvetiti, s ezdltal az alany a tirgyban mintegy Snmagdra
ismer. Az a koriilmény, hogy az alany a tadrgyban nem Snmagdt taldlta, hanem madst,
valarm dltala semmiképpen sem villalhatét, vele semmiféle vonatkozdsba nem
hozhat6t, mint tudjuk, nemcsak a hegeh tanitdsra mért haldlos csapdst, vagy a
klasszikus német idealizmusra éltaldban, hanem egyben arra a személyes idealizmus-
ra is, amely az itdliai reneszdnsz \ijplatonizmusdval kezd3dden szdzadunk elejéig az
jkori gondolkoddst uralta. Mint tudjuk, a 19. szdzad kozepétdl megindult egy
mindmdig érvényes meggy6zGdésnek a megingatdsa, egy ilhizidnak az eloszlatdsa,
amely szerint a vildg dolgai és az emberi létezés problémdi mint az egységes
univerzum részei, mint a megismerd erdfeszités tdrgyai véges uton, az individuum
szidmdra megtapasztalhaté médon értelmes eydsszé egybefoghatok, zirt, filozofiai
rendszerben el6adhatok. -

A kozvetités Hegel 4ltal bevezetett problémdja azonban kordntsem bizonyult
olyan kérészéletiinek, mint a kozvetités altala kidolgozott modellje. Szdzadunk
gondolkodédsiban — minden bizonnyal Hegel nyoman, szemléletmédunk Hegel-utani-
sdgdnak jeleként — meghatdrozé szerepet kapott, valamiféle dltaldnos hivatkozdsi
ponttd vdlt az isteni vagy a létigazsdgot kozvetitd Logosz fogalma. Minthogy a
Logosz fogalma nem igényli, hogy a beszéld, illetve a vildg dolgait és jelenségeit
mint az egyetemes lét jeleit- megértd és megismerd ember a vildg dolgaiban és
jelenségeiben magdra ismerjen, hanem beéri azzal, hogy a létnek a dolgokban és
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jelenségekben tiikr6z6d6 igazsdga a beszédet (a megismerést €s a megértést) a dol-
gok és a jelenségek elidegenedett struktiraszeriisége ellenére 1s egydltaldn lehetové
teszi, Hegel személyes kozverités-modelljével szemben szdzadunk vonatkozdsiban a
kozvetités személytelen modelljérdl beszélhetink. A kozvetités kordbbi személyes és
mai személytelen modelljét az 1s megkilonbdzteti egymadstél, hogy mig Hegel zirt
filozofiai rendszerében — a probléma immanens voltdnak megfelelden — a modell
direkt médon, kifejtett formdban helyet kapott, a mai "nyilt” rendszerekben — a
probléma transzcendens voltdbdl adédéan — az olyan 4ltaldnos vildgképi hattér
marad, amelyre mint valamiféle megegyezéses elo6foltevésre Iépten-nyomon utaldsok
torténnek, de amelyre kézvetleniil soha nem kérdeznek rd, amely a tulajdonképpent
kifejtés korén kivil 4ll.

Hegel rendszerének koézvetlen eszmetorténeti érvénye akkor szlint meg,
amikor az annak ellentmondani ldtsz6 tapasztalati tények birtokdban kulcsfogalma-
nak, a kozvetitésnek az igazoltsdgdt, igazolhatésdgat kétségbe vontdk. Folmeril a
kérdés, vajon nem lehet-e, illetve vajon miért ne lehetne a kozvetités személytelen
modelljének, a Logosznak mint a korunk gondolkoddsat behatdrol6 nyilt, személyte-
len vildgkép kulcsfogalmdnak a megalapozottsigdt kétségbe vonni? Vajon elképzelhe-
tetlen-e, hogy ma ezzel a modellel — meghatdrozott okb6l — legaldbb annyira
elégedettek legyiink, mint Hegelnek, illetve a zdrt, személyes vildgképnek az egykori
biraléi, és vajon nem lehet-e, hogy elégedetlenséglink legaldbb annyira jogos, mint
annak idején az 6 elégedetlenséyiik? A helyzet nincs hijan minden kétérteimaségnek.
Az ujkon gondolkodds egészét dthatd kritikai szellem valamiféle megtorpandsit,
6nmaga ellen forduldsdt tedezhetjiik {6l abban, hogy a mai gondolkoddsunk
kulisszaiul szolgdld vildgképr hdtteret, a nyilt, személytelen vildgkép elfoltevéseit,
a tdrgyiasité megismerés, vagyis tulajdonképpen a tudomdny tényleges lehetdségei-
nek szem elott tartdsdra figyelmeztetve, vélelmezik de facto sérthetetlennek. Nem
kevésbé kétértelmid érvelés az is, amely ugyancsak egy 6vatos, meggondolt,
ugymond kritikus eljardsmdd nevében az-dltaldnosan elfogadott, j61 bevilt konvencid
tiszteletben tartdsdra, az 6nkényes follépésektol, az esetleges valtoztatisoktol valé
tartézkodasra szdlit fol.

A gondolkoddsunk mai rendjét, a nyilt, személytelen vildgképet kialakité
megegyezés természetesen igen komoly dolog, de mint minden megegyezés csak
azon foltételek mellett ételmezhetd, amelyek kozott 1étrejitt, amelyek azt 1étrehoztdk.
E konvencié jelentdsége a kordbbi zdrt, személyes vildgképpel valé szembefordulas-
ban van, annak mértékében igazolhatd, amilyen mértékben ez a szembefordulds még
1d6szeri, érvényes. Amilyen mértékben azonban az oppozicié elhomdlyosul, szellemi
OsUOnzd erejét elveszti és esetenkénti folemlegetése mdr puszta verbdlis gyakorlat
marad, annak mértékében mutatkozik — tévesen és zavaréan — a tulajdonképpeni
 konvencié valamiféle 6r6k érvényd vildgdllapotnak, és vihik a gondolkoddstorténeti
folyamat tovdbblenditésének akadalydva. A nyilt, személytelen vildgkép konvencidjé-
nak értelmezéséhez — a jelentGségét és érvényét megszabd oppozicid szimbavételén
til — elengedhetetlenii] szikkséges tovdbbd annak az oppondlds kozben rejtve
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maradd, kozos szemléleti alapnak a folmutatdsa 1s, amelyen a régi és az ) szemlélet
egykoni vitdja elddlt, egyezsége annak 1dején létrejott, amely az egyezséget’
egydltaldn lehetdvé tette. Az elddllt kétértelmil helyzet fololddsdnak, -a nyilt,
személytelen vildgkép jelentette gondolkoddstorténeti dllapot meghaladdsdnak
elofoltételeként tehat fol kell tdrmunk ezt a k6zds szemléleti alapot, meg kell
mutatnunk, mi a k6zds a kozvetités kordbbi, zdirt, (immanens) és személyes,
valamint mai, nyilt (transzcendens), személytelen modelljében.

Ugy gondoljuk, teljesen kézzel foghaté, barki szdmdra azonnal beldthat6
dolgot dllitunk, ha azt mondjuk, hogy mind Hegel abszolit idealizmusdt, mind. a
létigazsdgot kozvetitd Logosz képzetét hatdrozott intellektualizmus jellemzi, j6
esetben az a meggydz8dés, de lehet, hogy csak kritikdtlan el6f6ltevés hatja dt, amely
szerint az igazsidghoz a megismerés és csakis a megismerds 1ityan, vagyis raciondlis
eszkozokkel lehet eljutni, s hogy a megismerd intellektus tokéletesen kielégitd
eszkOze az igazsdg foltdrdsdnak. Ezt a kritikdtian el6foltevést nevezziik mi az igazsdg
intellekrudlis koncepcidjanak. Mérlegeljiik most tehdt azt a kérdést, képes-e az
intellektus az igazsdg kozvetitésére, a lét megtapasztaldsdra, van-e egyiltaldn
intellektudlis tapasztalat, lehet-e az intellektus bdrmiféle tapasztalat, konkrét
szemléletiség forrdsa, vagyis helyes-e, megalapozott-e az igazsdg intellektudlis
koncepcidja, eleget képes-e tenmi a gondolkodds mai rendje szerint rdhdruld
szerepnek? :

Problémadnk eldontésénél két szempontot kell figyelembe venni. Elész06r azt,
hogy bedllitottsdgunk mai, huszadik szdzadi nyiltsigdnak megfelelden tudjuk, az
igazsdg transzcendens, kizdrdlag a 16t minden — a megériést, a megismerést
lehetové tevé — tapasztalat, szemlélet forrdsa, s ily médon az egyes létez8k mint
alany és tirgy k6zott — azok létre nyitottsdga, egzisztencidval rendelkezése hijdn —
eleve kizdrt bdrmiféle tapasztalds, megértés. Madsodszor pedig azt, hogy a
megismerés tirgydvd nem tehetd, a semmiféle hatdrozmdnnyal nem rendelkezd, az
intellektualista beszédben — a tdrgyiasitds veszélyének kivédése érdekében, mint
Heidegger javasolta, — keresztiilhizandé 1ét maga is személyes, s hogy a lét
személyességének dllitdsa vald)dban nem mds, mint a tdrgyiasitds tilalmdnak pozitiv
formdja. A lényege szerint személyes €t és a létre nyitottsdguk révén személyes
viszonyba keriilhetd létez0, az ember létezése egyfeldl, mdsfelSl pedig a mi nyilt
vildgképiinknek — intellektualizmusa miatti -- kényszerd személytelensége azt jelzi,
hogy az igazsdg intellektualista koncepciGja tulajdonképpen nem mikodik, és
Onmagdra hagyatkozva a maga erejébdl soha nem 1s miiksdétt, hogy mai vildgunk,
amennyiben e koncepcid elotoltevéseinek megfelel, hijan van barmiféle, a dolgok
kozott eligazité tapasztalatnak, konkrétsdgnak, szemléletiségnek. Ha az igazsdg
intellektudlis koncepcidja azt”jelenti, hogy a 16t vagy az Isten igazsdgdt a Logosz
mint vildgintellektus kdzvetiti, akkor e koncepcid elégtelenségén azt kell érteniink,
hogy a Logosz képzete vagy fogalma mind az emberi, mind a természeti vildg
viszonylatdban nem kevésbé iires elméleti konstrukci6, mint az alanynak a tdrgyban
valé 6nmagdra ismerése, hogy a nyilt, személytelen vildgkép nem valamely, a maga
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tényleges mivoltdban megragadott vildgaillapot, tehdt nem a 1€t szerkezetét tikrozi,
hanem az egyoldahi és egyoldalisdga miatt a tényleges dllapotot torzité intellektualiz-
mus téveszméje.

De ha igy dllnank a dolgok, milyen dton-médon keriil be a mi emberi
vildigunkba a léttapasztalat, mu mdédon van vildgunknak mégis csak koze az
igazsighoz, mi dltal vagyunk képesek a beszédre, a megismerésre és a megértésre,
hogyan tesz szert vildgunk meglep6é médon mégiscsak konkrétsdgra, szemléletiségre?
A kultira mint az emberek 1étre nyitott, hagyomdnyteremto kozOssége, -egylittélése
az, amely a létre nyitott, egzisztencidval rendelkezd egyes ember szdmdra a lét
tapasztalatit k6zvetiti. Mielott az igazsdg, a léttapasztalat kulturélis kozvetitésének
kifejtéséhez ldtndnk, leszogezziik, hogy a kultirtSrténeti kdzvetités tényét nem
kivdnjuk formdlisan, intellektudlisan bizonyitani, lényegében ahhoz hasonléan,
ahogyan sem Hegel nem bizonyitotta a maga kozvetités-koncepcidjdt, s ahogy
szdzadunk nyilt, személytelen gondolkoddsa sem ldtta szitkségesnek bizonyitani a
kifejtetlen vilagképi hdttérként kezelt kzvetités-felfogds helyességét. Amikor mi azt
a magunk részér6l mégis kifogdsoltuk, azért tettiik, mert meggydzG6désiink szerint
az igazsdg intellektudlis koncepcidjan belil értelmezhetetlen s kovetkezésképp
megengedhetetlen az intellektudlis bizonyitds elmaraddsa, hiszen a gondolkodds —
a villalt eljarasméd cdfolataként — misztikus, irraciondlis elemet von be. A
kultirtorténeti kozvetités vonatkozdsdban azonban éppen forditott a helyzet: a
formilis bizonyitds igénylése az a kovetkezellenség, amely — teljesen foloslegesen

- — misztikus, irraciondlis képzetet kelt. Az igazsdg intellektudlis koncepciGjdn beliil
Jogos az egész kozvetitésének elemzé leirdsit kdvetelni, mert ott valamely tényleges
kozlekedés, valamely redlis folyamat foltételezésérdl, rész és egész pozitivan értett
egységének képzetérdl van sz6. Az igazsig kultirtdrténeti koncepcidja ezzel
szemben, az egész transzcendencidjdt komolyan véve, lemond rész és egész
ellentéténck pozitiv dthidaldsirél. A kultirtdrténet sordn az ember, az emberiség az .
egészt nem kozvetlenil, nem a [ét kezdeményezésére, mintegy Kkisugdrzdsanak
hatdsdra tapasztalja meg, hanem kdzvetve, az emberi dolgok és a vildg dolgainak
toredékességében, a léthez rendelt egész hidnydban, lévén hogy.a torténelem
kiméletlen érzékletességgel, szemléletességgel tapasztaltatja meg vele egyfeldl az
egész hidnydt, mdsfeldl annak emberi nélkiilszhetetlenségét. Hogyan is lehetne azt
a tapasztaldsi folyamatot bizonyitani, amelyben a tapasztalatitadé egész és a
tapasztalatdtvevl rész kozétt nem torténik semmi, ahol nem valamit tapasztal meg
az ember, hanem az egésznek az érvényérdl bizonyosodik meg, az egészrol magdarol
pedig, mint kdéztudomdsi, nincs mit mondani.

Amikor a kultiirdt a léttapasztalat kozvetitdjeként definidljuk, szakitunk az
immanens, szekularizdlt kultirafGlfogdssal, de egyiittal kritikusan szembefordulunk
azzal a ma érvényes teoldgial szemlélettel is, amely, az igazsdg intellektudlis
koncepcidjdnak szellemében a kulturdlis léttapasztalds, a hagyomdnyteremtés
kiilonelviiségét elmossa, amely a kultirdt a — léttapasztalds képességével igymond
eleve, a kultira elott, a kultirdn kiviil rendelkezé — individuumok teremtményének
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tekinti, amely a kulturdlis léttapasztaldst a civilizdcids létrekérdezésnek aldrendeli.
Ezzel szemben a mi felfogdsunk szerint az egyes ember a maga létre nyitottsdgat
intellektudlisan ugyan megélheti, amennyiben mint a végsd kérdések irdnt
érdeklodést mutatd lény, azaz individuum kérdezher a létre, s6t individuilis alapon
a lét tapasztalatinak szubjektiv (misztikus) élményében is részesilhet, valdjdban
azonban csak a létre nyitott lények létre nyitott (kulturdlis) egyiittélése teszi lehetové,
hogy ez a tapasztalds — ‘a lét rendjének megfelelGen: szellemi-lelki és testi oldal
egységében — ténylegesen megtortényen, s ezdltal a lelki-szellemi oldal mellett testi,
illetve fiziolGgiai €rtelemben vett pszichikai adottsdgokkal is rendelkez6, a természeti
létezésbe is bedgyaz6d6é emberek kO6zott e tapasztalds a megértés, az értelmes
egylttélés biztositékdvd valjon. A viligegészben egyedill — az emben létezésnek
egyszerre formdt és tartalmat adé — kultira az, amely a 16t igazsdgit teljes értékden
kbzvetiti, s ezért az igazsdg kultirtoriéneti koncepcidja nélkil az emberi 1étezés, de
a vildgegész maga sem magyardzhaté, mivelhogy a természet magyardzata -is az
ember dltal torténik és az ember érdekében folyik, a természet magyardzata mint
emberi tevékenység csak ebbdl a szempontbdl értelmezhets.

A természettudomdny ezen kovetelménynek akkor felelhet meg, ha a humdn
tudomdnyokhoz hasonléan f6ladja az intellektudlis kzvetités koncepcidjdt, a Logosz
fikciGjdnak foladdsa esetén sikerill elkeriilni egyfel5l az embert az egységesnek
folfogott immanens természetben elmeritd panteista, masfeldl pédig a létre nyitottsdg
kovetelményének megdrzése érdekében a természeti egység képzetét foladé, a vildgot
személyteleniil megkett62z8 és a tudomdnyt gyakorlati céld mdgidvd, alkimidvd,
technikdvd degraddlé gnosztikus szemléletet, sikeriil érvényesiteni a lét normdinak
megfeleld nyilt és személyes magatartdst. A természettudomdny elsGrangu kérdése
nem az, milyen is a természet, hanem az, milyennek kell litnia az embernek a
természetet, hogyan kell néznie a természetre, hogy igazsdga megmutatkozhasson.
Minden hamis elditélet és folvildgosits elfogultsdg ellenére a természetben nem
kevésbé hinni kell, mint a kultirdban, a természet nem kevésbé hit kérdése, mint a
kultira.

~ "Az igazsdg intellektudlis és kultirtorténeti koncepcigjdnak szembedllitdsa
racionalizmus s empirizmus els5 izben Kant 4ltal folvetett problémdjaval érintkezik,
és annak elrendezését igéni. Raciondlis és empirikus szempont Kant szerint is
kivdnatosnak itélt egyensilydt az ilyen irdnyu erGfeszitések szakadatlan megijuldsa
ellenére két évszdzada nem sikeriilt megteremteni, mert az intellektudlis koncepcién
beliill egyediil elképzelhetd érzéki, fizikai tapasztalds nem k&zvetitheti a 1ét
tapasztalatat, mert a kultirhagyomdnyrdl, a tapasztalat tényleges forrdsirél tudni
nem akaré civilizicids létre, igazsdgra kérdezés végeredményben iires, terméketlen
raciondlis erOfeszités maradt. Az intellektudlis koncepcién beliil, a racionalista
Jellegii civilizdcids létre kérdezés elsObbsége jegyében a gondolkodds rdci6 és em-
pinia ellentétét ugyan folvetette, de elrendezni nem tudta, és tehetetlensége miatt
olyan utépikus- voluntarista prébdlkozdsoknak nyitott teret, amelyek, ezen igymond
kinos ellentétet igyekeztek kikiiszobdlni, raciondlis és empirikus pozicid, végered-
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ményben civilizzicié és kultira kettdsségét megsziintetni. A kultirtérténeti koncepcié
viszont, amely folfedi a kulturdlis tapasztaldsnak a civilizdcids létre kérdezéshez
képesti elsGbbségét, vildgossd teszi az ellentét kikiiszobdlhetetlenségét: egyfeldl azt
a korilményt, hogy a 1ét normdi szerint magdt elismertetd kultirdnak, a kultirtorté-
neti koncepcié jegyében megijulé léttapasztalisnak semmi kifogdsa nem lehet a
civilizdcids létkérdezéssel mint a 18t rendje szenint folyé tevékenységgel szemben,
masfeldl pedig azt, hogy a lét rendje szerint mdsodlagos szerepi civilizdcié minden
mohésiga ellenére erGtlennek bizonyul a kultirdval szemben.

Natira és kultira viszonydnak az itt kirajzolédé képe nyllvanvaloan
kiilonbozik attdl a felfogdstSl, amelyet az ijkori gondolkodds az adott kérdésrdl
kialakitott. Ez, az itdliai reneszdnsz dltal kezdeményezett és az idokozben eszkdzolt
véltoztatdsok ellenére mindmadig érvényben 1€vo folfogds a keresztény kultirdn beliil
irdnyt adénak szdmité bibliai szemlélettdl eltérGen a Iéttapasztaldshoz hozzd nem
segitd natirdt &s a léttapasztaltaté kultirdt mint immanencidt €s transzcendencidt nem
védlaszja el vildgosan egymdstél. Eurdpa azon felében, amely a civilizicid
folytonossdga kovetkeztében az antik mivelddés javaibdl kozvetlenil részesiilt, s
amely natira és kultira koncepcigjdt eredetileg kialakitotta, kezdettdl fogva, mér a
kézépkorban is olyan mentalitds érvényesilt, amely az individuum f6ltétlen
kultirafénntarté voltdnak tapasztalatdtdl meghatdrozottan a kulturmilidt, a kultira
értékei irdnti fogékonysdgtdl dthatott szellemi tdrsadalmu légkort rermészetes
adottsdgként kezelte, amely a natirdt tulajdonképpen a kultirdval azonositotta. A
‘kultira sz6, ha egydltaldn hasznditdk, e szemléleten belill nem a létigazsagot
megtapasztald, s a létigazsdg érvényesitését a maga vildgdban villalé kozosséget
jelentette, hanem a civilizdcidt, mint a kultira szellemi javainak kamatoztatdsa dltal

. kialakitott miveltséget és intézményrendszert. A miilt szdizadban, amikor az eurépai
kultirtorténet fokusziba olyan nemzetek keriiltek, amelyek (mint a német &s az
orosz) az antik miiveltség javaibSl kozvetlenil nem részesiiltek, az ecurdpai
gondolkodds a "természet” nem kulturdlt megnyilvdnuldsaiban tapasztalta meg e
konvenci6 hatdrait. Minthogy az (] tapasztalat tulajdonképpeni értelmét, natiira és
kultira hatdrozott és vildgos elvdlasztdsdnak sziikségességét egyelére nem volt mod
folismerni, az immanens természeti 1étezésbe belesiiilyesztett kultira, a kultirdt a
természettel azonosité folfogds sajndlatos médon a kultira bdlvanyozdsihoz, a
kultirdnak a vér és a vas mitoszdba fullasztisdhoz vezetett. Hasonléképpen
ugyanabban az idben a klasszikus fizika, a klasszikus tudomdny vilsdgaként az
eddig romantikus nosztalgidval a természet 6lén nyugodni vagyé ember — a zart,
személyes vildgkép érvényvesztését jelezve — magdt egyszerre egy unalmas és
értelmetlen vildg esetleges pontjdn kezdte litni. A szdzadunkban kialakuld nyilt,
személylelen vilégkép natﬁra és kultira szempontjénak végleges e]hatéroléséra
a vildgi gondolkodds rendszerébél klkapCbOlld, formdlisan a szubjektiv érvényi
spiritudlis valldsos élmény kérébe utalta, ahol a dolog természetébdl adédéan nem
nyilt mddja érvényesilni, s mikdzben természetet és tdrsadalmat tovdbbra is



azonositotta, tovdbbra is egyelviinek mutatta, a kordbbi egyoldali folfogds
ellenhatdsaként nem kevésbé egyoldalian most mar nem a természetet idomitotta a
kultirdhoz, hanem a kultirdt a természethez, azaz a Kkizdrélag civilizatorikus
jellegiinek tekintett emberi egyiittélést a személytelen intellektus 4ltal strukturélt s
ezdltal kézvetve a transzcendens létre utalé természettel azonositotta.

A mi, intellektudlis és kultirtérténeti koncepciét szembedllité felfogdsunk
natira és kultira jelenségét egymdst6l hatdrozottan elvdlasztja, és nem tilzunk, ha
azt dllitjuk, hogy az igazsig két koncepcidjdnak elvilasztisa, a Logosz fikcidjdnak
elutasitdsa éppen natira és kultira fogalmdnak vildgos ethatdroldsdt célozza. A zirt,
személyes és a nyilt, személytelen vildgkép egyoldalisdgdnak korrekcijaként az
igazsdg két koncepcidjdnak megkiildnbdztetése nyomdn elbdlls nyilt, személyes
szemléletmGd a természet dolgait és jelenségeit egyfeldl immanens egybefoghatatian-
sdguk tudatdban személytelen struktiirdkként irja le, masfeldl a 16t személyességének
megfelelden benniik személyesen ugyan be nem ldthatd, értelmezden ugyan ki nem
fejthetd, de mégis hangulatilag megsejthetd, személyteleniil atélhetd értelmet ldt, s
az igy megképzddé természetélményben valamely igen fontos tényezdt, a természet
dolgaihoz valé helyes viszonyulds, a koztik valé eligazodds biztositékdt, a
természettudomdny ujabb eredményeinek inspirdldjdt litja. Ezen természetéimény
kikapcsoldsa, hidnya, a természetnek a pozitivan megragadott struktirdkkal valo
azonositdsa okozza korunkban, hogy megfeledkeziink a természettudomanynak a létre
nyitott, léttapasztalé emberhez rendeltségér6l, hogy a technikdvad siillyesztett és
_szellemi kezdeményezOkészségét elvesztd tudomdny a természeti lényként t6ifogott
ember gyakorlati 1gényeit kiszolgdlé ipardggd valik.

Gondolatmenetiinket filozofiai rendszerek, filozéfiai megolddsok birdlatdval
inditottuk. Az eredmény azonban, amelyhez jutottunk, aligha nevezhets filozofiai-
nak, nincs olyan filozéfiai- rendszer, mi magunk nem kindlunk olyan filozéfiai
megoldast, amely a bevezetett fogalmak — az igazsdg intellektudlis és kultirtérténeti
koncepciGjdnak -- értelmezésére alkalmas volna. Eppen ezért fol kell tenniink
magunknak a kérdést, mit is jelent tulajdonképpen az igazsdg intellektudlis és
kultirtdrténeti koncepcidja, meg kell kisérelniink az igazsdg két koncepcidjanak
értelmezését. Feladatunk megolddsdt keresve, abbdl az axiémabdl indulunk ki, hogy
mig a filozéfia mint tudomdny az 1gazsdg foltardsdra, a vildg értelmezésére
villalkozik, az igazsdg életbeli-vildgbeli érvényesitése lényegében hitbeh kérdés.
Nem vitds, vannak filozotiai rendszerek, amelyek ezen axiémdnak ellent mondani
litszanak, pontosaban az ezen axiémdban kifejezdd6 kovetelményt megszegik. fgy
Marx, aki a Feuerbach-tézisekben a "tudomdnyos szocializmustol” a vildg
megvaltoztatdsdt vérja, vagy a pragmatizinus, amelyet inkdbb érdekel az emberiséy
boldoguldsa érdekében a dolgok gyakorlatias manipulfil;ésa, dgymond a Logosz
személytelen igazsdgdnak miikddtetése, mint az igazsdg kideritése, a filozéfidba
nyilvdnvaléan valldsi mozzanatokat kevernek, s mivel ezzel nem vetnek szdmot, ezt
nem valljdk be, mivel erdfeszitéseiket hangsilyosan "tudomdnyosnak” mutatjdk,
vagyls az emberi dolgok immanens elrendezhetdségében, az emberlét hitelessé
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tételének lehetGségében biznak, az utdpizmus hibdjdba esnek. Mi a magunk részérdl
teh4t helyesebbnek ldtjuk, a lét hitelessé tételének utpikus tervét foladva, a filozéfiai
problémik végsd soron amiigy sem ° kiklszob6lhets valldsi hatterét, valldsi
vonatkozisait feltdmi, a filozo6fiai tényezG mellett a 1€t rendje szerint gondolkoddsunk
és magatartdsunk valldsi tényez5jével is szembenézni, s ezdltal a gondolkodas és a
magatartds hitelessé tételének "valldsi”, kultirtdrténeti programjdval megelégedni.
Az, a manapsidg megfellebezhetetlennek tind, a hiteles gondolkodds és magatartds
Iehetdségét kétségbe vono allitds, hogy minden pozici6 szikségszenien ideologikus,
csak a nyilt, személytelen vildgkép elGfoltevése mellett tarthaté, amely a létta-
pasztaltaté kultirdnak a gondolkoddst €s a magatartdst szabdlyozni képes normdit
elvetette, s helyiikbe olyan, objektiv adottsdgnak mutatkozd, de a kritikus megisme-
rés korébdl mégis kivont ideologikus képzodményt, vigynevezett vildgképet dllitott,
amelynek tulajdonképpeni szerepe az ideologikus follépések i1gazoldsa. A vallds: té-
nyezd elismerése, a létnormdk érvényesiilni engedése esetén viszont magatél értets-
dGen az ideologikus, intellektualizilt viligképi kozvetités feleslegessé valik.

Az igazsdg két, dltalunk folvdzolt koncepcidjdt tehat tigy tekintjlik, mint a
valldsi kérdésekhez valé két lehetséges viszonyt, mint a hit problémdjdnak, két
egymadst kizdré folfogdsit. Az igazsdg hagyomdnyos, a személyes léttapasztaldst6l
elidegenitd, intellektudlis koncepcidja szerint az isteni igazsig az egész teremtésben,
a természeti és az emben vilagban egyardnt munkil, és iltala a teremtett vilag
egésze az isteni gondviselés védelme alatt 4ll. Ugyanakkor minthogy az igazsdg
vildgbeli miikGdése a véges emberi elme szdmdra sosem mutatkozik meg a maga
teljességében, a vildgban é16 ember csak kiilonds kegyelme 4ltal részesiilhet a hit
adomdnydban, vdlhat képessé a vildgban valé eligazoddsra, a maga életének, a
természet és a tdrsadalom jelenségeinek elfogaddsdra, értésére. Az igazsdg uj, a
léttapasztalds személyességével tudatosan szamolni képes kultirtdrténeti koncepcidja
ezzel szemben azt mondja, hogy a hit az ember — igaz, egyiltaldn nem természetes,
mert a transzcendens 1éthez rendelt, de nagyon is — normadlis képessége abban az
értelemben, hogy csak a hivé ember gondolkoddsa és magatartdsa felel meg a 16t
rendjének, normdjdnak, €s tovabbd abban az értelemben is, hogy munden normadlis
esetben az ember élni tud, illetve elvdrhaté, hogy tudjon élni‘a hit képességével. A
kultirtorténeti koncepcid szerint ugyanakkor az igazsidg a maga tulajdonképpeni
mivoltdban és teljességében csak a hit "adomadnyat”, a lét, az igazsdg megtapasztald-
sdt kindlé emben vildgban, vagyis a kultiirdban érvényesiilhet, €s bdr a 1ét rendjét
tiikr6zd, az "Isten dltal teremtett” vildg valdjdban nem mondhat ellent az igazsdgot
megtapasztald emben vildgnak, e vildg mint természeti létezés nem szolgdlhat
vezérfondlul, dtmutatéul az intellektudlis képességekkel még annyira folvértezett
ember szdmdra sem az igazsdg folderitésének és érvényesitésének faradsdgos tjdn.
Az intellektudlis koncepciénak a kultirtorténeti koncepcival szembeni torténeti
elsobbsége (mds széval: az a tény, hogy e hagyomdnyos szisztéma az ember
normdlis léttapasztal6 képességét lényegében mindmdig elfedte), azt jelenti, hogy az
Istenr6]l mint metafizikai hatalomrdl, erdrol alkotott képzet a vildg tényeirdl szimot
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adni hivatott tudomdny, illetve az isteni hatalom és az esendd ember k6z6tt kozvetitd
vallds, egyhdz tekintélyét a hit kulturdlis képességével rendelkezd emberrel, az
igazsdg tulajdonképpeni forrdsinak tekinthetd kulhirdval szemben — tOrténetileg
ugyan indokoltan, de a 16t rendjét tekintve, mégis fondk médon — el6térbe helyezte.
‘Az igazsig kultirtorténeti koncepciéjinak fényében Isten nem metafizikai
realitdsnak, hanem a léttapasztalat igazsigdt kozvetitd kultirhagyomdnyban adott
regulativ eszmének mutatkozik, amelynek érvényében a hagyomdnybdl részesiilo
embernek nincs oka kételkedni, de amely a szabad személyes dontés alapjdn
elfogadott hagyomanybdl képz3dottsége, regulativ jellege miatt nem is fog tole rideg
hatalom gyandnt elidegenedni. .

A két koncepcié szembedllitisa, a kultirtorténeti koncepcié ontikus
elsGbbségének megillapitdsa lehetové teszi — a kultirtorténeti problémdk kezelésé-
nek értelmiségi vidllaldsa, a hit mint egyetemes emberi képesség foltételeinek
intellektudlis szimbavétele esetén — a hit laicizdléddsdt, azt, hogy a hit valldsi-
egyhdzi kozvetitése az értelmiségi szerepet személyes okokbdl nem villal
egyénekre, rétegekre korldtozédjék. A kultirtdrténeti koncepcidnak az intellektudlis
koncepcié elé dllitdsa nem valamilyen kiilénleges értelmiségi igényeket szolgdl, nem
az értelmiségnek a tdrsadalom egészétSl val6 elkiiloniilését célozza, hanem éppen
ellenkezbleg a zirt, keresztény tdrsadalom széthulldsit koveten kiliresedd hit )
alapokra helyezését, megerGsitését, ij lelki-szellemi energidkkal valé feltoltését, a
dezorganizilédé, atomizdlddé tdrsadalom kulturdlis djjdsziiletését, a hit tényleges
forrdsdnak megtaldldsa nyomadn a kultirtorténet: vdlsigok, katasztréfak kikapesoldsat,
a hiteles gondolkodds és magatartds formdinak kialakitdsat. :

Ludwig Feuerbach az Isten és a hit ridegségétdl 6va, Istenben és a hitben
elviselhetetleniil kemény racionalisztikus képzédményt l4tott, és a szigoru trként
elképzelt Istennel meg az arisztokratikusnak itélt hittel az emberi nemet meg a
szeretetet dllitotta szembe. Mi Feuerbachhal ellentétben dgy gondoljuk, nem Istenben
és a hitben van a hiba, hanem az igazsdgnak Istent és a hitet kitiresitS intellektudlis
koncepcidja viltja ki elégedetlenségilinket. Az igazsdg kulturtdrténeti koncepcidjdba
ithelyezve, vagyis a maga tulajdonképpeni helyén Isten és a hit problémdja
kezelhetové vilik, tgy lesz intim és személyes, hogy kdzben magasztossdgdbdl,
tartalmassdgdb6l mitsem veszit. Korunknak a ridegséget, az arisztokratikus ggot
birdld devidnsai, akik maguk irdnt mindig mindenkitdl foltétlen szeretetet és
megbocsdtdst kévetelnek, a sajat korszeri gondolkoddsuk magaslatairdl, nyilt
vildgképiik transzcendencia-fogalmdval kérkedve, bizonyos megvetéssel nyilatkoznak
az immanencidban megragadd, ateizmusba tévedd Feuerbachrél. Erdemes &ket
emlékeztetni arra, hogy az & diabolozilt istenképiikkel és személytelenné sildnyult
hitiikkel szemben Feuerbach mégiscsak a tSle ugyan ehdegeneds, de az igazsdg
tapasztalatit kozvetiteni kivdné, személyes hitet kdveteld Istennel hadakozik.
Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy korunk kitireseds hite és diabolizilt istenképe
nem azt nyujtjat, amit a ndluk igényesebb Feuerbach akart amit elémie ugyanakkor
kétségteleniil nem s;kerult
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Vizsgédljuk meg most, milyen is a lét normdinak megfeleld, a 1ét rendjét
kovetd, s ezdltal a hiteles, a nyiltsdg és a személyesség kovetelményét egyszerre
kielégitd gondolkodds kulnirafolfogdsa! Az ember kultirdval létre nyitottsdga révén
rendelkezik és a létre nyitottsdga miatt a dolgok vilagabdl, a természetbdl kiszakadt,
a természetbGl kiemelked6 ember nem képzelhets el léttapasztaltaté kultira nélkiil,
a kultirdhoz valé valamiféle viszony hijdn. A civilizdcié meginduldsa el6tti embert
az aranykor-képzet és a kiildnbozo ut6pikus elképzelések jegyében természeti
embernek szokds nevezni, mert a civilizdlt emberrel szemben 6 ligymond a természet
olén él. Ez az dllitds azonban nem fedi a valésdgot: az ember e korban sem a
természet, hanem a kultira 5lén él. Eppen ellenkezdleg, a civilizAci6 el6tti emberrdl
azt kell mondani, annyira kézvetlenill és foltétleniil beburkolja a léttapasztaltaté
kultira, hogy a civilizdci6é dgynevezett elidegenitd hatdsaitl szabadon egyaltaldn
niacs modja a természettel az embervildgtdl fiiggetlenil, a kultirdn kiviili természeti
vildggal mint olyannal taldlkoznia. Az ember a természettel valGjdban éppen a
civilizdcié révén taldlkozik, amely 6t nem a természettGl, hanem a léttapasztaltatéd
- kultiiratS] idegeniti el hol tobbé, hol kevésbé, és amely a tdrgyias viszonyuldsokra
ily médon képessé valé embert a tGle lényegesen kiilonb6z5 természeti 16t szemiigyre
vételére, a természettudomdny miivelésére képessé teszi. »

A kultira 5lén szilletd ember torténelmi értelemben vett szellemi-lelki
eszmélkedésekor érzékeli a maga szabadsigit, egyéniségének a kultiritél valé
viszonylagos kiilonbozését, jollehet igaziban sosem képes teljes mértékben
fiiggetlenedni t6le, hanem ezen eszmélkedés végeredményeként kénytelen belitni a
léttapasztaltaté kultirdtél valé elszakadési torekvéseinek pusztito voltit, értelmetlen-
ségét. Bdr a kultira 5lén sziiletd ember, amidta csak ember, mindig is tapasztalja a
létet, a civilizdcié elGtt szimdra ez a tapasztalat — amint a mitikus gondolkodds
személytelen struktirdi jelzik — hijan van minden személyes élménynek, a mitosz
értelmét az ember személyesen nem €li meg. A személyes élményben kifejezddd
lelki-szellemi szabadsdg foltételét a létre kérdezG-léttagadd civilizdcié démonikus
erbfeszitései teremtik meg, amelyek az igazsdg addig kizdrGlagosan érvényesild -
kultirtorténeti koncepcidjdval szembeidllitjdk az intellektudis koncepcidt, amely
erofeszitések eredményeként az igazsdgot addig csak megtapasztalé ember most, az
igazsdg fogalmdnak birtokdban individuumd vdlik. Amidta a civilizdcié Bébel-
tornydnak épitése folyik, vagyis a torténelmi idok kezdete Gta az igazsdg fogalmdnak
birtokldsa, a szakadatlan léttagadd létrekérdezés az igazsag, a 1ét tapasztaldsdt
szinteleniil zavarja, azéta az igazsdg intellektudlis koncepcidja elfedi a kultirtdrténeti
koncepciét, és azota annak, az individudlis pozicidnkbol fakadé tévedésnek a rabjai
vagyunk, hogy a rdci6 az empiridval, a civilizdcié a kultirdval szemben elsddleges,
és kdzben megfeledkeziink arrél, hogy ha tobbé nem is lehetiink meg civilizdcié
nélkill, emberséglink orok idGkre megviltoztathatatlanul mégis a kultirdban
gyokerezik, hogy az igazsag kultirtrténeti koncepcidja tikrozi a lét rendjét. Ez a
sajitos torténelmi-civilizdciés kultirafelejtés magyardzza, hogy az igazsig
intellektudlis koncepciGja szakadatlanul maga mogé rendeli, idGnként csaknem
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teljesen kiszoritja az igazsdg kultirtérténeti koncepcidjit. Az 6kori zsidé kultirdnak,
illetve ezen kultira alkotdsdnak, a Biblidnak megkiilonboztets sajdtsdga, egyediildllo
kultirtorténeti jelentdsége, hogy a civilizdciéval szemben a kultira, a létre kérdezd
individuummal szemben a Iétre nyitott, a Iéttapasztalatra ¢hes egzisztencia
Jjelentdségét hangsilyozza.

A természet és a kultira szempontjit egymdstSl diszkréten elvélaszté
ontikus-kultirtorténeti folfogds azt mutatja, hogy a lét tapasztalatit kozvetitd
kultiirkincsek (a kordbbi, torténelem eldtti korban kialakulé mitoszok, valamint a
civilizicié meginduldsdval keletkezd miivek) a maguk kdzvetlen tOrténeti érvénye
idején azért szolgdlhatnak a gondolkodds és a magatartds szabdlyozdsidnak alkalmas
eszkoz£il, mert mikdzben a-1ét szerkezetébe, a létnorm4k rendjébe engednek meg
valamiféle részleges bepillantdst — kezdetben a civilizdci6 elétti dllapot személytelen
Iétértése muatt, késGbb pedig a létre kérdezs individuum kultirafelejtése okan —
elengedhetetleniil kell, hogy olyan mozzanatokat is tartalmazzanak, amelyek csupdn
regulativ jellegliek, amelyek a 1€tr6l magdr6l semmit nem mondanak, hanem az adott
kultirtorténeti nézGpont esetlegességét korrigdland6 csupdn a mindenkori tapasztalat
részlegességének ellensilyozisit, a gondolkodds €s a magatartds léthez igazitdsit
szolgdljak. '

) Ha ezeket, a gondolkoddst €s a magatartist szabdlyozé rendszereket,
mindenekel5tt a torténelmi vagy konyvvalldsokat (de egyben a filozéfiai, miivészeti
teljesitményeket 1s), a léttagadS civiliziciénak az individudlis poziciét torzitd
hatdsdrél megfeledkezve, teljes egészilkben és kdzvetleniil a létigazsigrél szélé
beszdmolSknak tekintjiik, a kultiirafelejtd intellektudlis szemlélet foglyai maradunk.
Ha viszont a regulativitds jelentdségét eltilozva, kizdrélag gyakorlatias konvenci6-
rendszerekként kezeljiik Oket, véglegesen megfosztjuk magunkat a létigazsdg
tapasztaldsdtol, a létproblémadk vizsgalatinak lehetSségétdl. Az igazsdg kultiirtérténeti
koncepcidja azt kivdnja, hogy — mikdzben-a kultirinkhoz illd gondolkodisi és
magatartdsi szabdlyokat a jovOben is viltozatlanul a kultirjavak naiv és spontin
befogaddsa tjdn sajatitjuk el, s ebben az értelemben valldsos emberek maradunk —
ha 6ndlé szellemi teljesitmény elérésére villalkozunk, minden. esetben, a valldsi -
tanitdsok esetében is gondosan el kell vdlasztanunk egymdstdl azokat a mozzanatokat,
amelyek benniik a 1ét szerkezetére, a létnormdkra utalnak, azoktdl, amelyek igy-
mond csupdn regulativ jellegliek.

Amikor a kulturkincsek regulativ dsszetevoirdl beszéliink, Kant kritikai
rendszerének formdlis eszméjére utalunk, s mikozben azt Kanttal ellentétben konkrét
kultiirtdrténeti tartalmakkal kivdnjuk megtdlten:, a kanti rendszert birdlokkal szemben
annak a meggydz6désiinknek adunk hangot, hogy-egyfel5l vannak metafizikai
rendszerbe be nem vonhaté problémdk, mdsfeldl pedig ezek a problémdk nem
foltétleniil hagyandék misztikus eszkatologikus formdban, hanem értelmezhetdk,
intellektudlisan k6riiljdrhat6k. A Kantot kdvetkezetlennek tarté és minden problémait -
egyetlen metafizikai rendszerbe erSltetd német idealizmus Kant-birdlatdnak
korrekcidjdt szdzadunk elejének szellemi fordulata, a zirt, személyes viligképnek a
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nyilt, személytelen vildgképpel valé fSlviltdsa, az amerikai pragmatizmusnak a nyilt,
személytelen viligkép keretei kozott és foképp szdzadunk mdsodik felében
kibontakoz6 hatdsa viszont foltétleniil szilkségessé teszi, az individudlis nkényessé-
get nem méltinyold és kultiratiszteld Kant intellektudlis szigordra tdmaszkodva, az
ellendnzhetetlen eszkatologikus-utopikus, mdgikus €és musztikus mozzanatok
visszaszoritdsdt, a kultirtorténeti tapasztalat intellektudlisan konkrét kezelését. Ha
a regulativ és ontikus mozzanatok elvdlasztdsa. valéban a 1ét normdinak megfelels
nyilt és személyes mentalitds, a hiteles gondolkodds és magatartds jegyében torténik,
nem kell tartanunk -attél, hogy a regulativnak mindsilé mozzanatok valamiféle
felvildgosit6 dezilluziondlds jegyében leértékelodnek. A veszély éppen ellenkezdleg
ott leselkedik, hogy a 1ét szerkezetérGl nem tudésitd, létnormanak nem tekinthetd
eszkatologikus, Gdvtdrténeti mozzanatok a nyilt, személytelen vildgkép sugallatainak
megfelelden nem a tiszta, személyes hit, a hagyomanyhoz valé szildrd kGtodés, a
kultirdba valé lelki-szellemi bedgyazddas révén fejtik ki j6tékony regulalé hatdsukat,
hanem metafizikat realitdsokként értékelGdnek, é€s munt ilyenek, elidegenedett
voltukban hamis megnyilvanuldsok 6szt6nzdivé vélnak. Szizadunk elején, a zdrt,
személyes vildgképpel vald leszdmolds, az immanencidba fulladé zirt filoz6fiai
rendszerekkel valé szakitds idején egyszer mir lezajlott a "filoz6fusok istenének”,
a zdrt filoz6fiai rendszerek tételei k3zé bezdrodé hitnek az €16 Istennel valé
felcserélése, most, a nyilt, személytelen viligkép lehetdségeinek kimeriilése idején
ismételten iddszerli, ezen vildgkép kétértelmil konvencidit félretolva, az €16 Istent
‘tenni — nem is a tételeket kidolgoz6 filozéfusok, hanem a nyilt, személytelen
vildgkép idejétmuilt konvencidival visszaéld — devidnsok alibi-istenének, ennek a
diabolizilt istennek a helyébe. Ezért foltétlentil kivdnatos, hogy az individuidlis
_ vdrakozdsoknak a megfoghatatlan kddébe veszd teljesiilésétdl, az Gidvtdrténettdl a
jOvben vildgosan elkiiloniiljén az a diszkréten leirhat6 folyamat, amely a létigazsig
személyes megtapasztaldsinak torténeteként jellemezhetd, amely a kultirtorténeti
alkotdsokban, a miivekben elemzden nyomon kdvethetd, s amely az individudlis
élmények vilagképpé kivetitését kizdarja. Udvtorténet és kultirtérténet igy értett
kuldnvilasztdsa, illetve a kultirtorténet kérdéseinek az lidvtdriénet levdlasztdsa utdn
is ontikus kezelése biztosithatja az utdpikus-voluntarista elemek végleges kiiktatasat
korunk gondolkoddsibél, az individudlis kezdeményezGkészség hatdrainak korrekt
betartdsat. -

Az intellektualizmusnak a szellemet gizsba kotd, a szellemi teljesitGképessé-
get visszafogd, a gondolkoddst és a magatartdst torz sémdkba kényszeritd terrorjatél
akkor szabadulunk meg, ha a kézzel foghatd tények kozlésére kivildan alkalmas, de
a foléjik emelkedésre képtelen pozitiv szemlélet €s értekezd nyelv mellett
elismerjiik, pontosabban tijb6! elismerjiik a romantikus gondolkoddsban és stilusban,
a klasszikus német filozéfidban részlegesen mir kordbban is megmutatkozé paradox
szemlélet és értekezés jelentGségét s ha benne nem csupdn a metafizikai abszurdum
sajdtos megnyilatkozdsi formdjdt, hanem a lét személyes voltdnak tulajdonképpen
megfeleld, a 16t szerkezetét kozvetleniil foltard megnyilatkozdsi médot ldtunk. Arrél



van sz0, hogy a hiteles gondolkodds és magatartds foltételeinek kialakitdsa érdekében
az vgynevezett keresztény paradoxon (az Oszévetségre gondolva helyesebb gy
mondani: keresztény-zsidé paradoxon) a vildgi gondolkodds, a humdn miveltség és
a humdn miveltséggel szdmolni képes teljes értékii tudomadny kincsévé kell, hogy
viljon. Igaz, hogy a zsidésig két évezreddel ezeldtt, az Oszdvetség kdnyveinek
lezdruldsakor, kultirdjuk torténelmu felfiggesztddése alkalmdval .a paradox
gondolkoddsnak, az elletmonddsok megértésének képességét elvesztette, igaz
tovdbbd, hogy az individualizdlédds, a civilizdlédds tOrténelmi folyamatdnak
nemkivdnatos mellékterméke, a szekularizdcié vagy a meglehetosen kétértelmil
felvildgosodds hatdsira az egykon keresztény tdrsadalom tagjai koziil is sokan
kiestek kultiirdjukbdl, a létigazsdg tapasztaldsdnak képességet elvesztették. A helyzet
azonban ennek ellenére sem reménytelen, a civilizdciénak elsGbbséget adé dinamikus
eurépai gondolkoddson beliil a kultirtérténeti mozgdsban miik6dd és végss soron
magabdl a 1étbd] tdplilkozd szellemi erd, a kultiirtdrténeti értelemteljesiilési folyamat
(amely nem tévesztendd 6ssze az eszkatologikus jellegii tidvtrténettel) j6 esélyeket
ad arra, hogy az eurépai tarsadalom tGbbé-kevésbé minden tagja kulturdlisan
rehabilitdlédjék, valamint a szellemn teljesitmény létrehozdsat ambiciondld,
értelmiségi szerepre igényt tartd, de valodi értelmiségi szerep betltésére jelen
szellemi dllapotukban képtelen tagjai kulturdlisan emancipdlédjanak.

A kulturdlis rehabiliticié azt kivanja jelezni, hogy a legkiildnbdzdbb
formdkban jelentkez3 és mdsodlagosan kétségteleniil igen silyos szocidlis problémad-
kat is jelentd deviancia lényegében nem szocidlis jelenség, valodi oka nem az
uigynevezett objektiv korilményekben van (kdriilmények mindig, mindenki esetében
vannak), hanem lelki-szellemi természetll, és ha a tiineti kezelések szdmtalan
lehetséges valtozatitdl ez alkalommal eltekintiink, azt kell mondani, csak kulturdlisan
kezelhetd. A kulturdlis rehabiliticid nem tévesztendd Gssze, legaldbbis nem
azonosithaté a valldsi téritéssel (a mai szekularizdlt ember, aki eleve hivének
gondolvdn magdt, tulajdonképpen a hitet szekularizdlja, alapjdban véve egyébként
sem térithetd), a vallds és a deviancia kozelitésének inkdbb a vallds ldtja kardt, munt
a téritésre kiszemelt ember haszndt, a szekularizdlt embert személy szerint célba
vevd térités hatdsdra inkdbb a vallds diabolizdlédik, mintsem az ember részesiilhetne
a kultiira javaibdl. Hogy a vallds valéban képes legyen betSlteni a maga kulturdhs
szerepét, elGzetesen foltéteniil szitkséges az intellektudlis, metafizikai kdzvetitésektol
valé megszabaditdsa, a hit aktudlis formdinak tokéletesen személyessé tétele, s ezdltal
egy olyan dtfogé kultirmilid kialakitdsa, amely mdr Onmagdban, direkt rdhatds
nélkiil is hat, elokésziti a szellemi talajt, oldja a sajdt démonikus kdrébe zdrult, éltetd
tapasztalds hijan a tagadds gorcsében megmerevedd, szubkulturdlis kézegében
értelmetleniil elkiil6nild individudlis magatartast.

A kulturdlis emancipdcion beliil az értendd, hogy az elmiilt id6szakban nagy
méretekben lejatszodé anyagi-szocidlis €s jogi-politikal emancipaciot, az eurdpai
tirsadalmak tagjainak nivelldlédédsat és az életforma eltomegesedését kdvetden a
Jovoben végbe kell mennie az emancipdlédds olyan harmadik szakaszdnak, amely



nemre, fajra, valldsra, tdrsadalmi helyzetre stb. tekintet nélkil kizirdlag személyes
ritermettség és inspirdltsdg alapjdn, barmiféle intézményesitett formdt melldzve, a
tirsadalom polgdri szintje f6l¢ egy olyan arisztokratikus szintet emel, amelyben a ma
mdr csaknem egy évszdzada elveszett szellemileg fiiggetlen és a kultira irdnt
elkotelezett értelmiségi szerepnek a nyilt és személyes magatartds jegyében 4ll6
ujjdteremtését lehetne ldtni. v

A lét személyességének dllitdsa, mint megmutattuk,a filozéfia eredményei-
nek kritikai vizsgdlatdn alapul, s kdvetkezésképpen nem mindsithetd az emberkdz-
pontu eurépai gondolkodds szemiéleti elfogultsigdnak. Személyesség €s emberkoz-
pontisig kozott valéban van bizonyos Osszefiiggés, nevezetesen az, hogy a lét
személyességének reflektdldsit az emberkozponti eurépai gondolkodds - teszi
lehetGvé. Az emberkdzponti eurépai gondolkodds elfogultsdga a személyes pozicid
elfoglaldsdbol azonban még nem kovetkezik, az csupdn a zdrt, személyes vildgképet
jellemezte, amely zirtsdgdnak megfelelden nem a lét személyességét dllitotta, hanem
a létre nyitott emberi jelenségen til a személyességet, a létfelejtd idealizmus
illuziéinak engedve, a természeti létezésre, a dologi vildgra is kiterjesztette. Az
ontikus-kultirtorténeti szemlélet alapjdn dllva azonban beldthat6, hogy az emberkoz-
pontisig fogalmdt tévedés a személyesség fogalmdval dsszekapcsolni, az emberkdz-
pontisdg az eurdpai kultirdnak csupdn azt a sajdtossdgdt jelenti, hogy a lét
személyességének tapasztalatdt elsGsorban a létre nyitott és a léttapasztaldsra képes
ember vonatkozdsdban hajlamos érvényesiteni. A személyessig mozzanata, a lét
személyességének valamiféle tuddsa ugyanakkor nem idegen az dzsiai kultirdktol
sem, csak azok nem-emberkdzponti bedllitottsiguknak megfelelden a 1ét személyes-
ségét minden, a létre nem nyitott, léttapasztaldsra nem képes dolog €és jelenség irdnti
személyes viszonyban fejezik ki, s ezdltal az embert az dtlelkesitett létezés egészében
elmeritik. .A mi, modern, nyilt és személyielen vildgképiink, amely az eurdpai
elfogultsdgoktdl valé mentességet affektdlva, gyakran hajlamos magdt az dzsiai
kultirdk szemléletmddjdhoz hasonlénak foltintetni, megfeledkezik arrdl, hogy az
embemnek a nideg, értelmetlen struktirdkként kezelt dolgok és jelenségek vildgaban
valé elmeritése merdben idegen az dzsiai kultirszemlélett5l, hogy a nyilt, személy-
telen vildgkép, bar fondk, negativ formdban, tovdbbra is zavaréan emberkézponti.
A hiteles gondolkodds és magatartds kovetelményének megfeleld nyilt, személyes
mentalitds az, amely anélkiil, hogy az eurépai kultiira lényegét képezd emberkdz-
pontiisdgot megtagadni akamd, annak egyoldalisigat semlegesiti, emberkdzpontisag
és nem emberkdzpontisig problémdjit kiegyensiilyozottan képes kezelni.

A huszadik szdzadi nyilt, személytelen vildgkép, mint azt nyiltsdga jelzi, a
létproblémait a gondolkodds koérébe bevonta, de személytelenségének megfelelGen a
iétet megtapasztalni nem tudta, az igazsig eviligi érvényesitésérdl az igazsig ontikus
voltdnak reflektdldsa nyomdn paradox mdédon lemondani kényszeriilt. Az igazsdg
vildgbeli érvényesitésének igényét a korban leghatirozottabban és leginkdbb
nagyhatdsdan véllalé Heidegger a lét szerkezetének feltdrdsat, a 1étnormdk rendjének
beldtdsat nem tudta megoldani, az intellektudlis 1&tszemlélet programjdt nem volt
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képes kivitelezni. Sajdtos metafizikai pozicidja csakigy, mint a személyesség hidnydt
hozz4 hasonléan fdjlalé kolénbdzd egzisztencialista rendszereké, tanitdsoké
fokozatosan kiszorult, nem birta a versenyt azokkal a pozitiv bedllitottsigi
irdnyzatokkal, amelyek a személyesség hidnydt normaként kezelték, amelyek a nyilt,
személytelen vildgkép intencidinak ezdltal elsGsorban megfeleltek. A mi ontikus-
kultirtorténeti poziciénk gy értelmezhetG, mint a heideggeri tdrekvés, szdndék
folelevenitése, mint a figyelem elGterébdl kiszorult heideggen tanitdsnak a kor
szinvonaldra emelése. Ezt szimunkra az teszi lehetdvé, hogy a kozvetités intellektu-
dlis koncepcigjat birdlva, felhagyunk a lét intellektudlis szemléletére irdnyulé
heideggeri kisérletekkel, és mint mds vonatkozdsban maga Heidegger javasolta, az
igazsdgot — az igazsdg "miszeriségének” megfelelden — nem a dolgokban, a
jelenségekben, hanem kizdrélag a miivekben keressiik, a létigazsdg megtSrténését
nem természeti, fizikai, hanem a kultirtérténeti iddben leljik fol, vagyis a
kozvetités kultirtdrténeti koncepcidjdhoz folyamodunk. Az igazsdg kultirtdrténeti
koncepciGjdnak kovetkezetes alkalmazdsa azutdn itt és most, az értekezés jelenében,
bdrmiféle, a mi és szemléloje kozottt "dialektikus” dialégus nélkil lehetdvé teszi a
mi igazsigdnak, a miiben adott léttapasztalatnak a foltardsdt, a md hiteles
értelmezEsét.



