KERESZTENYEK ES ZSIDOK AZ EUROPAI KULTURABAN

Keresztények és zsidok kozel kétezer éve élnek egymds mellett Eurépdban,
‘valldsi képzeteik, eszkatologikus vdrakozisaik értelmében a mdsik tanitdst, a mdsik
valldst — a személyes-individudlis szindéktél tulajdonképpen fliggetleniil, a végs6
kérdések eldontését az Skumenizmus szellemében felfiiggesztve is —, végered-
ményben hibdsnak, eltévelyedésnek tartva. Ezen valldsi késztetések ellensilyozidsa,
. kiegyenlitése c€ljabé] formdlédott ki az vjkorban az a liberdlis program, amely a
tiirelem elvének elismertetésére és gyakorldsira torekedve, szdzadunk elejéig a
zsid6sdgnak az akkor még zirt, keresztény tirsadalmakba integraldsat, jogi, politikai,
miivelodési emancipdldsdt tizte ki célul, majd szdzadunkban, az eredeti liberdlis
elképzelések kudarcib6l okulva, az idSk6zben nyiltta valt tirsadalomban a massag
elismerését a még annyira folvildgosult normdkhoz alkalmazkodni nem akards, nem
tudds, a mindenfajta testiileti kozosséget tagado individudlis kiilénbdzés, végsd soron
de facto a deviancia jelenségének tudomdsul vételét szorgalmazza. A liberdlis
gondolkodds kordbbi & mai viltozata, az elGbbi a kiilonbségek természetes
elhomidlyosuldsdban bizva, az utébbi azoknak nem kevésbé természetesnek vélt
kiiitk6z€sét elfogadva, a zsidésdgot — amennyiben az erre igényt tart — a keresztény
. tobbséggel szemben olyan kisecbbségnek mutatja, amely a maga egyediségét az
eur6pai tirsadalmakon beliil €16 mas kisebbségekhez hasonléan &rzi, s amely ezen
tirsadalmakt6l azt vdrja, hogy egyénisége kinyilvdnitisdhoz a jogi, politikai,
mivelddési stb. lehetoséget, a szabadsdg kelld fokdt megkapja.

A magunk részérdl a liberdlis elveket a legteljesebb mértékben osztva,
teljesitoképességiiket azonban adott vonatkozisban birdlva, gy gondoljuk, hogy a
zsiddsdgot nem kielégitd a kiilonbdzd kisebbségi csoportok egyikének tekinteni,
missdga kinyilvanitdsdhoz a lehetdséget a lehetd legteljesebb mértékben biztositani,
hanem keresztények és zsid6k keétezer éves egyiittélésében — rivalizdldsdban és
egymaisra hatdsdban — olyan kultirtorténeti jelenséget kell ldtnunk, amelynek
értelmében a zsidé szempont dllandé jelenléte az eurGpai kultira harmonikus
mikSdésének nélkiilozhetetlen foltétele, és a keresztény-zsidé viszony valéban
kiegyenlitetté csak abban az esetben vilik, ha a mdssdg kinyilvdnitdsdnak lehetdsége,
a tolerancia liberdlis elve mellé a jovGben a zsidé szempont kulnirtériéneri
nélkiillizhetetlenségének tudata is tirsul. Ahogyan nem volt kielégitd az emancipdcids
elképzelések jegyében a kiilonbségek megsziinését vdrni, azaz valGjdban a
zsidGsdgnak a -keresztény berendezkedésii tdrsadalomban valé feloldéddsdra
szdmitani, nem lehet megnyugtaté a mdssdg elviselésének jelszavdra hivatkozva, a -
zsid6sdg problémdjat akarva-akaratlanul a deviancia jelenségében feloldani, a normdk
anarchikus elhdritdsinak tSrekvésével azonositani. S mindez azért van igy, mert a
kulonboz kisebbségi csoportokkal ellentétben a zsidésdg létezésének, az eurdpai
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tirsadalmakban val6 jelenlétének nem csupdn az esetek dontd tobbségében t5bbé-
kevésbé esetleges, alkalmi, bdr természetesen tényszeriiségiikben nagyon is
komolyan veendd immanens gazdasigi, szocidlis, politikai, miivelodési stb. okai
vannak, hanem a zsidésdgnak az eurdpai tdrsadalmakban vald jelenléte éppen ugy
transzcendens, ontikus gyokerii, mint a keresztény vallds, mint a vilig mis
kultirditd] kiilonbozd eurdpat kultiira, vagy azon beliil a kilénbozd nemzeti kultirdk.
Kovetkezésképp a zsid6lét ontikus, kultirtorténeti megalapozottsdgdnak folismerése
és tudomadsul vétele, a sajdtos zs1d6 szempont téren és 1don kiviliségének, orok
érvényliségének elismerése nélkill nem- lehetséges a keresztény hagyominy, az
eurépai kultira, illetve az egyes nemzeti kultirdk megértése, szempontjainak a
dologi vildg, az immanencia — miilé érdekid, de anndl agresszivebb — szem-
pontjaival szembeni védelme, érvényesitése.

A zs1d6 szempont ontikus megalapozottsaganak, kultirtorténeti nélkiildzhe-
tetlenségének elismerését az igazsignak mara gondolkoddsunkbankizirélagossd vilé,
onnan a kultirtorténeti tényezot tokéletesen kiszorité intellektudlis koncepcidja
akaddlyozza. Ma, amikor éppen az eddig legaldbb mogdttesen érvényesiilo
kultirtorténeti tényezd kiszoruldsa, a kultiira mikodésében megnyilvdnuld hitnek,
az ellentétek paradox egybefogdsira vald képességnek az elvesztése miatt az
halaszthatatlannd vilt, latszélag nincsen semmi mdéd a zsidé vallds, a zsid6
kultirtorténeti szempont és egyaltaldn birmely mds vallds, barmely mds kultirtdrté-
neti szempont megalapozottsdgdt, kulturdlis nélkilézhetetlenségét tudomadsul
venniink. Az igazsdg intellektudlis koncepcidjdnak elégtelenségét abban ldtjuk, hogy
a vallds és nemcsak a keresztény valldsok, hanem a zsid6 vallds is, a parbeszéd
szilkségét dllitva, azaz a mdsik vallds relativ torténeti szerepét elismerve, valamely
egyiittesen follelhetd, az egyes valldsok folou dl16, koz0s igazsdg létezésében bizik,
amelynek puszta foltételezése tulajdonképpen mind a sajat, mind a mdsik vallds
ontikus megalapozottsdgdt kétségbe vonja, amely az egyes valldsok éltal megtapasz-
talt 1gazsdgot intellektuahizdlja, végsGsoron az individuumnak mint a megismerés
alanydnak a hatiskorébe utalja. Es hasonioképpen az intellektudlis koncepcid
szerepének torz abszolutizaldsdt kell abban is latnunk, hogy a "mdssdg” elismerését -
fécéljanak tekintd vildgi-liberilis gondolkodds a zsidésdg létezésében végeredmény-
ben olyan, a puszta kiilonbdzésben kimeriild esetlegességet 1dt, amelyet az eurdpai
tirsadalmak nem zsid6 tagjainak — jobb hijin — “természetes” reflexeik civilizalt
elfojtdsdval, Gnmaguk megmanipuldldsival kell elviselnick.

Keresztény és zsidé dlldspont kettossége a hellénizmus kordban, a maguk
belsd rendjét, léttapasztalé képességét spontin médon kialakits, s ezért azt az
emberiség egészére egyelére még nem vonatkoztaté archaikus kultirdk f6lbom-
l4s4nak, majd nyom4ban a makeddn-latin civilizdcids erdfeszitéseknek, illetve azok
hanyatidsdnak idején keletkezett mint a gorog-latin és a zsid6 kultira egymdsra
kinyildsa, az egyetemesség addig nem ismert kdvetelményével valo taldlkozisa. Az,
amit kétezer éve, a kereszténység kialakuldsa, valamint a zsidé hdbori, a Templom
leromboldsa, az ékori zsidé dllam folbomldsa 6ta zsidénak mondunk, ‘mint ismert,



semmiképpen sem azonos azzal, ami az 6kori zsid6 dllam fonnélldsa idején, a Bibha
kialakuldsdnak kordban volt. Jéllehet, a vildgban sz8tsz6r6d6 zsidésdg megdrizte, a
kultira transzcendens voltinak tapasztalatit kifejezendd, a maga "kivilasztottsdgd-
nak"”, az Istennel kotott szerz6désnek a tudatit, de ettdl kezd6dGen a kultirtorténet-
nek a bibliai 1ddkben hevesen dramié folyamata, a zsiddsdgnak az Istennel folytatott
parbeszéde a hellén individualizdlédds, a gordg filozéfia szomszédsigiban, a magdt
kordbban szigonian elkiilonitd nép tagjainak az i) egyetemes vildg polgdraivd vdldsa
kovetkeztében felfliggesztodott. Természetesen csak azért beszélhetiink a 2sidé
szellemiség fonnmaraddsirél, mert a zsid6sdg szellemi kincseinek legfontosabb
elemeit, nevezetesen a kultira transzcendencidjdnak eszméjét — még a keresztény-
ségnél is vildgosabban €és hatdrozottabban — megQrizte, fenntartotta. De a
fonnmarad6, tovibb ad6d6 2zsidé hagyomdny az elmiilt kétezer év eurdpai
kultiirtdrténetének donts jelentdségli elemévé egyben azért is vilt, mert ezt az
eredeti, bibliai eszmét — igen nagy dldozatok: sajdt kultirtorténetének folfiiggesztése
drdin — az egyetemesség hellénista civiliziciés eszméjének szomszédsdgdban,
mintegy azzal f6loldhatatlan ellentétben dllva és mégis ezen 1) vildghelyzet
elismerése mellett képviselte. )

_ A kultirdjdt kozel kétezer évvel ezel6tt felfiiggesztd, az ellentétek paradox
egybefogdsdnak, megértésének kordbbi bibliai képességét foladé zsidGsdg valldsat
ugyan megorizte, de a hit bizonyossdgat, kultirtorténeti orientdlé erejét tulajdonkép-
pen elvesztette. Mig a patriarkdk egykor a hit atyjai voltak, mig Mdézes rendithetet-
len hite altal vezette ki Egyiptombdl a népet, s mig Ddvid és Salamon hitiik erejével
alapitottak 4llamot, vagy a ldnglelkd profétdk hitiikbdl indittatva ostoroztdk a
feledkezd népet, a zsid6 vallds az elmuilt kétezer évben az emlékezés és a reményke-
dés valldsa lett: egyrészt a hitben-kultirdban élés dllapotira emlékezés valldsa, a hit
és a kultira emlékeit 6rz6 vallds, mdsrészt pedig a — kultirdt tjraalkots, a
kultirdban-hitben €lés lehetoségét ismételten megteremtG — Messidst vdré vallds,
amelynek miiltja és jovGje ugyan kétségteleniil van, amelynek mindenkori jelene
azonban megrenditd médon kétséges.

Az eurdpai kultira \jjdszervezésére a kivilasztottsdg tudatdt fonntartd, az
értékOrzés pozicidjdban magdt elszigeteld zsidésdggal szemben a kereszténység -
véllakozott, amely az egyetemességnek a hellénizmus kordban kialakult kévetel-
ményét nemcsak — mint tobbé-kevésbé figyelmen kiviil nem hagyhaté koriilményt
— vette tudomdsul, hanem azzal eszkatologikus vdrakozdsaival Gsszhangban a
legteljesebb mértékben azonosult, azt egyenesen sajit programjavi tette. E program
realizdlisdnak, az egész emberiség megvidltdsit hirdetd iidvtan, valamint az
embereket egybefogé civilizicids erbfeszitések Osszekapcsoldsdnak legfontosabb
eszkOze a gordg filozdfia volt, amelyel a hit tanitdsainak intellektudlis formuldzdsa,
a teolégia médszereinek és rendszerének kidolgozdsa révén az intim-személyes
valldsi tanitdst k6z6lhetvé, intézményesen képviselhetové, az egyiittélés rendjének,
a kultirdnak kialakitidsira — az egyetemesség Uj, az archaikusndl szélesebb
horizontjdn is — alkalmassd tette. Semmi kétség, hogy a keresztény egyhazat



teologidjdnak kidolgozdsa kozben apologetikus szdndékok vezérelték, hogy a
filozéfiai eszkozoket alkalmazd teoldgia egy teokratikus rend megszervezését célozta,
de az sem vitathat6, hogy a filoz6fiai szellemnek a hitvédelem szolgdlatdba dllitdsa
a teokricia végleges megmerevedésének veszélyét is elhdritotta. Nem volt tehit
minden "naivitdstél” mentes a filozéfia keresztény alkalmazdsa, mint 4ltaldban a
keresztény kultira alapitdsa maga sem (szimptomatikus ebbsl a szempotbél, hogy
a kultirdjat folfiiggesztd zsidd vallds teolGgia kidolgozdsdra nem vdllalkozott, a hit
kérdéseinek filozofiai tdrgyaldsdtSl kovetkezetesen tartézkodott), de azonnal hozz4
kell tenniink, hogy ez a "naivitis”, amennyiben benne az eleven kultirtGrténeti hit
nyilvdnult meg, termékeny volt, amint azt a kultirtorténész szdmdra a keresztény
kultira csaknem kétezer éves torténete bizonyitja. Ugyanakkor viszont megdllapitha-
6, hogy a zsid6 vallds a filozofidts] valé kovetkezetes tartézkoddsdval hosszi idon
4t bizonyos értelemben kultirtorténeti terméketlenségre itélte magit.

A kultirdt alapité kereszténység termékeny naivitdsa abban illt, hogy a
kultirdjat folfiiggesztd zsiddsdggal ellentétben, mintegy a kultirtorténeti értelemtel-
Jesiilési folyamatban bizva, a dolgok s események totdlis intellektudlis ellendrzésérSl
lemondva, magit a kultiirtorténet dramdban sodortatni engedte, s ennek megfelelGen
a kultirtdrténet paradox logikdja szerint egy hosszi, j6 évezredes folyamat
eredményeképpen, az ujkor hajnaldn tanitdsaival egyszerre Osszeegyeztethetonek

itélte az individualitdis antik elvének elfogaddsdt, civilizdcié és kultira mint
" létrekérdezés és léttapasztalds antik gorog kettdsségének a keresztény egyetemesség
keretei kozott foltimasztdsdt. A kOzépkomak az ijkor 4ltali folvdltdsdt jelentd
paradox fordulat annak ellenére igazolta magdt, hogy egyenes kovetkezménye
nemcsak az djkon civilizdcid és kultiira folbecsiilhetetlen értékeinek l1étrehozdsa volt,
hanem a z4rt, keresztény kultirdnak a 19-20. szdzad forduléjdn bekovetkezett
elhanyatldsa is, hiszen az individudlis elv, az tjkor szdzadaiban kdvetkezetesen
érvényesiil intellektuslis kritika a léttapasztalds hagyominyos rend;jét, a kultirdt —
igaz, a hellénizmushoz képest torténetileg sokkal haladottabb szinten — az
értelemteljesiilési folyamat rendje szerint ismételten lebontotta. )

A keresztény kultira jelenkori felfiiggesztddése az antik zsid6 kultira
kétezer évvel kordbbi felfiiggesztddéséhez képest jelentds eltéréseket mutat. Annak
ide)én a zsidésdg a tole lényegében idegen hellén-rémai civilizdciGban sajdt
kivélasztottsdgdnak eszméjét meglrizte, a torténelem itvesztGiben &t tGbbé mdr
eligazitani nem képes, a hit bizonyossdgét szdmdra mir nem nyujté valldsiban a
kultira hidnydnak tudatit, a kultira elvesztésének fdjdalmdt ébren tartotta. A
keresztény kultira 6rokségeként itt maradt vildgcivilizdciét azonban bizonyos miilé
értelmiségi hangulatokon vagy zavaros és s6tét zsikutcdba vezetd ldzaddsokon til az
egykori 24rt keresztény tdrsadalom polgdrai — mdr csak a keresztény egyetemesség
eszméjének szekularizdlt tovdbbélése miatt is — tulajdonképpen nem érezték, nem
érzik maguktdl idegennek, és civilizdléddsuk, individualizdl6disuk, a nyilt,
személytelen vildgkép kereteibe valé beilleszkedésiik s egyben tomegemberré védldsuk
mértékében a kultirértékek dpoldsdnak, a rdjuk valé emlékezésnek a képességét
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elvesztik. Mig a szétszlratdsban él6 zsidék valldsa az emlé€kezés és a remény
mozzanatdnak hangsilyozisa mellett az ember meghatdrozé élményévé teszi az
Istennel folytatott pirbeszéd megszakaddsdt, az Istennek vélasztott népétdl vald
elforduldsa miatt érzett biintudatot, azaz a hit orientdl6 erejének elvesztését, mds
széval mig a zsidé vallds a szétszératisban is gondoskodik a népnek az adott
kultirtorténeti helyzet kdvetelményei szerint a Iétigazsighoz valé helyes viszonyuls-
sdr6l, a modem vildgcivilizdcié "amenkanizilt" keresztény polgdrai nem vesznek
tudomist kulturdlis igazsdgtapasztal6 képességiik elapaddsdr6l, hitiik kiiiresedésérdl,
arrél, hogy a léttapasztalé kultira elhanyatldsa 6ta mdr csak a civilizdcié Bdbel-
torny4t épitik. Minél "szildrdabb”, minél magabiztosabb ez a hit, illetve annak
kisajdtitott, szekularizdlt polgdri mdsa, annil hazugabb, képmutatébb, a hivot magét
¢s a tobbi embert ann4l inkdbb becsapd, anndl nyilvdnvalébb, hogy nem valédi lelki-
szellemi bizonyossdg, hanem a valGdi problémdkat szem eldl tévesztd civilizdtori
furor, egy formilisan miilk6dé mechanizmus zakatol benne.

Amikor a kereszténység Krisztus személyére hivatkozva, az Istenemberség
tanitdsdra tdimaszkodva, az embernek az Istennel folytatott bibliai pirbeszédét, vagyis
egzisztencidnak €s kultiirdnak a zsid6 szellemiségen beliil ekkoriban vdlsdgba keriilt
kettOsségét fenntartotta, akkor nemcsak a hellén individualizmus transzcenden-
ciavesztését, kultirabomlaszté hatdsat ellensiilyozta jétékonyan igen hosszi idore,
majd két évezredre, hanem munt azt a zirt, keresztény kultirdnak a 19-20. szdzad
fordulGjan bekdvetkezett széthulldsa mutatja, egyben az efféle "kisértéseknek” nem
engedd zsid6 lldsponttal szemben az ember és az Isten, az immanencia és
transzcendencia kozotti hatdr jovdbeni elmoséddsinak lehetOségét mint az )
keresztény kultira jovdbeli széthulldsinak okat is megteremtette. Erthetd, hogy a
zért, keresztény kultira széthulldsa nyomdn el64llt kultirtdrténeti problémahelyzet-
ben éppen a kereszténységgel szemben a maga kiilondlldsat 6rz5, a kereszténység
kultiirtérténeti oppozicidjat képezs zsidé szempont bizonyult alkalmasnak az el6dllt
nehézségek dthidaldsdra, a kultirtrténeti értelemteljesiilési folyamat fonntartdsdra.
Igaz, a kultirdjat folfiiggesztd zsidésdgnak a kereszténységgel ellentétben spontin
kultirtorténeti hivatastudata nincs, s ezért sz4 sem lehetett arrél, hogy a zsidosdg a
kereszténységgel szemben vagy a kereszténység mellett a maga szerepvillaldsi
készségét kinyilvanitsa. Ehelyett az tortént, hogy szdzadunk elején az eszmetdrténet
rendjének megfelelden mintegy szdndéka ellenére a zsidésdg ismételten bevonSdott
a kultirtorténeti folyamatba. Az trtént, hogy ekkoriban elsGrangu szerepet kapott
az addig meghatdrozd jelentdségiinek mutatkozd vjplatonista koncepciéval szemben
a gnézisnak a kultirdjdt felfiiggeszté zsidé szellemiséget filozofiailag kifejezd
tanitdsa. Mint ismert, a gnézis és az \ijplatonizmus olyan valldsi és filozéfiai
elemeket magdban egyesits szinkretizmus, amely a sajit lehetGségeinek hatdrdhoz
érkezett, egyfeldl az egyetemesség kovetelményét megfogalmazé, mésfelsl azt
kielégiteni nem tudé antik gérog filozéfia utolsd, \j eredményeket hozo teljesitmé-
nye, s amelyek kozil az elobbi, az ujplatonizmus a létezés fokozatain foélfelé
emelkedésr6l, a szellemi tokéletesedésrdl, a vildg esztétikai elrendezettségérdl sz616,
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az immanencia és a transzcendencia k6zotti 4tjardsrél gondoskodo tanitdsdval inkdbb
a kereszténység megviltottsig-€lményének felelt meg, az utdbbi, a gnéuzs pedig,
amely a dolgok és a jelenségek vildgit, az immanens eviligi létezést j6zan
ilhiziétlansdggal j6 és rossz elrendezhetetlen ellentétében, kaotikus erdk és struktirdk
halmazaként mutatja, amely az anyagot eleve a rossz megtestesiiléseként értékeli, a
megviltatlan és a megvaltis perspektivdjdt ésszel nem keresd zsid6 szemléletet fejezi
ki. A gnézis jegyében kialakult nyilt, személytelen vildgkép és az annak megfelel6
modern vildgcivilizdcié alkalmasnak bizonyult a zirt, keresztény tdrsadalom
érvényiiket vesztett és Onellentmondésba keveredd virakozisainak az eszkatoldgia
sikjdra val6 visszaszoritdsira, az immanencidba fulladd, ideologikussd degrad4l6dé
eszmei képzddmények eltdvolitdsdra, illetve a figyelemnek az amazoknal sokkal
differencidltabb tényekre irdnyitdsdra, s mindezt oly médon tette, hogy kdzben a
feledés homalydbdl kiemelte a létnek éppen az illizidk tiltengése miatt addig
kelloképpen nem méltinyolt szempontjdt, jollehet a réla folytatott beszédnek, a
kultirtorténeti léttapasztalds mikodtetésének maga nem ldtta semmu mdédjét.
Semmiképpen sem kivdnjuk 4llitani, hogy a gnézisnak az alexadniai Phil6n 4ltal
kidolgozott szinkretikus tanitisa a zsidé vallds teljesértéki kifejezése volna,
mindenesetre benne azon gondolatrendszert litjuk, amelynek koézvetitésével a zsid6
szellemiség szdzadunkban — 1gaz, lényegében magdnak a zsid6 vallisnak az
intencioival ellentétesen — a kultirtdrténet folyamatdba mégis bekapcesolddott. Dehit
természetesen még a keresztény valldst sem lehet azonositani azzal a kultirtdrténeti
szereppel, amelyet az elmilt évszdzadokban a beldle fakadé késztetéseknek
engedelmeskedve, az djplatonista filozéfiai transzmisszié révén vdllalt.

A keresztény vallds spontdn kultirateremtd képességének elvesztése, a hit
hagyomdnyos, az intellektudlis koncepcid jegyében 4ll6 €s a zirt keresztény tdrsa-
dalmon beliil érvényesiild formdjdnak kiliresedése egyfel6l, mdsfelSl a kultirdjdt mat
két évezreddel ezeldtt felfliggeszto, hittel mint 6ndll6 kultidrateremtd képességgel mar
eleve nem rendelkezd, de a kultirdra emlékezésnek, az elvesztett kultiira siratdsdnak
képességét valldsi hagyomdnyai szerint kifejlesztd zsidésdgnak az el5dllt helyzetben
elsbrangi kultirtorténeti szerephez jutdsa egyiittesen keresztény és zsidé nézdpont
torténeti kettdsségének értelmezését, ontikus egymdsra utaltsdguk konkrét kultirtdr-
ténett beldtdsdt, a keresztény és zsid6 rivalizdlds megsziintetését igén. A keresztény
és a zsid6 vallds létben gyoOkerezetisége, kolcsonds egymadsra utaltsdga az igazsdg
kultirtorténeti koncepcidjdnak jegyében a hit i}, "ésszel” ugyan "Ossze nem egyez-
tethetd”, vagyis nem szekulanzilt, de nem is klerikus egyhdzi, hanem a hagyomdny
intellektudlis kezelését lehetové tevd laikus formdjdnak kidolgozdsa révén vilik
beldthatovd. A keresztény és a zsidd vallds elvdrdsait egyardnt kielégitt — immadr
nem zirt, személyes, illetve nem nyilt, személytelen, hanem — nyilt és személyes
mentalitds mint a hit laikus formdja az eurdpai kultira 5Snmeghatarozisit eredménye-
zi: egyszerre jelenti a keresztény és a zsid mentalitds teljes értékd kultirateremtd
képességének folszabaditdsdt, a hitnek az eurdpai kultirdn beliili megijulisit. Mind-
ez az 6kumenikus erdfeszitéstol fiiggetlen folyamatként képzelend6 el, fol sem meriil
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benne az egyes valldsi tanitdsok egymdshoz kozelitése, a mdsik vallds tanitdsainak
teolégiai elismerése: olyan kultirtSrténeti nézGpontnak, az igazsdg kultirtdrténeti
koncepcidjdnak az érvényesiilésérdl van itt sz, amely az egyes valldsoknak a lét
normiit kdzvetleniil nem érintd tanitdsait, regulativ eszméit egymdssal egybe nem
vetend®, az adott valldsi rendszeren kivil nem vizsgdlandé tételeknek tekinti. Zsido
és keresziény szemlélet ellentéte nem valldsilag, hanem — a lét normdinak megfelelé
nyilt és személyes gondolkodds keretei kozon — kuluirtoriénetileg egyenlitodik ki.
Ugyanis arrél van sz6, hogy a keresziények megviltotsigélményér a gondolkodds és
a magatartds hitelessé rérelének leherdsége igazolja, a zsidélét hagyomdnyos
megvdliatlansdgdnak tapaszialatde, a krisziusi megvdlids el nem fogaddsdr pedig az
emberlét hitelessé nem reheté voltdanak tudata indokolja.

Ha valamikor, akkor ma, az igazsdg életbeli érvényesitésérSl lemondé nyilt
vildgkép, a gnosztikus tanitds huszadik szdzadi aktualitdsa idején nehéz elképzeln,
hogy a gondolkodédsnak és a magatartdsnak a lét egyetemes normdjdhoz igazitdsa,
hitelessé tétele lehetséges. Pedig a kultiirtorténeti tudat szimontartja, hogy volt mdr
erre példa, hiszen Abrahdm, a bibliai patrisrka — mint az [rds mondja — "igaz -
ember" volt, azaz gondolkoddsit és magatartdsdt, j6llehet a létproblémdkban
tdjékoz6ddsnak a maindl sziikebb horizontjdn, teljes mértékben a 1€t normdihoz
igazitotta. Ezért csoddlta Gt annyira Kierkegaard, aki a maga létre nyitottsdgdval, az
individudlis lidvéziilés igényére leszlkiilt modern hitével elégedetleniil, benne a hit
atyjdban, a hit bibliai tartalmassdga utdn sévdrogva, a kultira atyjdt is tisztelte, azt

-a férfit, akiben "megdldatnak a fold Gsszes nemzetséger”. Mig a keresztény vallds
a maga eszkatologikus, vdrakozdsainak megfelelGen arra hajlik, hogy a fo6ld népei
valamikor Krisztus személyében, a Krisztus-hitben taldlnak egymdsra, vagyis ha
eljon "az idok teljessége”, majd minden ember kereszténnyé vidlik, az ontikus
kultirt6rténeti gondolkodds a kereszténység eszkatologikus képzeteit nem vitatva, azt
a beldtdst sugallja, hogy legaldbbis az eurdpai kultirhagyomdny 6rokosei — kereszté-
nyek, zsid6k, mohamedédnok — Krisztus 6szovetségi eloképében, Abrahdmban lethe-
tik f61 a mindannyiuk szdmdra elfogadhatd, kulturdlis kiilonbdzdségeik értelmét
megvildgité példat. : A '

Folmeriil a kérdés, miként sikeriilt Abrahimnak az, ami az6ta tulajdonkép-
pen senkinek: igaz embernek lennie, mi a bibliai pdtridrka kiilonleges kulttirtorténeti
szerepének magyardzata? Minden bizonnyal egyszerGen arrdl van sz6, hogy a
civilizicigs erGfeszitések meginduldsa el6tt, a kultiuraképviseletnek a patriarchdlis
viszonyok kozotti tokéletesen személyes voltdbdl adédéan a kultira transzcenden-

_ cidjdnak zsidé tapasztalatdt hordozé ember egyfelSl ismerte a 1ét normdihoz igazodds

foladatdt, mdsfel5l adottsdgainak tokéletessége és erdfeszitéseinek maximdlis volta
esetén azt megoldhat6nak taldlta. A kultira képviselete a Biblia egyéb, késobbi
torténeteinél soha tobbé nem lehetett ennyire személyes, az egzisztencidlis hittel az
soha tobbé nem eshetett ilyen tokéletesen egybe, egészen addig, amig aztin
egzisztencia és kultira spontdn egybetartdsinak lehetetlensége egyfeldl Jézus emberi
katasztréféjdban; illetve Istenemberségének keresztény tanitdsiban, masfel6l az 6kon
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zsid6 dllam folbomldsdban ki nem fejez6dott. Az emberni kivdlsdgnak az a két,
egymist6l elkiiloniild valtozata, a szentség és a bélcsesség, amelyre a hellénizmus
kordval kezd6dben az egykori bibliai patridrka igaz embersége kettéhasadt, azt jelz,
hogy a lét normdinak szem el6tt tartdsa — a kulttirtorténeti 1at6kor kiszélesiilése, az
egyetemesség kovetelményének folmertilése miatt — lehetetlenné vilt, s ezért az
individudlis-személyes teljesitmények kozépkori egyhdzi ellenGrzése mint a lét
teljességére vald intézményes utalds — ha a létfelejtés dllapotdt kielégitden nem is
ellensilyozhatta — kultirtorténetileg indokolt volt. Bdr az \jkori gondolkodds a
személyes-individudlis megnyilvdnuldsok ilyen intézményes korrekci6it midr nem
engedte meg, az egyhdz teolégiai szempontja kozvetett formdban, a filozofiai
gondolkoddsba valé beépiilése révén — most éppen forditva — az individualitis
kultirafonntartd képességének ilhiziGjdt keltve, s a 1étfelejtés dllapotit eziltal teljessé
téve, voltaképpen szdzadunk elejéig, a zdrt, keresztény tdrsadalom széthulldsdig, a
nyilt, személytelen vildgkép kialakuldsdig érvényesiilt. Ilyen el6zmények utdn
érthetS, hogy szdzadunkra a létnormdk bdrmiféle személyes képviselete, az igazsdg
szempontjdnak életbeli érvényesitésére irdnyulé bdarmiféle kisérlet idejétmlilt és
elhibdzott prébilkozdsnak mindsilt.

Napjainkra, a huszadik szdzad végére, mint az egy évszdzaddal ezalott a
zart, keresztény tirsadalom kinyildsdnak idején volt, a nyilt, személytelen vilagkép
kultiirtorténeti lehetdségei is kimeriiltek, s mdr csaknem egy fél évszizada ematt a
teljes szellemi stagndlds, az djat mondani nem tudds, nem akards 4dllapotdban éliink.
Mig akkoriban az djkorn humanizmus illizidinak kdvetkezményeként a kultira
transzcendens voltinak tobb ezeréves bibliai tapasztalata homilyosult el, és a
kultirtdrténeti szerepkorébe belezavarodé Eurépa birodalmai, valamint alattvalokka
degradalodé lakér foldhozragadt, brutdlis érdekek szdvevényébe fullasztottak a
maguk egyébként kétségtelen torténeti hivatdsit,most ezen eltévelyedés kiros
kovetkezményeinek jelentds részét ugyan kivédve, de a létfelejtés vonaldn
tovdbbhaladva, az vdlt kétségessé, van-e, lehet-e egydltaldn kultirtorténeti szerep,
szereptudat, érdemes-e, sOt szabad-e besz€lni réla. Mig az djkor elmiilt-szizadaiban
vallas és filozofia sajdtos keresztény szinkretizmusa miatt az individuum Snmagdt
Hluzérikusan képesnek itélte a humanista program szellemében a kultira szem-
pontjainak megjelenitésére, a mi huszadik szizadunkban vallds és filozofia misik,
zsid6 szinkretizmusdnak kovetkezményeként, a kultirtorténet tényleges tdvlatait és
osszefiggéseit szem el6l tévesztve, kétségbe vonatik, hogy az ember a muiitban
valaha is képes volt, valamint a jovoben barmikor is képes lehet a kultirdjdban adott
léttapasztalat képviseletére.

Taldn nem 1gényel kiilon bizonyitdst, hogy a keresztény-zsid6é dualizmus .
létben gyokerezettségének, kultirtdréneti sziikségszeniségének beldtdsa a keresztény-
zsid6 békés egymds mellett élésnek, az eurdpai kultiira harmonikus mikddtetésének
az esélyeit noveli. Ugyanakkor semmiképpen sem virhaté, de taldn nem is sziiksé-
ges, hogy Eurépdban mindenki a létproblémadkkal valé szembenézés — szdmdra ha-
gyomanyosan vagy személyes hajlamai szerint adédé — keresztény, illetve zsid6
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modelljének spontin miikddését ezen kultirtorténeti kettbsség reflektdldsdval
bonyolitsa. Amennyiben valaki nem tiiz ki1 maga elé szellemi célokat, nem tartja
foladatdnak eszmei jellegi problémék elrendezését, tobb-kevésbé spontdnul, mintegy
paivan tarthatja magét a sajit természetes lelki-szellemi késztetéseihez, foltéve, hogy
a tiirelem liberdlis elvét elismeri, hogy a mellette - ugyancsak spontin médon
megnyilvdnuld lelki-szellemi késztetéseket tiszteletben tartja. A gyakorlati ember
ontikus-kultirtorténeti naivitdsa kinos zavarokhoz, féloldhatatlan konfikitusokhoz
csak akkor vezet, ha a tdrsadalom, a kultira rendje az ontikus-kultirtérténeti
szempont eszmei-szellemi szinten foly6é és Ossztarsadalmi érvényi reflektdldsanak
elmaraddsa muatt mér egyébként is megromlott. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresz-
tény-zsido kettdsség tényéhez valé reflexiv viszony, keresztény-zsid6 egymds mellett
é1és kultirtdrténeti értelmének belatdsa nem ezen oppozicié meghaladdsit, valamiféle
intellektudlis felolddsdt, ugynevezett szintézisét célozza, hanem fOnntartdsdnak,
megdrzésének lehetdségét, elrendezésének esélyeit keresi, a kettdsséget magit a lét
rendje szerint val6nak tartva, a lét rendjének érvényesitésére tbrekszik. A
gondolkod4s €s a magatartds ontikus volta esetén ugyanis a szellemi-eszmei jellegii
teljesitmény nem az értelmiségi szerepnek mds, nem értelmiségi szerepek folé
emelésére vagy idedlis esetben mindenkinek az értelmiségi szerepre képessé tételére
irdnyul, hanem gyakorlati és eszmei szféra, "kis-" és "nagyvildg" Osszhangjdnak
megteremtését, a civilizdlt viszonyok koézott mindig is differencidlt kultira
egyensiilydnak fonntartdsdt tartja szem eldtt. A 19. szdzadi liberdlis emancipicio,
amely a keresztény kulttira dltal sugallt ansztokratikus szemiélet jegyében a
“tirsadalom egészének a "nagyvildg" szférdjdba emelésével kisérletezett, illetve a
"mdssdg” elviselésének mai liberdlis jelszava, amely a modern vildgcivilizdcié
viszonyainak megfelelGen a tagjaival szemben kiil6nOsebb igényeket nem timaszt
"kisvildg" jelent3ségét kizir6lagosnak mutatja, olyan féligazsigoknak tekinthetdk,
amelyek a polgdri mentalitds korldtozott, 1étfelejtd szemléletének megfelelGen, és a
létnormak betartdsdra térekvo arisztokratikus szemléletével ellentétben "kis-" és
"nagyvildg" egyensilydnak normdjat szem eldl tévesztik. Ez arra mutat, hogy
egyfeldl pusztin a - liberdlis elvek segitségével, az elmilt két évszdzadban
kibontakozé polgdri mentalitds jegyében keresztény és zsidé nézdpont egyensiilya
valg)dban nem alakithatd ki, s hogy miasfeldl a zirt, keresztény tdrsadalmon beliiti
egykori arisztokratikus berendezkedés anal6gidjdra’ "kis-" és "nagyvildg”
kettdsségének 1)boli elismertetése a keresztény-zsidé dualizmus kultirtorténeti
szukségszeriiségének beldtisa nyomdn torténhet meg. Teljesen nyilvdnvald, hogy a
"kisvildg" gyakorlati, valamint- a "nagyvildg" eszmei-szellemi bedllitottsigdnak
elkiiloniilése a modern viszonyok nyitottsigdnak megfeleloen minden intézményes -
megkotéstdl mentes kell, hogy legyen, kizdrélag személyes-individudlis déntések
eredményeként kovetkezhet be, de legaldbb annyira nyilvdnvalénak kell lennte annak
is, hogy ezen dontések meghozataldt semmiféle elbitélet, az individudlis mdssdg
korén tilmutaté kultirtorténeti  kiilonbozésekkel, elkiiloniilésekkel szembeni
fenntartds nem akaddlyozhatja. '
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Keresztény és zsidé nézdpont kettdségének reflektdldsa, a mai, hagyomd- .
nyos kotddéseket mindinkdbb follazitd, az intézményes megkotések villaldsdt egyre
fokoz6d6 mértékben individudlis dontés kérdésévé tevo vildgban szerencsés médon
elosegiti a keresztény, illetve a zsidé Gnazonossig megszilirduldsit. Ha most az
egyszeniség kedvéért eltekintiink az iszlimnak az eurépai kultirkdron beliil j4tszott,
a maga nemében ugyancsak jelentds szerepétdl, Eurépiban mindenki vagy
keresztény vagy zsidd, amennyiben a l1ét végsé kérdéseihez valé viszonyuldsnak akar
tudatosan, akdr Ontudatlanul keresztény vagy zsidé modelljét koveti. Tudatdban
vagyunk annak, hogy a létfelejts liberdlis (polgdri) gondolkodis sztereotipidit kovetd,
tehdt egyfeldl a gyakorlati, pragmatikus kérdésekben elmeniild, masfel6l ezeknek a
szempontoknak kizdrélagos szerepet, egyetemes jelentoséget tulajdonité mentalitds
szimdra, amely magit vagy eurépainak, vagy kdzép-eur6painak, vagy értelmiségi-
nek, vagy folvildgosult gondolkodénak, vagy egyszeriien embernek, de sesmmiképpen
sem kereszténynek vagy zsidénak tiinteti fol, az ilyen megdllapitds sokkol6 hatdsu,
az ilyen irdnyd megrdzkddtatds azonban, gy tinik, aligha kenilhetd el,és
végeredményét tekintve mindenképpen hasznosnak nevezhetd. A megrizkédtatist az
okozza, hogy az ontikus-kultirtérténeti szempont reflektdldsa a torténeti szerepét
betdltott és jelentds szellemi teljesitményt mdr hosszi 1d6 6ta nem produkald,
pragmatizmusba fulladé liberdlis mentalitdst ledrtékeli. Kétségteleniil kinos tudomdsul
venni, hogy ami ma még mint az igymond kényes kérdések tapintatos megkeriilésé-
nek, a folvildgosult tiirelem és a kicsinyes kotddésektol mentes vildgfias elegancia
megnyilvanuldsdnak mindsiil, az holnaptdl kezdve a tulajdonképpeni problémak f6l6tt
gyaniitianul elsikl6 sekélyesség és a folhalmozott meddo tuddsanyagot értelmetlentil
gbrgetd vagy mdsokat éppen a valédi problémamegolddstdl elijeszteni akarg
sarlatinsdg megnyilvdnuldsivd vilik. De vajon nem ér-e meg ennyi dldozatot az,
hogy a létfelejtd liberdlis szemlélet lefokozdsa utdn ki-ki maga és mdsok el6tt a
létproblémdkhoz valé sajitos viszonyit mint személyisége tokéletesen egyértelmii
kultirtdrténeti megalapozdsat teljesen nyiltan vdllalhatja, illetve nem lesz kénytelen
ezutdn azt érezni, hogy sajdt dlldspontjdnak mint a benne munkilé spontdn
kultirtrténet: hivatdstudatnak a kinyilvénitisdval masok érzékenységét sérti, illetve
nem lesz kénytelen azt a ldtszatott elviselni, hogy médsokat mint ilyen hivatdstudattal
nem rendelkezSket a szellemi vagy a gyakorlau élet porondjdrdl ki akar szoritani?

Bédrmilyen kinos és elsd ldtdsra birmennyire hihetetlen, a tolerancia hires
és neves liberdlis programya, mint azt szizadunk valldshdboniszeri jelenségei
tanusitjdk, tulajdonképpen nem alkalmas, 6nmagdban véve elégtelen az eurépai
kultiirdn beliliés kiilon-kilon egyardnt nélkilézhetetlen hagyomanyos léttapasztalasi
moédok, kulturdlis hagyomdnyok harmonikus egymds mellett élésének biztositdsdra.
Maidr 6nmagdban a tirelem hol fdraszt6an, unalmasan moralizilé, hol rendreutasitéan
kioktaté sulykoldsa is jelzi, hogy e program valamikor, valamiképpen zsdkutcdba
torkollott. De a kudarc tulajdonképpeni okdra €s annak reménytelen kikeriilhetetlen-
ségére sem nehéz rdmutatni, nevezetesen arra, hogy aligha lehet ott a megértg
tirelmesség vagy a tlrelmes megéntés dllapotdt eldidéznr, ahol sehogyan sem
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derithetd ki, mi is a szakadatlan konfliktusok forrdsa. A liberalizmus ugyanis, amely
az individuilis szabadsdg elvére kisérli alapozni az emberi egyiittélést, képtelen
megmagyardzni a léthez valé viszony kultirtorténeti jellegii, vagyis nem individudlis
eltéréseit. A liberalizmus magit6l értet6déen nem mondhatja meg, hogy ezen
konfliktusok legfobb oka ma mdr maga a sajit szerepét kizdrSlagosnak mutatd
liberalizmus, amely a tiirelem jelszavit elStérbe tolva, a tolerancia programjanak
midenhatGsdgdt hangoztatva, vagyis a maga jelentségét tilértékelve, foladata Grok-
érvényiiségének, Snmaga nélkiilozhetetlenségének bizonyitékaként a tiirelmetlenséget
mint onmaga drnyékdt dllandéan elGidézi, folszitja. Az ember, bdrmi rosszat ‘is
mondjunk réla, nem annyira tiirelmetlen, mint amennyire a tiirelmetlenség ellen
sziinteleniil hdborgé liberalizmus annak mutatja, mint amennyire a liberalizmus
* kudarca kdvetkeztében elGdllt értelmetlen helyzetben az ember annak tinik. Aligha
kell az emberi természet mélyén meghtiz6dé rossz szdmldjdra irnunk, vagy a lassan
mér csaknem teljesen elhomdlyosulé milt maradvinyaként magyardznunk azon
formdtlan megnyilvdnuldsok dontd tobbségét, amelyek sajnos mai életiinket valéban
gyakran megterhelik, hiszen benniik legtGbb esetben egyszeriien a képtelen,
értelmetlen helyzeteket elfogadni nem akaré ember egészséges tiltakozdsa nyilatkozik
meg, jéllehet a korilmények nem idedlis volta miatt valéban nem a legvonzébb
formdban. Ezen tiirelmetlenség mellett azonban korunk madsik nem kevésbé torz és
nem kevésbé elfogadhatatlan jelensége az az vigynevezett tiirelem, amely a spontén,
naiv értékeld kedvet elnyomva, az individudlis szeszélynek és 6nkénynek szabad utat
engedve mintegy 6nmagdt parodizilva, korunk emberképét sajndlatos médon, az
elkeriilhetetlennél joval nagyobb mértékben diabolizilja.

A kultira reflektdlt, hiteles képviseletének programja a kultirtérténeti
szerepbetdltés eddigi, egyoldaldan keresztény, illetve zsidé modelljének kiegyenlité-
sét igéri. Mig a keresztény mentalitds a maga spontdn kultirtérténeti hivatdstudatatol
Osztonzotten arra hajlik, hogy a gondolkodds és a magatartds normdinak szel-
lemében, a megviltottsigélmény jegyében az emberi természet megvaltoztatdsanak,
a lét hitelessé tételének lehetetlenségérol megfeledkezzen, addig a kultirtdrténeti
szerepvillalds zsidé koncepcidja, amely a vildg nyiltsigdt, az emberi viszonyok
személytelenségét tudomadsul veszi, annak megvidltoztatdsdra redlis lehetdséget nem
l4t, vagyis az emberlét nem hiteles voltdt kbvetkezetesen szem elott tartja, a
megvdltatlansdg-élmény hatdsa alatt a gondolkodds €s a magatartds hitelességének
érvényesitésérol hajlamos megfeledkezni. A kultira jovobeli képviselete viszont
azdltal vdlik hitelessé, hogy mindenki, aki csak kultirtdrténeti szerepet tolt be,
vagyis tulajdonképpen minden értelmiségi a spontdn kultiraképviselet mindkét —
egyfelol a személyesen villalt keresztény, mdsfell az emberre személyteleniil
rdhdrulé zsid6 — modelljének egyoldalisigdt reflektdlja. Tudjuk, a 19. szdzadi
idealizmus ellenhatdsaképp mai gondolkoddsunk hajlamos a reflexivitds szerepét
bagatellizilni, és abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy a dolgokat tiszta gondolkoddssal
nem befolydsolhatjuk, egyenesen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy mdr sajdt
személyes dolgainkban sem szabad személyes beldtdsunkra hagyatkoznunk. Pedig
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teljesen nyilvinvald, hogy amennyiben gondolkoddsunk az emberlét normdinak
kulturtorténetileg adott teljességét szimba veszu, személyes hajlandésdgunk megléte
esetén beldtdsaink kovetkezetes érvényesitésének nem lehet komolyan vehetd
akadilya. Ha Abrahimnak, a hit, a kultira atyjanak volt médja "igaz embernek”
lennie, vagyis gondolkoddsit é€s magatartisit munden nehézség ellenére és
dontéseinek minden dramaisdgdval egyitt a maga archaikus, patriarchdlis horizontjdn
a lét rendjéhez igazithatta, vajon miért volnakizdrt, hogy mi a magunk differencidlt
viszonyai kozott hasonléképpen a 1ét rendjéhez igazithassuk gondolkoddsunkat és
magatartisunkat, amennyiben a magunk részér6l — tSrténelmi horizontunk mai,
modern tdgassiginak megfelelden — a létproblémadk tudatos dttekintését vdllaljuk?
Abrahdmnak, az ember egzisztencidlis létre nyitottsigit és kultirtdrténeti léttapasz-
talé képességeét elsoként a gondolkodds, a magatartds irdnyitéjdva emel§ patridrkdnak
a kora és a mi, az elmiilt évezredek szellemi-lelki kereséseinek Osszességére, vigy
tinik, raldtdst biztosité jeleniink kdzdtti minden egyes kultirtdrténeti mozzanatot,
problémadllapotot viszont — a koztiik 1évG szinte szdmtalan eltérés ellenére — az a
kettds koriilmény jellemez, hogy egyfelsl mir hidnyzik belsle Abrahim szemlélet-
modjinak egyszerisége, spontdn médon adéd6 dtldthatésdga, mésfelGl viszont még
nem oldhatd meg szdmdra a kultirtdrténet folyamdn foltdrulé létproblémdk
teljességének tudatos és mddszeres dttekintése.

A létproblémik spontidn tapasztalisinak — lényege szerint — valldsi
modellje mindig vagy keresztény, vagy zsidé. Csak a l1étfelejtd romantikus-liberdlis
' gondolkodis tételezi {61, hogy keresztény és zsid6 vallds, mentalitds hagyomdnyos
kettosége megsziinhet. Ugyanakkor a létfelejtés sajndlatos ténye kdvetkeztében
lépten-nyomon tanii lehetiink keresztény és zsidé mentalitds nemkivdnatos, értel-
metlen keveredésének. A keresztény és zsid6 mentalitdsnak az ontikus kultirtorténeti
szempont reflektaldsa Gtjdn tdrténd kiegyenlitése, valamint a két mentalitds spontdn,
létfelejtd keveredése nem egyirdnyba mutat, nem erdsiti, hanem kizdrja egymast. Ha
a valldsi tudat nem gondoskodik mind egyik, mind mdsik tisztasigdnak megGOrzésé-
rdl, lelki-szellemi elevenségérdl, akkor a reflexié értelmiségi mivelete igazdban nem
sikeriilhet, nem érheti el tulajdonképpeni céljdt. Bar a hiteles gondolkoddsnak és
magatartdsnak az ontikus kultirtdrténeti szempont reflektildsa nyomdn korvo-
nalaz6dé programja mind a megvdltott keresztény, illetve megviltatlan zsid6
mentalitds, mind pedig a létproblémdkhoz spontdn médon viszonyulé gyakorlati
beillitottsdg, a "kisvildg™, illetve a Iétkérdéseket reflektdlo, szellemi bedllitottsdg,
a "nagyvildg" kozotti vidlasztdst, a liberalizmus tOrténeti érdemeit elismerve, a
személyes-individudlis dontések korébe utalja, ennek ellenére magukat, a benniik
kifejezddd killonbségeket, alternativikat — a liberdlis-romantikus létfelejtd.
szemlélettel ellentétben — nem onkényes ideologikus konvenciékként kezeli, azaz
nem tekinti individudlis igények alapjdn megsziintethetknek vagy 4talakithatéknak.
Mithogy az individudlis, vagyis a végsd kérdésekben valé Onillé tdjékozddds
képessége maga is a kultirtorténeti teljesitmény, természetesen nem mindenki, s6t
esetleg senki sem mindig és sohasem teljes mértékben lehet képes egyértelmiien és
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vildgosan donteni a létkérdésekben, s ezért a létfelejtd t6megembermentalités'
nemkivanatos jelensége — mint a létkérdések kezelésének eltérd mddjait értelmetle-
niil vegyitd magatartds — mindig is kisérmi fogja az eurSpai kultira normadlis
megnyilvanuldsi formdit, az azonban egészen biztos, hogy a maindl hasonlithatatlanul
-kisebb mértékben, hiszen ma a lehetdségeit kimeritett és minden normit eleve
gbrcsosen elutasito liberdlis gondolkodds a rd jellemzd kétértelmiiséggel, a normdk

elutasitisidt normélisnak mutatva, a tdmegember-mentalitist tulajdonképpen
normaként kezeli.
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