MIERT "iRTA AT" FREUD A BIBLIAT?

(Siegmund Freud: Mézes és az egyistenhit)

Vannak kiilonds egybeesések: Bulgakov Mester és Margarita cimi regényé-
ben az egyik legnagyobb példdnyszdmi moszkvai folyéirat okos és "tudés” szerkesz-
t5je, a Masszolit Moszkva-szerte ismert elnGke, Berlioz azt bizonygatja Hontalannak,
a Krisztusr6l elbeszél6 kolteményt iré és Krisztust valéban €16, bar rendkiviil
ellenszenves alakként bemutaté fiatal koltdnek, hogy az a Knsztus, akirdl-az
Ujszovetség sz6l, nem létezett.

Siegmund Freud, a vildgszerte ismert tudés, aki kétségteleniil és megér-
demelten sokkal hiresebb, mint az a bizonyos Berlioz, Mdzes és az egyistenhit cimi
konyvében azt bizonygatja, hogy a bibliai Mézes nem létezett. Mikozben ezt teszik,
minketten, mind Berlioz, mind Siegmund Freud, meg lévén gy5zddve arrél, hogy
az igazsdgot érvényesitik, mind az egyik, mind a mdsik esetben teljesen Oszintén
képviselik dlldspontjukat. (Bizonyitdsi eljarisuk lényegében formillogikailag is
egybeesik, de erre majd késGbb tériink ki.) Konyvének elején Freud kdzvetleniil is
beszél errdl, és semmi okunk sincs, hogy ne higgyiink neki: "Elvitatni egy néptdl

_azt a fidt, akit legnagyobb emberének tisztel, olyasmi, amire nem egykdnnyen
villalkozik az ember, kiilonésen ha maga is chhez a néphez tartozik. De semmiféle
példa nem birhatja rd az embert, hogy dllitélagos nemzeti érdekeket elébe helyezzen
az igazsdgnak, és kiilonben is az igazsdg folderitése, megvildgitdsa csak haszonnal
jarhat beldtdsunk szdmadra.”

Ami Berliozt illeti, 6 minden ldthaté ok nélkiil, pusztin "igazsidgszerete-
tétdl" motivdltan szdll vitdba Krisztus létezésének kérdését illetden valamiféle gyaniis
kilfoldivel, mint utébb kiderill, magdval az Ordoggel. Az 6t meggySzni akaré, de
szdndékdban csalatkozé Orddggel valé talilkozds a tudés szerkesztdnek a fejébe
keriilt, Berlioz életitja- véget ért, de egyben egy midsik életre lelt, az egyik
legjelentdsebb huszadik szdzadi regény hdsévé valt. Ebben a mdsik életben kideriil,
hogy az, ami meggy6zinek, figyclemre mélténak, kivdlonak tiint vagy tiinhetett az
elsG életben, az valéjdban mil6 jelentdségii volt, az igazsdgra tehdt ez alkalommal
valéban fény deril, és Berlioz ennek az igazsdgnak a fenyeben eleven, biar nem
tilsdgosan kivdlé személyiségnek mutatkozott.

‘ Siegmund Freud a bulgakovi Ordoggel sosem taldlkozott, lehetséges, hogy
egyszerlien azért, mert ez az OrdGg nem szereti az ismétlédéseket, de ha mégis
taldlkozott volna, minden bizonnyal ugyanaz tortént volna, am Berliozzal: Freud
nem hitt volna a sajit szemének. Bdr ki tudja, lehet, hogy Siegmund Freud taldl-
kKozott is az Orddggel, és neki sikeriilt az, ami Berlioznak nem, mégpedig a S6tétség
Fejedelmét arr6l meggyozme hogy soha nem volt sem Isten, sem Ordég, sem szen-
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tek, sem biinGsok, sem hosok, sem gazemberek. Es a szegény Ordog elrejtozott,
végleg eltint volna, és vele eltiint volna Abrahim és az Gsszes pétridrkdk, a bibliai
Mdzes, az evangélium Krisztus és még sokan, akiknek az alakjdt gondosan 6rzi a
tradicid, a kultira, és nem maradt volna semmi, ahogyan Bulgakov konyvében "el-
tiint Jersalaim, a nagy vdros, mintha soha nem is lett volna”.

gy volt-e, vagy masképp, egyet lehet mondani: Siegmund Freud sosem
vesztette el a fejét, Siegmund Freudnak csak egyetlen élete volt, amelyet 6 a maga
fejébol vardzsolt eld, és amely vildgszerté ismertté, elismertté tette, de — mint
nekiink tiinik — nem kevésbé latszat-élet, ldtszat-valdsdg volt az, mint Berlioz elsg
élete. Mert nem ldtszatélet-e az olyan, amely tévedésekre épiil, még ha Gszinték is
is azok? Nem kétséges, Berlioz tévedett, amikor a hagyomdnyt azon a formdlis
alapon tagadta, hogy pozitivan, valamiféle személytelen, mechanikus logikai
konstrukcié segitségével nem lehetséges bizonyitani annak a 1€tezését, amirdl vagy
akir6l a hagyomdny beszél, hiszen azt bizonyitani egydltalin nem sziitkséges. Ezt
egyszerlen az a tény bizonyitja, hogy van Bulgakov regénye, amely megmutatja,
milyen terméketlen pusztasiggd valik az emben élet a kultirdhoz, a hagyomdnyhoz
valé nihilista viszonyulds esetén. Ami pedig Siegmund Freudot illeti, az 6 tévedése
az 0 "miivében" egyiltalin nem tévedésként, hanem igazsigként prezentdlédik,
vagyis ndla az torténik, amit Kafka A per cimil regényének hose gy jellemez, hogy
"a hazugsdgot avatjik vildgrenddé". Es ha mi nem akarunk megbékélni a dolgok
ilyetén édlldsdval, akkor Freud tévedését meg kell vildgitanunk, ha nem 1s mivészi
alkotds révén, hat egy szerény esszé keretei kozott.

Meg lehet persze kérdezni, hogy jon ide Berlioz, miért van egyiltaldn rd
sziikségiink? A helyzet az, hogy Freud nemcsak Berliozhoz hasonlé médon tévedett,
amint azt az elGbbiekben meg kiséreltiik mutatni, hanem ugyanazon alapvetd
eszmetorténeti-kultirtorténeti okokbdl is, bar nagy valésziniiséggel lehet dllitani,
hogy mikdzben Bulgakov Berlioz alakjat megalkotta, egyidltalin nem gondolt
Siegmund Freudra.

Minket tehdt a tovdbbiakban lényegében egyetlen kérdés fog érdekelni,
muért kellett Siegmund Freudnak bizonyitani, hogy az a Mézes, akirdl a Bibhia
beszél, nem létezett? De mueldtt erre a 6 kérdésre vdlaszolndnk, tisztdznunk kell,
miben kilonboézik az a Mdézes-kép, amelyet Freud kényvében megrajzolt (pontosab-
ban az a két Mézes-figura: Freud konstrukcidja szerint az elsG Mozest, az
egyiptomit megdlték, és a helyét a mdsodik Mézes foglalta el, Midjdn papjdnak a
veje), a bibliai Mézestdl. El kell ismerni: Siegmund Freud Berlioztdl eltéréen Moézes
létezésének puszta tényét nem tagadja (csupdn az Gsszes bibliai patridrka 1étezésének
tényét, amennyiben a zsid6 nép torténetét Mdozessel kezdi), de ezt egyszeriien azért
teszi, mert okosabb és kdvetkezésképp logikusabb Berliozndl, hiszen az mdr mégsem
lehet, hogy senki sem létezett volna, mert ha van egy bizonyos vallds, akkor annak
alapitdja is kell, hogy legyen. Most pedig dttériink a bibliai Mézesre.
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Az Oszivetség, amely a MoézesrGl sz6l6 elbeszélést szerencsés meg-
menekiilésének (Mézes elkeriilte a zsidé fiticsecsemdk sorsdt, akiket az egyiptomi
fira6 parancsa szerint elpusztitottak) és neveltetésének torténetével kezdi (ugyanazon
firaénak a linya nevelte, aki ezt a parancsot kiadta, €s aki mindent megtett az
Egyiptomban €15 zsidSk sanyargatdsa érdekében), a valldsalapité jellemzése céljabol
egy ilyen epizédot idéz: folnevelkedvén, Mdzes "kiméne .az G atyjafiaihoz”, és
szemével "litd az & nehéz munkdjokat, s litd, egy egyiptombeli férfi it vala egy
héber férfit az 6 atyjafiai koziil". Ez annyira folhdboritotta Mézest, hogy megolte
az egyiptomit, és emiatt kénytelen volt elmenekiilni az 6t elpusztitani akaré fdraé
elol Midjan foldjére. Az egyiptomi megdlését a Biblidban csak egy dolog motivilja:
Moézes 1gazsdgszeretete. Csoddlatos megmenekiilése, a firadliny neveltjének
megkiilonboztetett helyzete, amely megévta 6t azoktdl a megaldztatdsoktol,
amelyeknek a zsid6 nép Egyiptomban hidegen, szenvteleniil, az elvont, tisztin
gyakorlatt erd, a mdsik nép, dllam hatalma érdekében ald volt vetve, mindez a
bibliai elbeszélésben azt kivdnja aldhidzni, hogy Mozest mint partikuldris embert az,
amit 6 latott, nem érintette.

Nem érintette Mo6zest ebben az érteclemben a masik epizéd sem: két zsidé
férfi vitdja, amelynek tanija lett az egyiptomi megolését kovetd napon. Es itt sem
volt képes nem beavatkozni, mert a lelke szomjazta az igazsigot: "Es mond4 annak,

-aki bngs vala: Miért vered a te atyddfist?" Es végiil a harmadik epizéd, Mézes
taldlkozdsa a kiitndl — most mdr Midjadn foldjén — az ismeretlen ldnyokkal, akikkel
1gazsdgtalanul bantak a pdsztorok. a nekik nyujtott védelem ismét arrdl tamiskodik,
hogy az igazsdg igénye — és nem is csak "atyjafiai”, "a kivilasztott nép, hanem
minden nép szimdra — motivdlja Mdzes Osszes tetteit, hatdrozza meg eleve
mentalitdsdt.

Megjegyezziik, hogy mindhdrom elbeszélésben hangsulyozodlk Mézes par-
tikuldris lelkét semmi sem sértette meg, ami azt jelenti, hogy Mézesnek az a lelke,
amely mindenki szdmadra igényli az igazsdgot, nem esik egybe a partikuldris 1élekkel,
hogy bédr az benne van, nem egyszeriien az $vé. Mi is ez a mdsik lélek a Biblia
szerint? Erre a kérdésre a bibliai torténetek szovegdsszefiiggésében egyetlen vdlasz
adhaté: ez Mézes "atyjdnak”, Noénak, az igaz embernek, Abrahimnak, az igaz
embernek, Izsdknak, Jdkobnak és végiil J6zsefnek a lelke, azé a J6zsefé, aki a maga
1gaz életével ebbe az orszigba vezette a népet, és aki éppen azért nem hagyott maga
utdn 6rokdst, hogy amikor “eljon az idék teljessége”, ez az igazsig ne a csaldd, ne
a torzs, hanem a nép igazsdga legyen. Mozes nem partikuldris lelke tehdt, amelynek
érvényét a Biblia szemlélteti, tulajdonképpen a hagyomdny, a kultira lelke.

Az az igazsdg viszont, amelyet a kultira lelke igényel, csak az emberiség
értelmezett torténetében mutatkozhat meg, ez az igazsdg nem mds, mint a kultira
emberénck lelki-szellemi mentalitdsa, amely az emberi torténelem meghatdrozott
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szakaszdban az osszemberi 1étezés szempontydbdl hitelesnek, értelmesnek bizonyul.
Amennyiben a Biblia az embert lelki-szellemi-testi egységnek tekinti, a lelki-szellemi
mentalitds igaz volta az emben testet megvédi az 1do elotti természetes vagy
erbszakos haldltdl, az 1d6 elotti GregedéstSl (ez magyardzza, hogy a Biblidban az
igaz emberek mind hosszi életiiek), ugyanakkor viszont semmiképpen sem biztosit
szamdra Ordk fiatalsdgot vagy halhatatlansdgot, vagyis nem emeli ki a természeti
iddbbl. Az emben, alanyi vildgnak ezt az igazsigdt személyes igazsdgnak mondhatjuk
szemben a tdrgyi, természeti vildg személyrelen igazsdgdval, amely példdul a fiatal
Buddhit megddbbentette, amikor a Palotdbdl kilépett, és észrevette az ember1 test
hanyatldsét és haldlat.
A Megengedhetiink magunknak egy furcsa kérdést: mu lett volna ha Slegmund
Freud Mézest olyannak l4tta volna, amilyennek a Biblia mutatja, ha észrevette volna
Mozes személyes igazsdgdt, a hagyomadny, a kultira, a torténelem igazsdgidt? Minden
valgszinfiség szerint azt mondta volna, hogy ez lehetetlen, hiszen Freud hangsilyoz-
za, hogy a torténelmi igazsdgnak csak az felel meg, ami nem dicséretre méltd, "nem
dicsBséges”, példdul Mozes "tiirelmetlensége”, "konnyen haragra lobband jelleme”,
"kérlelhetetlensége™. Freud bizonydra azt mondta volna, hogy a Biblia irdsmii,
mivészet, vagyis iilizié, amely taldn érdekes, de semmit sem bizonyit, és a bibliai
Moézest a pszichoanalizisnek aldvetve, bebizonyitotta volna, hogy példdul Mézes
_ azért Slte meg az egyitpomit, mert az Odipusz-komplexus miikédote benne, mert
folébredt benne az a "fid", aki a nostényektdl 6t elvdlasztd "apdt” irigyelve iildogélt
az Gskon barlangban. Az atyjafiainak vitdjdba val6 beavatkozdsit azzal lehetett volna
magyardzni, hogy az apagyilkossdg utdn eljott a fid uralmdnak ideje, és meg kellett
taldlni az eszkdzoket a.békés egymas mellett &lés biztositdsdra. Es végil a lanyok
védelmében az "apdnak"” mint az "anydk" folott egyetlen és kizidrélagos uralom
birtokosdnak.a szerepére vonatkozé i1gény kinyilvdnitdsat lehetne ldtni. (Az Gskori,
"barlangi” "apdrdl”, az "apavalldsnak" a “fiivalldssal” valé folvaltdsdrl majd az
"apavalldshoz” val6 visszatérésr6l Freud konyvében olvashatunk, ha nem 1is az
altalunk 1dézett bibliai motivumok kapcsdn.)

Mi madst lehet az ilyen érvekkel szembedllitani, mint azt, amxt Kierkegaard
ir Abrahdmrdl sz616 kényvében: "Ha a nemzedékek tigy véltogattak volna egymist
a vildgban, ahogy a fdk véltogatjdk lombjukat az erd6ben, ha az egyik nemzetség
gy viltotta volna a mdsikat, ahogy a madarak éneke viltogatja egymdst az erdGben,
ha az egyes nemzedékek gy mentek volna vildggd, ahogy a szél végigszdguld a
pusztin, értelmetlen és haszontalan mddon (mds szavakkal, ha az ember csak ter-
mészeti lény volna, jelenség a jelenségek vildgdban) ... mennyire sivdr és vigasztalan
1s volna az élet!” _

Ugyanezzel a gondolattal talilkozunk egyébként Bulgakovnil is. Bulgakov
azt {ga a MesterrGl, aki kezdetben teljesen kiegyensiilyozottan €lt, levéltirban
dolgozott é€s nyugodtan folytatta torténelmi kutatdsait, de aztdn valami okb6! mindent
abbahagyott, &s regényt kezdett imi1 Krisztusrél meg Poncius Pildtusrél, és emiatt
kiiloncnek mindsiilt a berliozok "j6zan" Moszkvdjdban, majd életével fizetett kiilonc-



ségéért: "Istenek, Isteneim! Milyen szomory is este a fold. Milyen titokzatosak a
kédgomolyok a mocsarak folott. Aki bolyongott ebben a kédben, aki 'sokat szen-
vedett haldla elStt, aki repiilt e folott a fold folott, erejét meghaladé terhet cipelve,
az tudja ezt. Tudja ezt az, aki megfdradt, és sajndlkozds nélkiil hagyja el a fold
kodeit, mocsarait és foly6it, konnyd szivvel hanyatlik a haldl karjdba, tudvidn, hogy
egyediil az nyugtatja majd meg”. Es 4ltaldban aligha taldlunk olyan jelentds alkotdst,
amely ilyen vagy olyan formdban, kifejtve vagy kifejtetleniil, szimolva a Freudhoz
hasonlé eltévelyedés lehetdségével, vagy nem szdmolva azzal, ne beszélne errdl.

Lehetne még Vlagyimir Szolovjov, az orosz filoz6fus nyomadn, aki Nietz-
sche "emberfeletti ember”-eszméjének gyenge oldalait birdlta, és gy kezdett
beszélni az eszmékrGl, mint ablakokrél, amelyekbdl példaul a torténelem hdtséd
udvaraira is kildtds nyilhat, Freud kultirtrténeti koncepcidjat hasonléképpen a
torténelem hdts6 udvardra nyilé ablaknak nevezni. Freud konstrukcidjdra ez a
meghatdrozds teljes mértékben illik. Ami azonban Nietzschét illeti, ez a meghatdro- .
z4s rd nem vonatkozik, hiszen lehetetlen észre nem venni, hogy a baseli filozéfus
munkdjinak “tartalmi" része, az 6 pozitiv 4llitdsai ellentmondanak egyfel6l sajit
gondolkoddsa paradoxitdsdnak, mdsfelol annak a sajatos mard, szkeptikus, keseril,
néha kétségbeesett informdcidnak, amelyben Nietzsche a maga paradox gondolatait -
kifejti és amely lehetdvé teszi, hogy dllitisai mogott megldthassuk az eleven emberi
problémit, az eleven emberi személyt. Ami pedig Siegmund Freudot illeti, ha Sartre
nyomdn (Jean-Paul Sartre, Freud. Magvets. Bp., 1987.) fol is tételezziik, hogy
magdnéletében megtapasztalta az “"egzisztencidlis magdnyt”, hogy a "kiilénleges
. képességekkel megéldott alkot6 szenvedései” sem 4lltak tdvol tdle, M6zes-kdnyvben
hiaba keresnénk mindennek a nyomait. _

Az ilyen érvek azonban aligha gy&znék meg Freudot, és lehet, hogy nem
gy6zik meg olvasénkat sem. De ha Siegmund Freud legaldbb eloljdréban, a kiindulé-
pontban olyannak mutatta volna Mdézest, amilyennek a Biblia dbrdzolja, és aztdn
vonta volna le a maga kdvetkeztetéseit, akkor az olvasé vélaszthatott volna, minek
higgyen, mi tetszik inkdbb: Siegmund Freudnak a hdrom dimenzion beliil elhelyezke-
d5 "hdts6 udvara”, vagy az a negyedik dimenzi6ba, a transzcendens torténelmi idSbe
dtnydl6 épiilet, amelyet a Biblia emel. Freud azonban nem tiinteti ki a Biblidt
figyelmével. Egyszeriien "dtdramatizdlja” a maga sziizséje szerint Mézes alakjdt,
megtagadva az eredeti bibliai alakkal és a bibliai sziizsével valé minden kapcsolatdt,
hacsak nem tekintjiik kapcsolatnak azt, hogy Freud a Biblidhoz hasonléan Mézest
"nagy embernek” tartja. Hogy ez mit jelent Freudndl, azt mindjirt meglatjuk.

Amikor Freud a nagy ember fogalmat az dllatdsétol csak intellektusdnak
magasabb foka szerint kiilonb6z0 természeti ember pozitivan megragadott immanens
tulajdonsdgai alapjdn kisérli meghatdrozni, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezt nem
olyan korinyii megcsindlni. Freud olyan tulajdonsigokat mérlegel, mint szépség,
1zomerd, virtuozitis (megjegyezziik, hogy Goethe, Leonardo da Vinci vagy Beetho-
ven alkotdsai Freud szdmdra csupdn mestenien kivitelezett dolgok, olyan szakértGk
intellektusdnak termékei, amilyenek példaul a sakkozék), cselekvGkészség (héditdk,
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hadvezérek, uralkodék esetében), és végiil a tevékenység eredményét, a sikert
mérlegeli. Kiilon-kiilon a felsorolt tulajdonsdgok egyike sem elégiti ki Freudot, és
itt teszi meg a maga folfedezését: "Es most foldereng benniink a fSlismerés, hogy
mindazok a vondsok, melyekkel a nagyembert felruhdzzuk, apai vondsok, hogy ez
az a megegyezd kozos tulajdonsdg, amelyet hidba kerestiink, s amely a nagy ember
lényeges jellemvondsa. A gondolatok hatdrozottsdga, az akarat szildrdsdga, a
cselekedetek magdval sodré ereje hozzitartoznak az apa képéhez, de foleg apai
vonds a nagy ember Ondllésdga és fiiggetlensége, isteni nemiérédomsége, amely
egészen a kiméletlenségig fokozédhat. Csoddlni kell 6t, bizni leher benne, de
mindamellett félni is kell 16le.”

Ne tévesszenek meg minket az olyan szavak, mint "csoddlni” és "bizni
benne"! Hiszen van fogalmunk arrél az "apdr6l”, akivel kapcsolatban a freudi
Odipusz-komplexus tdmad, hiszen ez az az "apa”, aki birtokolja mindazokat a foldi
javakat, amelyekre a természeti ember teste, lelke és szelleme dhitozik, és ezen
Javak kozil Freud szerint az emberiség fejlodési folyamatdban a leginkdbb dhitottd
a mds természeti lények f6lotti hatalom vilik. Kovetkezésképp "csoddlni™ annyit
tesz, mint irigyelni, magdnak kivdnni azt, amivel az "apa" rendelkezik, "bizni
benne” viszont azt jelenti, aldzatosan tirni az "apai” hatalmat, ha mir egyszer nem
vagy olyan erds, mint 6. Az egyetlen sz6, amelyet Freud ebben a vonatkoztatdsban
pontosan haszndl: a "félni". A tomeg, a csOcselék az, amely azért irigykedik, mert
- gylilol, vagy forditva, azért tiir el valamit, mert fél, amint azt maga Freud is
elismeni: "tudjuk, hogy a tdmegben milyen erds vdgy él a tekintély utdn (ismét pon-
tositanunk kell: az erGszakos hatalom, a nyers er$ tekintélye utdn, mert a tulajdon-
képpeni tekintélyt, az igazsdg, a szeretet, a tisztelet tekintélyét Freud nem ismeni),
melyet csoddlni (értsd: irigyelni, gyiillni) lehet, mely elott meghajolhat, amely
uralkodik rajta, esetleg rosszul is bdnik vele".

Freud azonban nem hatdrozza meg, ki is az, aki bdr ugyanigy csoddlja a
hatalmat, mint a tdmeg, a tomegtdl eltérGen nem viseli el, hanem hatalomra vagyik,
aki ebben a vdgydban hatdrozottabb, 6ndllobb, kiméletlenebb mdsokndl, s aki ezen
tulajdonsdgai révén kivilik a tdmegbdl, a tomeg vezérévé vilik, akinek nincs sem
csalddja, sem hazdja, sem kultirdja, sem hagyominya, sem Istene, sem Ordége,
akinek a "népe"”, a mindene a tdmeg. Freud helyett mi ezt az embert a "tdmeg
géniuszdnak” nevezziik, a kultira, a hagyomany ellen ldzadé tomegembernek, akit
Ortega y Gasset A tomegek ld2addsa cimil kdnyvében olyan plasztikusan dbrdzol.

Oszintén szélva el kell ismerni, Siegmund Freudnak igaza van, amikor
konyvét azon konstrukcid folvdzoldsdval kezdi, amely szerint Mézes nem lehetett az
ékon zsid6 nép fia: az a Mdzes (a tOmeg géniusza, a par excellence tdmegember),
akit Siegmund Freud megalkotott, nem lehetett Skori zsidé; pontosabban etnikai
hovatartozasa szempontjdbol természetesen lehetett bdrki, egyebek kozt zsidé is,
hiszen a tomegember az "everyman”, az akdrki, akit meg lehet taldlni bdrmely
1doben, bdrmely nép korében, és meg kell mondani, hogy esetében a nemzeti
hovatartozds valami abszolut kiilsddleges, formailis dolog, amit a bGr szinére, az arc
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és a test folépitésére, a temperamentum vagy az intellektus egyik vagy mdsik
elemének dominancidjdra lehet korldtozni. De az antik zsid6 kultira, az antik zsidé
hagyomdny sosem nevezett volna egy olyan Mdzest, amilyet Freud megalkotott,
nagy embernek. Hogy lehetett-e Freud Mozese egyiptomi, erre a kérdésre most itt
nem tudunk vdlaszt adni, mert az egyiptomi kultirit nem ismerjiik, de azt
gondoljuk, hogy egyetlen kultira, egyetlen hagyomdny sem mutathatja a tdmegem-
bert nagy embernek. Siegmund Freud, akinek a konstrukcidja szerint az egyiptomi
Moézes IV. Amenhotep faraé kovetdje volt, vigy dbrdzolja a fdradt, mint tdmegembert,
aki "megkisérelte, hogy uj valldst kényszeritsen az egyiptomiakra... egy szigoru
monoteizmust, amelyben imperializmus... mint egyetemesség és egyistenhit
tiikr6z3dott™. A Freud dltal rajzolt képet azonban évatosan kell fogadnunk: az
egyiptomi fdaraéval a bécsi pszichidter ugyanazt tehette, amit a bibliai Mézessel.

A tomeg géniuszdrdl vagy a tomegemberrSl mondottakkal kapcsolatban
folvetddik a kérdés: miben kiilonbozik Freud "nagy embere”, az 6 elsé Mézese az
egyiptomi Ekhndton-vallds kovetdje, akit az dltala Egyiptombdl kivezetett zsidd nép,
a rdkényszeritett vallds ellen fﬁllézadva, megdlt, az dgynevezett masodik Mozestol,
a mudjanita pap vejétdl (vagy magatdl a paptol), a Jahve-kultusz tisztel6jétol, aki —
mint Freud irja — "egy vulkdn-isten", valamiféle félelmetes, vérszomjas démon el6tt
hédolt. Az elsd Mézesrdl Freud a kovetkezdket irja: "Mézes, aki Ekhnéton isko-
14jdb6l szarmazott, ugyanolyan médszert alkalmazott, mint a kirdly: rdparancsolt
a népre és rderdszakolta a valldst... Mdzes tanitdsa talin még merészebb volt, mint
a mesteréé, neki nem volt sziiksége arra, hogy a napistennel valé kapcsolatot
megtartsa... Mézes éppen gy, munt Ekhnaton, arra a sorsa jutott, ami minden
Selvildagosodorr zsarnokra vdr". Tehdt az elsé Mézes felvildgosodort zsarnok volt, a
mdsodik pedig, akinek az istene a félelmetes , vérszomjas démon, szintén zsarnok
volt, csak felvildgosulatlan zsarnok.

Mit jelent Freudnal a "felvildgosodott” jelz3? Erre a kérdésre akkor kapunk-:
vdlaszt, ha megvizsgdljuk, mi is vonzza Freudot az els6 Moézes tanitdjdnak, IV.
Amenhotep fdradnak az alakjdban, aki uralkoddsa hatodik évében megviltoztatta a
nevét, és Ekhndtonnak kezdte magdt nevezni. Amikor kiemeli a faraé kapcsolatdt az
oni naptemplom papi iskoldjdval, amely egy egyetemes isten eszméjét igyekezett
kifejleszteni, s az isten lényének erkdlesi oldaldt is hangsilyozta, Freud beszél a
Maatrdl, az igazsdgrol, a rendrdl, az igazsdgossdgrol, de az igazsdg, a rend, az
1gazsdgossdg Freudndl teljesen személytelen, természeti kategéridk: Amenhotep, irja
Freud, "Az Atonhoz irt két himnusz... dicsditi a napot, mint minden élGlény
teremtdjét és fenntartdjdr... De nem érte be azzal, hogy ilyen csodédlatos médon
megelozte a tudomdnyr a napsugarak hatdsdnak folimérésében. Kétségtelen, hogy egy
lépéssel tovdbb is ment, hogy a napot nemcsak mint anyagi valdsdgor tisztelte,
hanem ugy is, mint egy isteni Iény szimbdlumdt, akinek energidja sugaraiban
nyilatkozik meg". Mis szavakkal mint "szellemi”, intellektudlis energidt, erdt. Az
ero sz6t azért hizzuk ald, mert Freud kultirtorténeti konstrukciéjdban, amely szerint
az emberi fejlodés gy ment végbe, hogy az érzéki észlelet hdttérbe szorult egy
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elvontnak mondhaté elképzeléssel szemben, mindennek az volt az oka, hogy "az
ember kezdett ’szellemi’ hatalmakar elismemi, olyanokat,... amelyek igen erds
hatdst gyakorolharnak, és igy az egyén onérzete emelkedett, biiszkeség toltotte el,
ugy érezte, foloe dll azoknak, akik még az érzékiség rabjai maradtak”™. Ily médon
az erkodlcs, az igazsdg Freudndl nem mds, mint a durva fizikai er6nél nagyobb
hatalom kedvéért, "a gondolatok mindenhatésigdért” véllalt osztonkorldtozds. A
felvildgosodott zsarnok az, aki ezt a személytelen, az erével azonositott, az erdben
foltételezett igazsdgot képviseli, megtestesiti.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a személytelen igazsdg, személytelen
erkélcs a partikuldris 1élek igazsdga és erkdlcse, amely vdgyik a hatalomra, vagy a
hatalomnak valé aldvetésre, hogy biztonsigban érezze magit, hogy fonntartsa életét,
vagyis az értelmetlen gyakorlatot, amelyben az egyének, mint a buborékok csak
azért tiinnek eld, csak azért duzzadnak néha fol, hogy egy ideig, amig €élnek, a
lehetdségekhez képest "j6l érezzék magukat”, de utdna mégis eltiinjenek, hogy aztin
a kovetkezd nemzedékben, "a térténelemben” szildrdabb buborékok keletkezhes-
senek. (A Fold Buborékjai, ahogy Shakespeare nevezi azt a tisztitalan erdt, amely
Macbethet a hatalommal megkisérti.)

Tulajdonképpen csak a gyakorlat szférdjdbdl valé ido6 elStt kiszorulds miatt
érzett félelem és a hatalom vdgya, vagyis a "mocsir” f{Olszinén maradds
leghathatGsabb médozatainak keresése mozgatja a tomegember partikuldris lelkét, aki
szdmadra a természeti életen tiil nincs semmi, aki csupdn a természeti 1étezés részének
ldyja magét, valamiféle magasan szervezett dllatnak. Emiatt nem lehetett eleve az
els6 Mdzes a fdrad ldny4dnak neveltje, akit nem fenyegetett a "sanyargatds”, a fizikai
- megsemmisités veszélye oly médon, amint az fenyegette magdt a népet, mert ha ez
igy lett volna, akkor lehetetlen lett volna megtaldlni azt az inditéokot (t.i. a
félelmet), amely arra Gszténdzte volna, hogy kivezesse népét Egyiptombél. Ha
viszont foltételezziik, amint azt Freud teszi, hogy Mozes egyiptomi volt, az
akkoriban Egyiptomban ild6z6tt Ekhnaton-vallds kdvetdje, aki, mint Freud véli, a
hatalom gyakorldsidnak mesterénél hathatGsabb eszkozét taldlta meg, akkor médr van
inditéok, ti. az lildozott ember félelme és a hatalomnak ettdl elvdlaszthatatlan vdgya.
Amikor Freud megkisérli egymdssal szembendllitani a zsarnoksdg két tipusit: a
fizikai erd (az 1gazsdgtalansdg) és az intellektudlis er (az igazsdg) zsarnoksdgit,
érzékeli, hogy nem olyan egyszeri tOkéletesen elvdlasztani azokat egymdstol.
Amikor ennek, a véleményiink szerint megoldhatatlan f6ladatnak a megolddsdval
kisérletezik, akkor a mitoldgiailag értelmezett torténelem korforgdsdnak, az idedlis
Osképhez valé Orokods visszatérésének az eszméjére tdmaszkodik: bir kezdetben a
meggyilkolt elsé M6zesnek, a folvildgosult zsamoknak az alakjdra rirétegzadtek a
mdsodik Mozesnek, a vad vulkdn-isten papjdnak a vondsai, mégis ez az alak
fokozatosan megszabadult azoktdl, hogy aztdn Freud konstrukciéjdban mindenki
szdmdra eredeti "tiszta" formdjdban mutatkozzék meg. Meg kell mondanunk, hogy
Freud kultirtorténeti konstrukcidja csak addig tiinik logikusnak, vildgosnak,
hihetdnek, amig nem nevezik meg azt az "evidencidt”, amelyen nyugszik: a tomeg-
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ember azon bizonyossdgdt, hogy az emben lét teljes egészében gyakorlat, hogy az
nem az érthet8ség, az értelem, hanem az érdekek vildga, hogy igy gondolni tgy-
mond "normiélis” dolog, hogy nemcsak mindig igy volt, van és lesz, hanem igy is
kell, hogy legyen, mert semmi jobbat méltébbat nem tud a tomegember elképzelni.
Ha valaki azt dllitja, hogy ez az "evidencia" nem vakhit, nem megkédvesedett dogma,
mert valamiféle pozitiv, tudomanyos médszerrel (mondjuk, statisztikailag) meg lehet
mutatni, hogy ez valéban igy van, akkor mi a magunk részérdl azt kérdezziik, miért
gondoljdk, hogy ezt, mondjuk, éppen statisztikailag kell vizsgdlnunk. Mint azt
konnyii észrevenni, a médszer kivdlasztisit eleve meghatdrozza a kiindul6 tétel, azaz
a tomegember mentalitisa, gondolkoddsa, az a sziik, korldtozott problémakezelés,
amely az emberi Iétet a gyakorlatra redukdlja. Valé igaz, hogy a tomegembernek
csak gondolatai vannak, de a gondolkoddsra nem alkalmas, mint azt Ortega
megdllapitotta.

Hogy a logika csak addig tintk meggy6z6nek, amig meg nem kérdezziik,
hogy éppen milyen evidencidbdl indul ki, és hogy régvest "kétvégli bottd" vilik,
mihelyt az embeni létnek a gyakorlattal valé azonositdsardl van szd, azt szem-
léletesen tansitja egyfeldl a bibliai Krisztus 1étét cafolé Berlioznak, mésfelSl pedig
Freudnak az észbvetségi Mozes 1étét kétségbe vond érvelési médja. Ugyanis mindkét
érvelés tokéletesen logikus, bar egymissal teljesen ellentétes. Berlioz azzal érvel,
hogy csaknem minden valldsban taldlunk az evangéliumihoz hasonlé torténetet,
hiszen lehetetlen, hogy kiilonb6zd idokben és a legkiilonbozobb népek kozott azonos
sorsui emberek jelenjenek meg. Az ismétlédés szerinte kitaldlds, és ha egyszer az
"élet” kitalalt, akkor az ember ugyancsak az. Freud viszont ellenkezbleg azt allitja,
hogy a bibliai Mézes nem lehetétt torténelmi személy, mert a Biblia megsérti a
mitoldgiai témdk 1smétlédd rendszerét (a mitoszokban a gazdag és elokels csalddbol
szdrmazé hés keriil szokds szerint a szegény, egyszerQ csalddba, Mdzes esetében
viszont a Biblidban forditva tdrténik), és ha rekonstrudljuk ezt a rendszert, akkor
fény deriil arra, hogy a tbrténelmi Moézes eldkeld egyiptomi és nem valamiféle
elnyomott, szegény zsid6 voit, a megdlt — de a mitosz dltal ismételten féltdmasztott
— hdsnek pedig "mdsodik csalddjdul” szolgdlt midjanita apésdnak szegény csalddja.

Berlioz az Ujszovetséget Kitaldldsnak, vagyis mitosznak tekinti; "az igazsig”
(a tomegember személytelen igazsdga) szimdra a "torténelem”, amelyet az anyagi
érdekektd]l mozgatott osztalyok létért folytatott kiizdelmeként értelmez. A marxista
Berlioz szdmdra ez evidencia: Freud viszont, aki a mitoszt abszolutizdlja, és benne
az intellektudhis érdekeitdl mozgatott partikuldris tomegember 1étért folytatott
kiizdelmének tiikr6z6dését lat)a (szdmdra a torténelem ilyen folfogdsa evidencia), az
Oszévetséget eltorzitott mitosznak tekinti, és rekonstrudlja, pontosabban "megalkot-
ja" Moézesnek, az idedlis "apdnak”, a torténelem megtestesitd)ének, a hdsnek az 4j
mitoszdt. Az evidencia éppen attél evidencia, hogy nem igényel semmiféle bizonyi-
tdst. Ezért az evidens dolgot csak annak a teljességnek a szempontjabdl kell
értékelni, ami evidenciaként prezentdlodik. Mindkét esetben létfelejtésrdl van szo,
mivel mindkét esetben a gyakorlat helyettesiti a létet, tehdt két csokkent értéki,
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komplementer evidencidval dllunk szemben. Ha pedig ki akarunk lépni az ilyen
csokkent értékii evidencidk korébol, akkor a milvekhez, mint a miiltbeli 1éttapasztalds
dokumentumaihoz kell fordulnunk.

A mii, 2 nagy mii, az O- és az Ujszdvetség kényvei az emberi vildg szdm4-
ra sosem az osztilyok vagy partikuldris egyének személytelen "igazsdgdt", hanem
a személyes, a gyakorlathoz (a személyes érdekekt6l elidegenedett vilighoz) képest
transzcendens igazsdgot, a kultira igazsigdt tekintik normdnak, amely mintegy a
maga szolgilatdra sz6litja fel a létre nyitott embert, s ha az ember tudatosan eleget
tesz ennek a felsz6litdsnak, akkor képessé vilik arra, hogy a személyes emberi
egyetemesség elvét szem elGtt tartsa, hogy gondolkoddsit és viselkedését ahhoz
igazitsa, hogy kultirdban €ljen, hogy a kultira géniuszdv4 vdljon.

Hogy milyen nehézségek drdn képes a létre nyitott ember, a léttel szemben
magit jelentéktelen aprésdgnak €rz6, szorongd, mert az egész létet sosem 4tfogd
egzisztencia eleget tenni ezen felszélitdsnak, azt, szemliéletesen taniisitjdk a bibliai
Mozes kétségei, aki hosszi ideig nem szdnta rd magdt az Egyiptomba valé vissza-
térésre, népének Egyiptombdl torténd kivezetésére. Hiszen neki meg kellett bi-
zonyosodnia arr6l, hogy ez a nép, amely mér tobb nemzedéken 4t rabsigban élt,
nem vesztette el teljesen a kultirdjdt, hagyomdnydt, nem felejtette el az igazsdgot,
és igy majd kévetmi fogja 6t, clfogadja azt a vdndoréletmédot, amely még a
létminimumot, a hajlékot és a tdpldlékot sem mindig biztositja szdmdra, holott
legaldbb az Egyiptomban mindenki szdmdra biztositva volt. Madsfel6l meg kellett
gy6zddnie arrdl, hogy olyan, gyakorlati szempontbdl valdsziniitlen dolog, miszerint
az egyiptomu fdraé végiil mégis csak elengedi a népet, amely dolgozott neki,
amelynek a meger6s6désétdl félt; meg kellett gy6zbdnie arrdl, hogy a személyes
1gazsdgot, a kultira igazsigdt képviseld emberrel valé érintkezés, ha nem is
kozvetleniil, de mégis hat a gyakorlat dltal eltompitott emberi gondolkoddsra,
konfliktust idéz benne el6, amely mérsékli tompasdgdt, vagy pedig éppen ellen-
kezdleg annyira eltompitja, hogy mdr sajdat gyakorlati érdekei ellen kezd cselekedni,
€s végiil is magatartdsdnak tarthatatlansdga nyilvdnvalévd vélik.

A kultira géniuszai, az olyanok, mint Mézes, mindig tudjdk, hogy erejiik
az igazsdgban van, és nem forditva, nem az 6 kildn igazsdguk (az & erejiik) a kul-
tira igazsdga, tudjdk, hogy kivdlésdguk kizdr6lag a kultira képviseletében 4ll, és
semmi mdsban. Ezért a bibliai Mdzes a térvényhozd, aki "hozza" a torvény, ha tet-
szik a sz6 kdzvetlen betll szerinti jelentésében, vagyis azt adja, hozza, amit kap,
artikuldlja a hagyomdnyt, példdul cipeli a hegyrdl lefelé a silyos kdatdbldkat,
amelyeket Abrahdm, Izsik és Jakob Istene diktilt neki, az Isten mint a 16t teljessége,
aki a kultirdban mutatkozik meg; Mdézes a térvényhozé és nem a tdrvény 6nkényes,
pusztin a partikuldris lélek sugallatai szerinti létrehozdja vagy erbszak 4dltali
érvényesitdje.

Mivel a Mézes iltal képviselt személyes 1gazsdgot éppen személyes volta
miatt nem szabad és nem is lehet rder6szakolni az emberre, a hegyrdl lejové és az
aranyborjtit, a gyakorlat bdlvdnyat megpillanté Mézes — kénytelen 1évén elismerni,
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hogy a sok éves rabsdg nem miilt el a tobbiek szimdra nyomtalanul — széttoén a
kotdbldkat. Moézes azonban hisz népében, a kultirhagyomdnyban és azért .hivja
magdhoz mindazokat, akiknek a lelkében €l az Isten, akiknek a lelkében nem tud
nem foltdmadni a személyes igazsdg szomjuisdga. Megparancsolja, hogy 6ljenek meg
néhdnyat azok koziil, akik bar elhagytdk Egyiptomot, mégis rabsdgban akarnak élni,
az aranyborjiit imadjdk, akik ldtva az igazsigot, hallva az igazsig hivdsit, pem
akarjdk kovetni, fellizadnak a kultira ellen, elcsdbitjdk a népet. Ilyen médon Mézes
nem annyira megbiinteti, mint megvédi a rabsdg dltal megrontott népet azoktdl, akik
arabsdgra hajlamossi tették. Ha nem vessziik észre ezt, akkor bizonyos intézkedései
és egyes torvényei tilsdgosan szigorinak, kegyetlennek, a biinés ember szdmdra
teljesithetetlennek tinnek. A Biblidt azonban nem lehet tigy olvasni, mint személyte-
len jogi eldirdsok gyiijteményét, amelyeknek személytelen gyakorlati vdgrehajtdsuk
a tulajdonképpeni értelmiik. A bibliai mi, amely mds miivekhez hasonldan a kultira
normdirdl sz6l, azokr6l az ardnyokrol és tdjékozoddsi pontokrédl, amelyek révén
"mérhetové” vdlik az emben tett, a magatartds, gondolkodds, hogy legyen elkép-
zeléstink arrél, mi a j6, és mi a rossz, hogy tudjunk gondolkodni arrél, miért j6 a
j6, és miért rossz a rossz, s hogy végiil vilasztani tudjunk j6 és rossz kozott.

Ha igy olvassuk Mézes torténetét, akkor ldtjuk, hogy a bibliai Mézes aziltal
nagy, kiemelkedd személyiség, hogy a hagyomdnyt vidllalva &s képviselve, az
Egyiptombdl valé menekiilést kévetden minden erdfeszitését annak a célnak a
szolgdlatdba illitja, hogy megvédje a rabsdg 4ltal megrontott népet a gyakorla

balvdnyozdsdrdl, a létfelejtéstdl, hogy a kultira 6lén megszeliditse 6ket. Freud
nemcsak a bibliai Mézeshez képest mds Mézest dbrdzol, hanem egyenesen annak
ellenpSlusit. Az & Mézese, aki szdmdra semmi sincs a gyakorlaton kiviil, ahhoz az
Antikrisztushoz hasonld, akinek az alakjdt Vlagyimir Szolovjov az Elbeszélés az
Antikrisztusrél cimii milvében rajzolta mag. Most pedig - visszatériink ahhoz a
kérdéshez, miért megy végbe Freudndl az, ami végbemegy, milyen mély kultirtor-
téneti okok késztetik arra, hogy ne olyannak ldssa Mdzest, amilyennek a Biblia
dbrdzolja, hanem éppen az ellenpSlusdnak: tdmegembernek, és ne csak ilyennek
lassa, de az apostoldvd is szegddjon.

Azzal kezdjik, hogy a maga konstrukcijdban Freud egyfelSl azt dllitja,
hogy olyan "tehetségtelen” nép (A tehetségtelenséy Freudndl azt jelenti: kevésbé
gyakorlatias, sokkal kevésbé “civilizdlt” mint az egyiptomiak, hiszen — mint mdr
emlitettik — a tehetség a sakkmester tehetsége, a személytelen szdmitds, a stratégia
és taktika képessége.), amilyen Mdzes idejében a zsidésdg volt, nem adhatott a’
vildgnak olyan "nagy embert”, amilyennek & dbrzolta MGzest, masrészrél a zsid6
nép torténelmi érdemét abban litja, hogy "mintegy kétezer éven 4t elsGbbségben -

49



részesitette a szellemi térekvéseket (vagyis a szellemi haralmat), ami nem maradt
hatdstalan, segitett gdtat vetni annak a durvasdgnak és erdszakossdgra valo
hajlamnak, mely ott szokott el6térbe kertilni, ahol az izomers fejlesztése a nép
idedlja"; mds szavakkal abban litja, hogy a felviligosodott zsarnoksdg eszméjét ez
a nép torténelme és fejlodése folyamim sajdt eszméjévé tette, képviselte és mdig is
képviseli. Meg kell mondani, hogy Freud, aki a zsid6 nép eszményét azonositotta
sajit magdnak a nagy emberrdl alkotott elképzelésével, ebben az idedlban litva a
zsid6 nép torténelmi érdemét, e népnek — nyilvan szdndéka ellenére — igen rossz
szolgélatot tett. Hiszen ha a felvildgosodott zsarnoksdg magdtdl értetddden nem is
olyan durva, mint a fizikai er6 zsarnoksdga, mégis csak zsarnoksdg, birmilyen
formdban is mutatkozik meg, és az a nép, amely a vildgnak ilyen "eszmét” adott,
nem valami nagy elismerést érdemel.

Bdr a zsid6 nép tOrténetében koriilbeliil kétezer évvel ezeltt valami azzal
analég dolog tortént, ami a 19. szdzad végének Eurépdjdban, vagyis a kultira
széthullott, és egy olyan éllapot 4llt el5, amely mindig tdg teret nyit a tdmegember
tevékenysége, a felvildgosodott vagy a fol nem vildgosodott zsamok szdmdra — a
zsid6 nép, amely egyszerre elvesztette 6rdsi erbfeszitések révén megszerzett foldjét
és azzal egyiitt kulnirdjdnak minden dologi, intézményes megnyilvidnuldsdt (a
Templomot, az dllamisdgot, a jogi intézményeket és a késGbbiekben gyakran még
szokdsait, nyelvét is), elss latdsra kiilonos és megmagyardzhatatlan médon megdrizte
kultirdjdnak lelkét, és igy nem csupdn valamiféle etnikai csoport maradt. Ugyhogy
ha mdr a zsidé nép tdrténelmi érdemérdl beszéliink, azt nem abban kell ldtnunk,
hogy a keresztény kultira kozegében hosszi iddre szinte kizdrélagosan a gyakorlati
tevékenységgel val6 foglalkozisra itéltetett, "istenitette” a.gyakorlatot, hanem éppen
forditva abban, hogy végeredményben ellendllt ennek a csdbitdsnak. Hiszen ha ez
nem igy létt volna, akkor a minden népet nivelldlé, mindenkit tomeggé vdltoztats
gyakorlat, amelybdl csak a tomeg fizikailag vagy intellektudlisan erGsebb vezérei,
élenjdroi, avantgdrdja vdlnak ki idolegesen, régen eltorolte volna azt a kilonbséget,
amely a zsid6é nép és mds népek k6zott van.

De tulajdonképpen nem is a zsidé nép érdemeirdl kell beszélni, amely mint
nép nem jobb és nem rosszab mds olyan népeknél, amelyek kultirdjuk széthullisa
utdn eltlinnek a fold szinérGl, nem a mds népekhez viszonyitott életképességiikrol,
hanem kultirdjuk érdemeirdl, kultirdjuk szilirdsdgdrol, amelyet mindenekel6tt annak
ontologizmusiban, a lét szempontjdra — mint a gyakorlathoz képest transzcendens,
azon tilmutaté, természeten tili egyetemes elvre — irdnyitottsdgdban kell ldtnunk.
(A 16t természeten tili, anyagon tili jellege mindenckelott a zsidé vallds azon
alapvetd tételében fejezddbtt ki, hogy az Isten a vildgot a semmibol teremtette. A
létre mint mindennek az alfdjdra és omegdjdra, mindennek a sarokkévére vonatkozé
nézet magyardzza ugyancsak a zsidé vallds szigoni monoteizmusit: a 1ét egységes
és egyetlen, a zsiddk Istene pedig a lét Istene.) Az Skori zsidé kultira mdsik, az
elsbvel szorosan Gsszefliggd sajdtossdga annak személyes jellege: a természeten,, az
anyagon tili léttel kommunikadlni csak a természeten, anyagon tiili szubjektum képes,
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de mivel egyetlen emberi lény sem ilyen a maga emberi, azaz teremtett lényege
szerint (vagyis senki sem tekinthetd valamiféle kis istennek), "a kommunikicié™ a
hagyomédnynak mint a 16t 6sszemberi tapasztalatinak kozvetitése révén realizilodik,
amelynek képviseletét a létre nyitott, egzisztdlé alany villalja.

Semmi kétség, hogy az 6kori zsid6 kultira kezdetben, a bibliai idokben
hajlandGsdgot mutatott arra, hogy lebecsiilje a személytelen anyag, a gyakorlat
hatalm4t, vagy forditva, tilbecsiilje a személyes kultira hatékonysdgdt. Amikor a
civilizdlédds folyamatdban megtapasztalhatévd vdlt, hogy a gyakorlat rabsdga és a
kultiraképviselet szabadsdga kozott nem mundig a kultira lelke gySzedelmeskedik
a partikuldris lélek f6l6tt, akkor a kultira normdi, az értelmes isteni parancsok
személytelen torvényekké véltak. ("A torvény pedig bejott, hogy a biin megndveked-
jék" —mint P4l apostol mondja a mézesi torvények elszemélytelenedésének jelensé-
gét tapasztalva.) Ezeknek a transzcendens, az egyetemes léttel valé kapcsolatukat
elvesztd torvényeknek a kdvetése a kultiira miivelését kényszer gyakorlattd véltoz-
tatta, melyben az ember a maga létre nyitottsdgit is elvesztette, a kultirahordozds
rabjdv4 vilt, tdmegemberré degraddlédott. Kovetkezésképp a zsid6 kultira magdba
zirkozott, megmerevedett, vdisdgba keriilt, amely valsig a kultira immanens for-
méinak pusztuldsdval és immanens létezésének megszakaddsdval végzodott. Az egész
foldgolyén szérszérédott zsidé nép ezutin meg volt fosztva annak lehetdségétdl,
hogy személyesen, mint valamiféle torténelmi- "valésdgot”, képviselje kultirdjat, a
torténelmen kiviilre kerilt, & igy a kultira személyes képviseletének elve a
torténelemben felfiiggesztddott, tdvoli varakozdsok targydvd vélt. Tehdt az a nyilt,
a létre nyitott és személyes vildgkép, amelyet az Oszovetség normakén: kezelt,
objektive megszint személyes lenni, megszakadt a 1ét & az egzisztencia kozotti
kommunikdcid, Isten elforditotta arcat vilasztott népétdl, az egziszténcia és a lét
mint az emberi igazsdg teljessége kozott dthidalhatatlan szakadék tdmadt. Ezt a
szakadékot kisérelte filozofidjdban lekiizdeni Philén, aki a gnoszticizmus jegyében
az egzisztencia és a lét kozotti kozvetitGként a személyes hagyomdny helyébe a
személytelen, de isteni lételvet, a Logoszt ajdnlotta. Philénnak azonban ennek
érdekében meg kellett tagadnia a zsid6 kultiira egyik alaptételét, azt a tételt, hogy
az Isten a vildgot a semmibdl teremtétte. (Philén szerint a vildg az &rok anyagbdl
teremtetett, bdr Isten személyesen nem érintkezett az anyaggal.) Meg kell jegyez-
niink, a zsid6 vallds azzal a ténnyel, hogy a zsidésdg szdmdra megszakadt az isteni
kinyilatkoztatds folyamata, hogy a zsidé népnek nincsen mdédja sajdt kultirdjdt mint
torténelm valésdgot képviselni, sosem tudott megbékélni, mindig siratta a Templo-
mot, és ily médon kifejezte a vilagrél alkotott nyilt és személyes folfogss igényét.

Mint tudjuk, a megujitott személyes elvre épiils, a Krisztus személyére
hivatkozd, az Istememberség tanitdsdra timaszkodé és ezdltal a zsidé kultirdt sijté
csapds elkeriilésének lehetSségében bizé keresztény kultira mintegy kétezer éves
fenndlldsa utdn a 19.szdzadban ugyancsak védlsdgba keriilt, az \ijkorban megformals-
dé eurdpai nemzeti kultirdk kilon-kiilon hasonlé helyzetbe keriiltek, mint az antik
zsidé kultira, vagyis a kultiraépités itt is oncéld gyakorlattd vélt. Ez abban nyil-
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vinult meg, hogy az eurdpai keresztény kultirdk mindegyike az isteni igazsdg kép-
viseletének rd jellemzd médjit foltétlennek, Gnmdgdban elegendonek kezdte tartani,
ami elkeriilhetetleniil a kultira bilvdnyozisahoz, a nemzeti kultirdnak az egyetemes
kultirdbol val6 kiszakaddsdhoz, a kultirdrdl alkotott immanens elképzelésekhez, a
kultirdnak intézményeivel, biirokratikus formdival valé azonositdsdhoz vezetett.

Ebbdl a helyzetbdl a 19. szdzad végének és a huszadik szdzad elejének gon-
dolkoddsa nem azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kulnirdknak ki kell nyilniuk
egymidsra, hanem azt, hogy az egyetemesség érdekében ‘meg kell tagadni minden
nemzeti hagyomdnyt, mintegy az egzisztencidnak rd kell biznia magit a transzcen-
dens egyetemes létre, a tGrténelemre, amelyet ezutdn temészetesen senki sem szemé-
lyesen, hanem személytelenill, mintegy a 1ét médiumdvd vilva, fog képviselni. A
vildgkép nyilttd vélt, helyesebben megsziint a vildgképnek az egyes kultirdk hatirai
iltal valé korldtozdsa, de egyben személytelenné 1s vilt, s igy a philéni megoldds
ismét, most mdr a keresztény kultirdn beliil is, elsGrangu érvényre tett szert.

A 1€t kdzvetitdjének, médiumanak stitusa bizonyos elhivatottsdgot jelentett,
de ez az elhivatottsig, lévén személytelen, valamiféle alvajirs, fatalisztikus jelleget
kapott. A létkdzvetitésre hivatott-ember magét furcsa médon valamiféle eszkoznek,
tdrgynak érezte még akkor is, ha egyenesen az isteni Logoszra bizta magit. A 1ét
médiumdnak stdtusit villalva, az egyén megkisérelte ezt a stdtust, amint az a

huszadik szdzadi absztrakt miivészetben olyan szembetlinGen megmutatkozott, elvi-
" lasztani az immanens gyakorlai-tdrgyi stitustél, vagyis a tdrgyat a tirgyi valdsdgtol
megszabaditani, és azt tiszta formaként, tiszta szinként tiszta mozgdsként vagy tiszta
energiaként dbrazolni, ily médon érzékeltetni a gyakorlat formdtlansiga és az
intellektus absztrakt, a tdrgyszeriséget szdnd€kosan mell6z6 formaalkoté kedve
ko6zotti abszoliit kiilonbséget. Az egyén, az individuum ily médon mintegy személy-
telen kommunikdciéba lépett a léttel, az udgynevezett a vildgintellektussal, de
mik6zben aszkétikusan elkiilGnitette magdt a gyakorlattél, ¢ kommunikiciot egye-’
temessé tenni nem tudta. Az egyetemesség-elv jegyében mdsodlagosan, groteszk
utaldsok formdjdban mégis vdllalni kellett a tirgy: stdtus kettosségét: a létmédium-
szerep "szabad" vélasztdsa mellett a gyakorlat kényszeri rabsdgdt. A groteszk, mint
kézismert, a huszadik szdzadban szinte a miivészet egyetlen hiteles formdjavd vilt.

Végeredményben azt lehet mondani, hogy a nyilt és személytelen vildgkép
fényében a létigazsdg tOrténelmi foltdruldsa olyan transzcendens "gyakorlatnak”
mutatkozik, amelybe az immanens gyakorlat médiumavd vdlt individuum igaziban
nem tud bekapcsolddni. A 1€tr6l, az 1gazsdgrol legfeljebb csak mint "keresztiilhizott”
~ (az individuum el6tt {6l nem tdrulS, vele kommunikdcioba nem 1épd) 1étrSl tud
beszélni, mint ahogy azt Heidegger teszi, vagy pedig csak hallgat réla, mint
Wittgenstein, aki csak a létrdl, a [ét érdekében hallgatva, képes megtapasztalni annak
érvényét. Mindez azt jelenti, hogy a huszadik szdzadi ember — aki nyitott a 1étre,
aki egzisztdlé 1ény — amikor elfordul a hagyomdnytél, nem a létet, hanem annak
hidnyit éli 4t, és csak az immanens gyakorlat kiméletlen nyomdsa jelenti szimdra azt
a tapasztalatot, amelyet valéban a sajdtjdnak mondhat. Ezért teljesen redlisnak
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mutatkozik az az eljdrds, hogy az individuum lemond a maga létre nyitottsdgirol,
a maga egzisztencidjdr6l, hogy a transzcendens 16tr6l tigy kezd gondolkodni, mint
a képzelet teremtGjérdl, és ezt az eltévelyedést nem is lehet kivédeni abban a
groteszk kettds helyzetben, amelybe a lét médiumdnak stdtusdt hivatdsszeriien
véllal6, de ugyanakkor a hivatdsdnak valé meg nem felelést elismerd szellemi ember
keriil. (Akdr azért van ez fgy, mert amikor elkiiloniti magdt a természeti 1étezéstdl,
a gyakorlattdl, a gnosztikus tanok jegyében olyan megolddst ajanl, amely csak a
beavatottak szik hermetikus kore szdmdra elfogadhatd, és ezdltal megsérti az
egyetemesség elvét, akdr azért, mert amikor a gyakorlattal érintkezik, maga vilik
annak médiumaivi.)

A huszadik szdzadi tomegember a létre nyitott, de a hagyomdnyt elutasité
individuumnak, ezen kor szellemi emberének az drnyjelensége. Rdadasul meg kell
jegyezniink, hogy mig a zirt, az egyetlen kultirdba zirt és személyes vildgkép
érvénye idején a tomegember jelensége igaziban csak egy hosszii termékeny kulturd-
lis fejlddés utolsé szakaszdban jelentkezett, a huszadik szdzadban a tSmegember
rogvest a tdrténelem porondjdra lépett, abban a pillanatban, mihelyt a vildg
személytelenségét normdlis allapotnak kezdték tekinteni. Az egzisztdlé alany és a
tdmegember szimultdn jelenségek, gy viszonyulnak egymdshoz, mint a testhez az
drnyéka, és ahogy a test nem létezhet drmyék nélkil, gy drmyék sincs test nélkiil.
Es mégis, amennyiben az emberi problémdk nyilvdnvaléan korldtozott, sziik 14tds-
médja nem hivhat életre, nem inspirdlhat egyetlen jelentds szellemi teljesitményt
sem, amennyiben a test veti az drnyékot, és nem az dryékbdl képzddik meg a test,
a tdmegembemek a tGrténelmi aréndba 1épését, azt a szerepet, amelyet vildgldtisa
kezd betdlteni, az emberi torténelemben, a kultirtorténetben azon ldtdsmdd kovet-
kezményének kell tekinteni, amely szdzadunknak a létre nyitott, de a kultira
személyes képviseletétdl elfordulé szellemi emberét jellemzi. Az a széles korben
elterjedt nézet, amely a tdmegemberben a nyilt, személytelen vildgkép manapsdg jol
érezhetd vdlsdgdnak okdt ldtja, lényegében ezen vildgkép konzervdldsit szolgdlja.

Ugy gondoljuk, hogy Freud nem véletleniil volt pszichidter, hiszen a
tdmegember-mentalitds, amely annyira érdemteleniil nagy helyet kapott szdzadunk .
szellemi életében, kétségteleniil eltérés a normdtdl, az emben szellem beteges
illapota. Es ha Freud, betegeit d4polva, megelégedett volna azzal, hogy figyelmiiket
az irigységnek és a hatalomvdgynak az emben gondolkoddsban valé eluralkoddsdra
irdnyitja, hogy megmutatja, mennyire meghatdrozza az emberi gondolkoddst és
magatartdst a fiaknak apjuk és ldnyoknak anyjuk irdnti "szexulis" irigysége, illetve
a flaknak anyjuk és a ldnyoknak apjuk ‘irdnti "szexudlis" birtokldsi vdgya (ami
egyben azt jelenti, hogy korunkban a szeretet és a szerelem gyakorlattd valt, amelyek
a kultira vildgdban éppen arra lennének hivatottak, hogy megdvjdk az emberek és
nemek koOzotti viszonyokat az emben jelenséget elszemélytelenitd gyakorlattdl),
akkor Freudnak tdkéletesen igaza lett volna, és semmiféle eltévelyedésrOl az &
rész€ér6l nem lehetne beszélni. Freud tévedése ott kezdddik, amikor a beteges,
abnormilis jelenséget egészségesnek kezdi mutatni, helyesebben azt megkisérli,
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"megnemesitve” a durva dllati 6sztondket, a személytelen fizikai szférdb6l minden
tovdbbi nélkill a személytelen intellektudlis szférdba 4dtemelni , vagyis amikor a
civilizdlt, de teljességgel "természeti” tomegember ideolGgusdnak és apologétdjanak
szerepében lép fol.

Freud eltévelyedése a huszadik szdzad végén, amikor az a veszély fenyeget,
hogy a tdmegember-mentalitds totdlissd vdlik, kilonGsen szimptomatikusnak, kiilo-
ndsen tanulsdgosnak tiinik, Freudot tanulmdnyozni kell, Freudot érdemes tanulma-
nyozni, amennyiben Freud, nem sejtve, hogy mit tesz, tokéletesen pontosan, toké-
letesen adekvitan rajzolta meg kordnak kérképét, lehetGséget adott arra, hogy a kor
betegségének és az § eltévelyedésének az eszmetdrténeti, kulhirtorténeti okairdl
beszélhessiink. Ha a mu megillapitdsaink helyesek, ha a kor betegsége és Freud
eltévelyedése valéban annak a kGvekezménye, hogy amikor szdzadunk elején mint-
egy torténelmi szikségszertségként a vildgkép nyilttd vilt, akkor egyben nemkiv4-
natos médon a személyességet elvesztette, konnyen beldthatd, hogy ennek a vildgnak
a személyességet vissza kellene nyemnie, és taldn annak madr itt is van az ideje.
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