
NÉPIEK ÉS URBÁNUSOK A HUSZADIK SZÁZADI MAGYAR 
GONDOLKODÁSBAN 

A népi-urbánus ellentétet legalább háromféleképp lehet félremagyarázni. 
Vagy úgy, hogy egyoldalúan népi, vagy úgy, hogy egyoldalúan urbánus szempont-
ból, azaz elfogultan, ideologikusan közelítjük meg, és benne nem a magyar társa-
dalom, a magyar kultúra egészének sajátos jelenségét látjuk. És végül úgy, hogy 
látszólag elfogulatlanul, látszólag a szembenálló felek egyoldalú szempontjai fölé 
emelkedve, de a magyar társadalom, a magyar kultúra jelenségei iránt sajnálatos 
módon értetlenül valamely idejét múlt/provinciális viszálykodásnak minősítjük, 
amely társadalmunk és kultúránk valódi problémáit elfedi, s amely ily módon a szel-
lemi és anyagi haladás egyik legfőbb akadálya. 

Semmi kétség, á népi-urbánus ellentétben az a tényállás tükröződik, hogy 
társadalmunknak mint Kelet-Közép-Európa és Kelet-Európa annyi más társadalmának 
az egységesülése Nyugat- és Közép-Európa társadalmaival ellentétben még nem tör-
tént meg, legalábbis nem fejeződött be. Ugyanakkor szükségesnek tartjuk azonnal 
hozzáfűzni, hogy véleményünk szerint hiba, az urbánus pozícióra tévedés jelé volna 
ezt a jelenséget pusztán civilizációs lemaradásként értékelni. Népi és urbánus pozíció 
makacs, leküzdhetetlen szembenállása számunkra azt a föltételezést sugallja, hogy 
térségünk társadalmainak egységesülését, kiegyenlített, harmonikus életformához 
jutását a tőlünk nyugatra elhelyezkedő országok nyújtotta tapasztalatokkal ellentétben 
nem lehet egyszerűen a civilizációs haladástól várni, hogy ezen egységesülési 
folyamat elhúzódását nem a civilizálódás gazdasági-politikai-földrajzi.stb. okokból 
következő akadályoztatása magyarázza, hanem mintegy fordítva arról van szó, hogy 
a civilizáció elsőbbsége jegyében eltelt múltbeli fejlődés, a társadalmak egységesülé-
sének nyugati modellje, az úgynevezett polgárosodás nem tette lehetővé, sőt 
föltartotta, gátolta, elhalasztotta Európa keleti felében az újkori fejlődés befejeződé-
sét. Semmiképpen nem kívánjuk vitatni, mint ahogy társadalmunkban talán nincs is 
olyan többé-kevésbé komolyan vehető tényező, amely vitatná, hogy a civilizáltság 
bizonyos anyagi-szociális-műveltségi stb. mutatóinak — inkább előbb, mint később 
— teljesülniük kell, de úgy gondoljuk, ezek a mutatók valójában csak akkor tel-
jesülhetnek, illetve teljesülésük csak akkor járhat a kívánt eredménnyel, akkor 
oldhatja meg a társadalom egységesülését, ha közgondolkodásunkban kultúránk egye-
dülálló sajátosságai tudatosulnak, s ezáltal a társadalom folyamataiban azok 
szempontjai érvényesülnek, ha Európa keleti fele vagy — az Európa keleti fele által 
szerzett tapasztalatok alapján — az új, egységesülő Európa mintegy újabb korba, az 
európai fejlődés újabb szakaszába lépve, megtalálja, kidolgozza az európai gon-
dolkodás új, a korábbit fölváltani képes rendszerét, koncepcióját. 

A népi-urbánus ellentét megléte, valami módon a közgondolkodás, a közélet 
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középponjában állása egyben azt is jelenti, hogy társadalmunk egységesülésének 
meg nem történését, le nem zárulását, társadalmunk jelenbeli állapotát ez a 
társadalom nem csupán elszenvedi, nem csupán puszta létében hordozza, hanem az 
önmagával, a saját problémáival való szembenézés képességét bizonyítva, azt 
megjeleníteni, kifejezni, artikulálni is tudja. Nálunk, úgy látszik, nem jutnak szóhoz 
a társadalom lényegi megosztottságát elfedni vagy önkényesen, a megoldás tulaj-
donképpeni feltételeinek híján is megváltoztatni igyekvő "homogenizálási" törek-
vések, amelyek a természetes és kívánatos folyamatok leállításával, a közélet, a 
közgondolkodás eltorzításával jámak. Hogy a kibontakozás útját, a jövendő képeit 
mind a népiek, mind az urbánusok a maguk népi vagy urbánus receptje szerint raj-
zolják meg, az a szembenállás tényéből, a rivalizálás természetéből következik, a 
játékszabályok nagyjában-egészében való betartása, a partnerség lényegi elfogadása 
azonban azt jelzi, hogy mindkét fél saját részigazságán, a maga egyoldalú ideo-
lógiáján túl valami másnak, valamely egyikük által sem igazán belátható egésznek, 
a magyar kultúrának a megtestesítője , kifejezője, szolgálója. 

Ha most ebből a megállapításból arra következtetnénk, hogy a magyar köz-
életben és a magyar közgondolkodásban minden a legnagyobb rendben van, hogy te-
hát az a leghelyesebb, ha minden halad a maga útján, mert népiek és urbánusok 
részigazságaiból — szembenállásuk elfogadása esetén — akárhogyan is, mindig 
összeáll az egész, megfeledkeznénk arról az előző tételünkről, hogy a magyar 
társadalom egységesülése egyelőre nem történt meg, hogy egyelőre nem rendelke-
zünk a közélet és a közgondolkodás azon formáival és formuláival, amelyek azok 
harmonikus, normális, kiegyenlített működését biztosíthatnák. Miközben népiek és 
urbánusok a tényekből kikövetkeztethetően az elvben egy és oszthatatlan magyar 
kultúra megnyilvánulásai, nincs világos és határozott elképzelésünk arról, milyen is 
a magyar kultúra, melyek e kultúrán belül a játékszabályok, annak ellenére, hogy 
ezek a játékszabályok kétségtelenül vannak, csak mindig a lépések megtétele után 
derül ki, hogy adott esetben a szabályok szerint vagy azok ellenére léptünk-e, és 
ahelyett, hogy e szabályok eligazítanának minket a kritikus döntések meghozatalá-
ban, ahelyett, hogy mi játszanánk az általuk megszabott föltételek szerint, mintegy 
a történelem játszik velünk, szinte csak azért kerülünk döntési helyzet elé, azért 
lépünk, hogy a szabályokról valami újabbat megtudhassunk, hogy történelmünk 
játékasztalán a magyar kultúra megmutatkozhasson. Éppen ezért jámbor illúzió azt 
képzelni, hogy népiek és urbánusok mint a polgárosult, egységesült nyugat-európai 
országok politikai pártjai, szellemi irányzatai békésen, dialektikusan vagy 
dialogikusan föltételezhetik egymást. Éppen fordítva, arról van szó, hogy miközben 
kultúránk sokat ígérő sugallatainak engedve a felek — más tájakon elképzelhetetlen 
erőfeszítések árán — betartják a szabályokat, vagyis a helyzet normális voltának 
üdvös és elengedhetetlenül szükséges látszatát megteremtik, a népi-urbánus ellentét 
léte az előttünk álló hatalmas feladatra, a magyar kulturális önmeghatározás 
szükségességére figyelmeztet. Bármennyire komolyan veendő, figyelemre méltó is 
működésük, nem a népiek és az urbánusok fogják ezt a föladatot megoldani, szere-
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pük adott vonatkozásában az, hogy a föladat bennük, általuk fejeződik ki, fel-
oldhatatlan és normálisnak nem tekinthető szembenállásuk annak letagadhatatlan 
létét, fontosságát és megoldásának elodázhatatlanságát jelzi. 

A maga megosztottságát határozottan kifejező s így a megosztottság 
mibenlétét megmutató, természetébe bepillantást nyújtó, adott vonatkozásban nem 
mindennapi tapasztalatokat ígérő magyar társadalom, magyar kultúra magától 
értetődően Európa más, hasonlóképpen megosztott társadalmainál jobb lehetőséget 
biztosít a megosztottság leküzdésére, a kulturális önmeghatározás módozatainak 
kialakítása szempontjából. Érdemes tehát komoly elemző érdeklődéssel közeledni a 
népi-urbánus szembenállás jelenségéhez, mint olyanhoz, amely mai gondolkodásunk 
kulcskérdéseinek megoldását adhatja. Tegyük vizsgálat tárgyává azt a kérdést, mi 
is tulajdonképpen a társadalmunk megosztottságát kifejező népi-urbánus ellentét? 
Mikor, milyen tényezők hatására került a közélet és a gondolkodás középpontjába? 
A magyar kultúra mely sajátosságai magyarázzák megosztottságának ennyire preg-
náns kifejezését? Mik az esélyei, föltételei ezen megosztottság fölszámolásának, a 
közép- és kelet-európai társadalmak egységesülésének? Továbbá mit jelent a gon-
dolkodás rendje, rendszere szempontjából a kelet-közép-európai társadalmak egy-
ségesüléséhez vezető út megtalálása, kidolgozása? 

A magyar társadalom egységesülésének elhúzódását jelző népi-urbánus 
ellentét az első világháborút követően, a kultúrtörténeti értelemben vett 19. század 
lezárultával, a zárt, keresztény kultúra megdőlése s a neki megfelelő zárt, személyes 
világkép érvényvesztése nyomán mutatkozott meg. Ennek oka egyszerűen az, hogy 
mindaddig a megosztottságot a zárt társadalmon belül privilegizált történelmi osztály, 
a korszellem változásaihoz igazodó, a liberális eszméket magáévá tevő s azokat a 
társadalomban érvényesítő nemesség határozott szerepvállalása elfedte. Aki a magyar 
nemesség történelmi szerepének prolongálódásában egyszerűen a feudális viszonyok 
továbbélését látja, az a nyugat-európai polgárosodás jelentőségét abszolutizálja, és 
sem a magyar, vagy szélesebben a kelet-közép-európai, sem a nyugat-európai 
problémák természetét (különös tekintettel azok huszadik századi jelenségeire) nem 
érti. Bár vitathatatlanul a magyar újkori fejlődésnek megvannak a sajátosságai, sőt 
gyengéi, szépséghibái, de értelmetlen elfogultság szem elől téveszteni, hogy a 
nyugatosok vágyalmaiban idealizált klasszikus nyugat-európai polgárság végered-
ményben nem kevésbé volt a zárt, keresztény társadalom privilegizált osztálya, mint 
a liberális magyar nemesség, és ezt az osztályt, az általa teremtett életformát — 
mintegy az egységes európai fejlődés jeleként — a modern tömegtársadalom rea-
litása, az általa kialakított "amerikanizált" életforma, ha kelet-európai szemmel nézve 
kevésbé viharosan is, nem kevésbé radikálisan félresodorta. Való igaz, hogy a 
klasszikus polgárság huszadik századi felszámolódása a polgárosodás jegyében 
egységesülő, vagyis kultúrájának sajátosságait a civilizáció nyelvén, azaz közvetett 
formában is kifejezni képes nemzeteknél nem vezetett a társadalom megosztottságá-
hoz, de ez nemcsak azt jelenti, hogy a haladottabb Nyugat szerencsés módon 
mentesült bizonyos, számunkra változatlanul időszerű problémáktól, hanem egyben 
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azt is, hogy az egységes európai fejlődéshez való hozzájárulásukat már teljesítő 
nyugat-európai társadalmak többé nem tudtak annyira érzékenyen, valóban eredetien 
reagálni korunk égető kérdéseire. Míg a polgárosult Nyugat-Európa egységesült, 
beszabályozott, "önmagukra talált" társadalmai az ellentéteket kiegyenlítő mechaniz-
musaiknak, reflexeiknek engedelmeskedve, a modern tömeglétet konszolidálják, 
Kelet-Közép-Európa megosztott társadalmai és különösen a megosztottságot ki fejező, 
szemléletesen megjelenítő magyar társadalom a figyelmet igen termékenyen a 
viszonyok tarthatatlanságára irányítják. A megfelelő civilizációs formákat még meg 
nem találó és a kultúratagadó világcivilizáció szörnyű nyomása alatt fuldokló nemzeti 
kultúra görcseinek hangot adó népi tábor megnyilatkozásai azt láttatják be, hogy a 
léttapasztaló, az igazságot a viszonyokban érvényesíteni kívánó kultúra örök 
szempontja a modern körülmények között is változatlan elevenséggel hat. Az 
urbánusok ezzel szemben a figyelmet arra irányítják, hogy e kultúra még mindig 
nem találta meg a maga adekvát műveltségi formáit, s ezért annak megnyilatkozásai 
valamely sterilen elméleti szempontból még mindig aggasztóak. 

A mai magyar társadalom szellemi megosztottságát kifejező népi-urbánus 
ellentét egyik és másik oldala külön-külön, és szembenállásuk együttesen sem 
tekinthető abban az értelemben teljes értékű szellemi pozíciónak, ahogyan a maguk 
idején a magyar kultúrát teljes értékűen képviselték a 19. századnak a történelmi 
osztályhoz kötődő liberálisai. Bármennyire nem volt ez a társadalom magától 
értetődően az elmúlt században sem egységes, kultúránk reprezentánsai számára a 
liberalizmus a kor szellemi horizontján egységes nézőpontot kínált, és a kor kiváló 
alkotói, gondolkodói ezt az egységes nézőpontot szellemi teljesítményeikben 
lényegében realizálták. Jóllehet, a 19. századi polgárosodás nyelvén, koncepcióján 
belül megfogalmazott eszméik Európa polgárosult nemzeteinek példájától eltérően 
sem akkor, sem azóta kifejtett intellektuális megfogalmazást nem kaptak, ezen 
eszmék sajátos természete, a kelet- közép-európai, kelet-európai kultúrák sajátossága 
miatt nem is kaphattak, vagyis közvetlenül nem vezethettek a társadalom egységesü-
léséhez, viszont ideális, eszmei formában kultúránk sajátosságát teljes mértékben 
kifejezték, azt mint az életben érvényesítendő értéket utódaikra, ránk hagyományoz-
ták. A népiek annyiban nem képesek felnőni szellemi elődeikhez, hogy mint korunk 
gyermekei, a mai tömegtársadalmat létrehozó világcivilizáció polgárai a személyes 
képviseletet igénylő eszmékkel bánni igazában nem tudnak, s ezért intellektuális 
kifejtésükre, mint közkinccsé tételük egyedül kielégítő módjára nem vállalkoznak, 
a rá való emlékezés, emlékeztetés, az értékőrzés gyakorlatias feladatával megeléged-
nek. Az urbánusok pedig annyiban, hogy a kultúra szempontját vitatva, kétségbe 
vonva az értékek, az eszmék elismertetésének, igazságuk életbeli képviseltetésének 
föladatát tagadják, a kultúra klasszikusait végső soron szilenciumra ítélik. 

Bár sem a népiek, sem az urbánusok saját szellemi szerepbetöltésük 
csökkent értékű voltát igazában nem értik, szembenállásuk de facto elismerésében 
az közvetve mégis a magyar közgondolkodás részévé válik, közvetve elismerődik. 
Érdekes ebből a szempontból egybevetni a magyar, másfelől pedig a cseh és a len-
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gyei gondolkodást. A maga kelet-közép-európai nyomorúságát nem kevésbé megélő, 
nemzeti önmeghatározásának problémáival nem kevésbé viaskodó, tehát egyelőre 
ugyancsak nem egységesülő cseh társadalom a maga megosztottságának kifejezését 
nem vállalva, a mi urbánusainknak megfelelő jelenségeket részesíti előnyben, és 
magát — nyugatos ambícióinak, civilizációs reményeinek megfelelően, a kozmo-
politizmust egy furcsa csavarral nemzeti sajátossággá avatva — polgárosult nyugati 
nemzetté stilizálja. A cseh "polgár" a huszadik században anakronisztikusam a 
klasszikus polgári mentalitás összeurópai degradálódása idején magát társadalma 
teljes értékű képviselőjének mondja, és szellemi rangját csak az óvja meg, hogy 
miközben ideológiája, "filozófiája" kritikátlanul érvényesül, tudattalan, a groteszk 
közvetett esztétikai megoldásával — nyilvánosan meg nem mutatkozó — fenntartásait 
jelzi. A maga lehetőségeit a huszadik századi tömegtársadalom körülményei között 
kiteljesíteni akaró cseh polgár szimmetrikus megfelelője a lengyel "nemes", illetve 
annak a lengyel társadalmat átható mentalitása, amely egy gyakorlatias, az ideális 
értékek iránt érzéketlen korban kísérel meg a megosztott lengyel társadalom teljes 
értékű képviselője lenni. Ez az erőfeszítés természetesen nem járhat igazi sikerrel, 
nem eredményezhet tényleges kultúrtörténeti megoldást, mégis vitathatatlan a tiszta 
ideális kiállás szellemi érvénye, az — a történelmi kataklizmák ellenére, vagy éppen 
azért, mert a történelem kegyetlen ítéletét derekasan elszenvedi — a lengyel kultúra 
egészének meghatározója, érvényes kifejezője marad. 

Míg a cseh és a lengyel társadalomból hiányzik a zárt, keresztény kultúra 
megdőlésének, a zárt, személyes világkép széthullásának világos és határozott 
felismerése, komor tudata, míg a cseh polgár és a lengyel nemes, kultúrája 
sugallataira hallgatva, szerepe folytatásának értelmét látja, annak szükségét érzi, a 
magyar liberalizmus, a dolgokkal kíméletlenül számot vetve, föladta pozícióit, és a 
korábban általa képviselt egység helyében a népi-urbánus kettősség létrejöttét 
mintegy kezdeményezte. A magyar népi a lengyel nemesi mentalitáshoz hasonlóan 
a nemzeti kultúra értékeinek ápolását, a nemzeti egyéniség tudatának fönntartását 
tartja föladatának, de a magyar népi a lengyel nemessel szemben a maga "paraszti" 
földhözragadtságában, a maga gyakorlatiasságával, tudja, hogy a modern világcivi-
lizáció körülményei között nincsen mód a kultúra eszméjének életbeli érvényesí-
tésére, tartózkodik attól, hogy az eszmei megszállottságtól vezetve, magát érzelmei, 
vágyai szerint a nemzet egyedüli hiteles képviselőjévé nyilvánítsa. A magyar urbánus 
pedig a cseh polgárhoz hasonlóan a civilizációs értékek érvényesítésére törekszik, 
de a magyar liberalizmus önfölszámolását félreértve, azt a magyar kultúra végleges 
érvényvesztéseként értékelve, bennük nem a nemzeti önkifejezés alkalmas módját 
látja, hanem a népiek "paraszti"mentalitásától idegenkedve s annak történeti érvénye 
-miatt magától a nemzettől is elidegenedve, a magyar kultúrán belüli szerepét nem 
képes értelmezni, magát világpolgárrá minősíti, a zsidó szellem elsőrangú kul-
túrtörténeti érvénye idején zsidóságának — amennyiben ilyen hagyományai vannak 
— kimondatlanul is túlzott jelentőséget tulajdonít, illetve amennyiben ilyenek 
nincsennek, magát úgymond zsidóvá stilizálja. 
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Bár sem a cseh polgár, sem a lengyel nemesi mentalitás huszadik századi 
kulturális szerepvállalása nem tekinthető teljes értékűnek, sem ennek, sem annak 
nem sikerűi a kultúra igazságát az életben érvényesítenie, csak a népiek és az 
urbánusok szembenállását, civilizáció és kultúra ellentétének föloldhatatlanságát 
megtapasztaló magyar gondolkodásban válik nyilvánvalóvá ezen álláspontok részle-
gessége. Minthogy a lengyel gondolkodásban érvényesülő mentalitás, többé-kevésbé 
az egész társadalmat a nemzeti erények letéteményesévé avatva, az eszmék bajnoká-
nak mutatja magát, lényegében nincs mód arra, hogy bárki is a gyakorlati szempont 
elhanyagolását a társadalom fejére olvassa. A cseh gondolkodás pedig polgári jó-
zansággal a gyakorlati szempontot helyezi előtérbe, és valójában nincs, aki az 
eszmék, az ideálok elhanyagolását felhánytorgassa. A magyar népiek és urbánusok 
viszont, ha különbözőképpen is, de egyenlő mértékben egyrészt steril, doktrinér 
elvek, illetve a lélek mélyen őrzött, de megfelelő módon szóhoz jutni nem tudó 
hagyományok, másrészt a rideg, kíméletlen gyakorlat, illetve a makacs, szívós 
életképesség pólusai között találják magukat, és ebben, a bármiféle romantikus 
értelmezésnek híján lévő kettősségben, valamely kívánatos pozíció kialakításának 
lehetetlenségében — a magyar kulturális horizont nyitottságát, a magyar kulturális 
nézőpont meghatározatlanságát jelezve — a történelem alatti reflexeket őrző paraszti 
és a társadalmon-kívüliség elveit tudattalanul is hordozó zsidó lét szempontját 
érvényesítik. 

Annak ellenére, hogy a magyar közélet és közgondolkodás lényegét tekintve 
már jó hetven éve a népi-urbánus pozíció kettősségének jegyében áll, az utóbbi egy-
két évben végbement fordulatig az közvetlenül, a maga tulajdonképpeni jelentősége 
szerint nem jutott szóhoz. A magyar közélet és gondolkodás tényleges megkettőző-
dését híven kifejező irányzatok, mozgalmak helyett a társadalmat olyan rendszerek, 
irányzatok és mozgalmak kormányozták, amelyek mesterséges egységet produkáltak, 
amelyek nem átallottak erőszakos eszközöket alkalmazni az egység látszatának meg-
teremtése, illetve a problémák tényleges állására tekintettel nem lévő gyakorlatias 
érvényesítése érdekében. Népiek és urbánusok igen sok szemrehányást tettek 
egymásnak azzal kapcsolatban, hogy melyikük mikor milyen módon működött együtt 
a társadalmat éppen irányító, a politikai hatalmat adott pillanatban birtokló 
rendszerekkel. Ezek a vádaskodások a konkrét kérdések vizsgálatát megelőzően már 
eleve azért méltatlanok, mert szem elől tévesztik azt a tényt, hogy a társadalom 
egésze az olyan-amilyen gyakorlati-politikai egység megteremtését, ha úgy tetszik, 
az egység látszatát egyetlen időszakban sem nélkülözhette, valamint hogy a szellemi 
indíttatásai mellett dicséretes módon jó gyakorlati érzékkel rendelkező és a maguk 
egységteremtő képességének hiányával tisztában lévő népiek és urbánusok ezt mindig 
is tudták. Éppen ellenkezőleg azt kell mondani, hogy mind a népieknek, mind az 
urbánusoknak a mindenkori hatalom birtokosaira gyakorolt hol kisebb, hol nagyobb 
hatása, befolyása nagy mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a különböző mesterséges 
rendszerek a társadalom egészét totálisan ne manipulálhassák, hogy a magyar 
társadalom legalább részlegesen megőrizhesse szellemi önállóságát, Kelet-Közép-
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Európa más társadalmaiban, amelyekben a huszadik századi szellemi megosztottság 
ilyen világosan nem fejeződött ki, s amelyek emiatt nem tapasztalták meg a szellemi 
szempontok gyakorlati érvényesítésének szükségességét, a hatalom ideológiai 
befolyása, a társadalom szellemi fertőződése erősebb volt, mint nálunk. 

A két világháború közötti konzervatív rendszer a magyar társadalom 
egységesülésének folyamatát megakasztotta, amennyiben a történelmi osztályok 
szerepföladása ellenére a társadalmat lényegében változatlanul a hagyományos 
fonnák és tényezők jegyében kormányozta. Népiek és urbánusok e rendszerrel 
szemben ügy értelmezték magukat, mint a társadalmi haladás híveit, és radikális 
gazdasági-politikai változásokat követeltek. Föllépésüket azonban önhibájukon kívül 
ellentmondásossá tette az a körülmény, hogy a társádalom egységesülésének 
korszerű, a műit századi nemesi liberalizmus önfölszámolása nyomán támadt hiányt 
pótolni képes koncepcióját ők nem szolgáltathatták, s hogy adott helyzetben a 
társadalom konzerválása bizonyos mértékig indokolt volt. A második világháború 
után viszont a társadalmi haladás programját kisajátító, azzal visszaélő, mert a 
csőcselék-mentalitásra alapozó hatalom teremtette körülmények között népiek és 
urbánusok főképpen a minőség szempontját képviselték, az intellektuális-szellemi 
értékeknek a hatalom ésszerű érdekeivel való összeegyeztetését keresték. Azért ők 
lettek végül is ezen második együttélésnek is a túlélői, mert a társadalom egységesí-
tésének a föladatát a voluntarista rendszer nem oldotta meg. 

A két-három évvel ezelőtt bekövetkezett fordulattal merőben űj helyzet állt 
elő. A társadalom egységének mesterséges megteremtésével próbálkozó hatalom hí-
ján, a mai pragmatikus világban érvényesülő demokratikus szabályok szerint népiek 
és urbánusok hatalomra jutottak, jóllehet, mint eddig sosem, ma sem rendelkeznek 
a társadalom egybefogásának koncepciójával, és remélhetőleg hagyományaikhoz, ön-
magukhoz híven a társadalom gyakorlati-politikai egybefogása érdekében mestersé-
ges, erőszakos eszközökhöz ma sem folyamodnak. A dolgok ilyetén állása minden 
bizonnyal azt jelenti, hogy eljött az ideje a társadalom megosztottságát kifejező népi-
urbánus ellentét meghaladásának, a magyar, illetve a kelet-európai társadalmak egy-
ségesüléséhez vezető hosszú történelmi folyamat lezárulásának. 

Mint a népi-urbánus ellentét általunk javasolt kiegyenlített, ideologikus 
elfogultságoktól mentes kultúrtörténeti fölfogásából következik, meghaladásának 
nincsenek kész, valahonnan is kölcsönvehető eszközei, receptjei. Az ellentét kor-
szerűségének, kultúrtörténeti jelentőségének állításából arra a belátásra juthatunk, 
hogy ezeket az eszközöket a jelen kultúrtörténeti problémaállapot megváltoztatása 
árán nekünk magunknak kell megteremtenünk. A magyar társadalom jelenlegi meg-
osztottságában az a probléma tükröződik, amely az európai társadalmak huszadik 
századi fejlődését általában meghatározza. Az igazság személyes képviseletének 
igénye nemcsak nálunk, magyaroknál és nemcsak Kelet-Közép- vagy Kelet-Európa 
társadalmaiban maradt kielégítetlenül, hanem Európában mindenhol a korábbi zárt, 
immanens, a személyes tekintélyeket elismerő világkép helyébe lépő nyílt, transz-
cendens, az individuális szabadságot minden evilági kérdésben totálisan érvényesítő 
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világkép előfeltevéseinek megfelelően. Továbbá az igazság személyes képviseletének 
igénye többé-kevésbé egész Európában él az amerikanizálódás, a fogyasztói menta-
litás, a kommercializálódás, a szellemi horizont nélküli tömegtársadalommá válás, 
a gyökerektől, a hagyományoktól való elszakadás állapota elleni tiltakozás formá-
jában. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a polgárosult Nyugaton ez a körülmény nem 
bontja meg a társadalom civilizált rendjét, nem válik a gazdasági-politikai-szociális-
művelődési stb. kérdések megoldásának akadályává. Ennek oka egyszerűen az, hogy 
a kulturális kötődéseket elfedő, vagy azokat egyenesen tagadó világcivilizáció 
jelenbeli körülményei között a társadalom tagjainak individualizálódása, intelligens 
megoldásokra képessé válásának folyamata jó esetben előre halad, az individuali-
zálódás önmagában azonban a ma uralkodó felszínes fölfogással ellentétben' nem 
vezet maguknak a viszonyoknak a civilizálásához, nem eredményezheti a társadalom 
egységesülését. A nyugati országok polgárosodása ugyanis nem a világcivilizáció 
körülményei között ment végbe, intézményes rendjének, életformájuknak működő-
képes kereteit csak azért találhatták meg, mert a korábbi zárt, személyes világkép 
előföltevései mellett, a keresztény kultúra megdőlése előtt megszülető belátás, 
létrejövő egyetértés alapján azok kialakíthatók és el ismertethetők, a társadalom 
életében bevezethetők voltak. Ezen föltételek híján azonban az individualizálódás 
azzal a következménnyel járhat, hogy a társadalom individualizáltabb, intelligensebb, 
vagy magukat annak tartó tagjai és rétegei, hacsak nem hagyják ott saját kultúrá-
jukat, a társadalmat gettósítva, magukat a náluk kevésbé individualizált egyénektől 
vagy rétegektől sznobisztikusan vagy éppen nyárspolgári módon elkülönítik. Való 
igaz, hogy az amerikai civilizáció már a tizenkilencedik, huszadik század határán 
végbement kultúrtörténeti fordulat előtt is közvetlen kulturális gyökerek, közvetlen 
kulturális kötődés nélkül alakult ki, hozta létre a maga kétségtelen eredményeit. Az 
amerikai életforma mai epigonjai azonban nincsennek tekintettel arra, hogy az 
amerikai társadalmat létrehozó kultúratagadó puritánok mai utánzóikkal ellentétben 
nem feledkeztek meg a kultúráról, hanem azzal valamilyen, jóllehet közvetett, de 
mégis nagyon határozott, nagyon világos viszonyban álltak. 

A társadalmunk egységesülése szempontjából fölvetődő legfontosabb kérdés 
tehát az, mi akadályozza gondolkodásunk mai rendje mellett az igazság életbeli 
érvényesítéséről gondoskodni hivatott kultúra szempontjának elismerését, és mi 
módon oldhatjuk meg ezen akadály eltávolítását? Ezt az akadályt az igazság 
intellektuális koncepciója elnevezéssel jelöljük, és rajta azt, a civilizáció kezdete óta 
érvényesülő elképzelést értjük, amely szerint a létre kérdező individuumhoz tartozó, 
individuális minőségnek tekintett intellektus önmagában, illetve más minőségeket 
maga alá rendelve, azok érvényesüléséről egyedül gondoskodva, hivatott a dolgokat 
elrendezni. Az igazság intellektuális koncepciójával mi a magunk részéről az igazság 
kultúrtörténeti koncepcióját állítjuk szembe, amely kritikai vizsgálódásaink tanúsága 
szerint a hagyományos fölfogással ellentétben a létigazság működésének helyes, 
hiteles modelljét szolgáltatja, s amely azt állítja, hogy az emberi világ nem az 
individuális létrekérdezés, hanem a létrekérdezést megelőző, azt egyáltalán lehetővé 
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tevő kulturális léttapasztalás révén részesül az igazságból, még ha létezésének 
történelmi fokán az ember már nem is lehet meg létre kérdezés nélkül. 

Az igazság kultúrtörténeti koncepciója a kultúra szempontjának megújítását, 
újból való érvényesítését oly módon kezdeményezi, hogy az individuum mindenható-
ságát a tömegtársadalom torz következményeinek tükrében kétségbevonja, és a létta-
pasztalás új, korszerű formáinak kidolgozását szorgalmazza. Az igazság kultúrtör-
téneti koncepciójának fényében értelmetlennek, de egyben megváltoztathatnak 
mutatkozik az a jelenlegi helyzet, amely egy társadalomnak a szellemi problémák 
kezelésére hivatott tagjait és rétegeit, tulajdonképpeni szerepük betöltetlenül hagyva, 
gyakorlati (gazdasági, politikai, szociális) kérdések intézésére, a gyakorlati 
tevékenységnek fölfogott politikai hatalom gyakorlására készteti, kényszeríti. Ennek 
egyetlen föltétele, hogy népiek és urbánusok a szerepbetöltésüket korlátozó paraszti 
és zsidó reflexeket föladva, a paraszti és a zsidó mentalitás manapság kötelező 
imitációját abbahagyva, a társadalom régóta húzódó és régóta időszerű egységesülése 
érdekében önmaguk kulturális emancipálásához és a társadalom értelmiségi szerepre 
igényt nem tartó rétegeinek kulturális rehabilitációjához látnak. Az érvényét mára 
elvesztő és ma már csupán a dolgok helyes megítélését akadályozó intellektuális 
koncepción túl ugyanis nincs annak semmi akadálya, hogy az egységesülésének 
vágyától áthatott és a kívánt célhoz vezető utat megismerő társadalom az értelmiség 
szellemi vezetését és önmaga kulturális rehabilitációját elfogadja. így teremtődik 
meg, és egyáltalán így jut szóhoz az az új polgári réteg, amely a 19. századi 
klasszikus polgárság idejétmúlt privilégiumaitól és korszerűtlen arisztokratikus 
ambícióitól szabadon, a praktikus teendőket kényszerű kulturális hisztériák és 
racionális szempontból érthetetlen ideologikus csatározások nélkül ellátja. 

A kulturális emancipáció azonban nem csupán a magyar társadalom történe-
lem alatti és társadalmon kívüli reflexeket átörökítő népieire és urbánusaira vár, 
hanem hozzájuk hasonlóan Nyugat-Európa klasszikus polgári hagyományokkal ren-
delkező értelmiségére is. A nyílt, személytelen világkép és az annak megfelelő 
tömegtársadalom az értelmiséget Nyugaton is megfosztotta kulturális szerepétől, a 
társadalom szellemi vezetésére a nyugati típusú polgári értelmiség is alkalmatlanná 
vált. A modem világcivilizáció rendszere ugyanis megmutatta, hogy a polgárosodás 
korábbi, nemzeti keretek között megvalósuló, vagyis a kultúra szempontját implicite 
érvényesítő formája mára érvényét vesztette, a polgári értelmiség a társadalom 
egységes volta, intézményeinek kifogástalan működése ellenére a talajt a lába alól 
szükségszerűen elvesztette. Ez az oka, hogy a huszadik század végén egységesülő 
magyar társadalom és a kelet-közép-európai társadalmak számára a polgári típusú 
nemzetté válás nem szolgálhat alkalmas modellül. A nemzet mint a nyelv, a faj, a 
műveltség, a gazdaság, az államiság szempontjai által létrehozott immanens egység 
túlélte önmagát, az egész világot behálózó gazdasági, politikai, műveltségi vonzások, 
valamint a korábbi egységet megbontó nyelvi, faji, vallási stb. ellentétek a nemzet 
eszméjének időszerűtlenségét megmutatják. Helyét a változott körülményeknek meg-
felelően a kultúra szempontja kell, hogy elfoglalja, amely a modern vallási fölfogás 
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értelmében transzcendens jellegű, s amely az arisztokratikus értelmiségi szerep-
vállalás révén laicizálódik. 

A társadalom egységesülésének múlt századi, polgári modellje, mint azt a 
szabadság és egyenlőség jelszava kifejezte, célja teljesülését a társadalmi különbsé-
gek eltűnésével, az előjogok föladásával, az egyén társadalmi helyzetének unifor-
mizálásával mérte. Minthogy az egységesülés individuális eszméje a zárt társadalom 
keretei között igazában sosem teljesült, a modem tömegtársadalomban viszont teljes 
abszurditását megmutatta, nem tekinthető meglepőnek, hogy a társadalomnak a 
kultúra jegyében megvalósuló egysége nem az egyének társadalmi egyenlőségének, 
illetve nem az érdekében teendő individuális erőfeszítések szabadságának a jegyében 
áll. Arisztokratikus és polgári, szellemi és gyakorlati, kulturális és civilizációs 
szempont megkülönböztetése ugyanakkor nem jelenti új előjogok adását, a társa-
dalmat megosztó ellentétek újból való kiélezését, mert míg a mai viszonyokat 
meghatározó sikerorientált, individuális önmegvalósításra törekvő, civilizációs elvű 
rend csak a dolgok, a viszonyok, a gyakorlat teremtette személytelen különbségeket 
tolerálja, az új, személyes választáson alapuló, kulturális elvű berendezkedés — a 
tények és a körülmények józan elismerése mellett is — a közvetlen gyakorlati 
érdekektől nem mozgatott szellemi teljesítményt tiszteli, azt állítja a figyelem 
középpontjába. 

A kulturális emancipáció feladata tehát nemcsak a megosztott magyar tár-
sadalom népieire és urbánusaira, hanem a világcivilizáció által maga alá rendelt 
minden kultúra és társadalom értelmiségére is vár. Ugyanakkor a kulturális emanci-
pációt kezdeményezni nemcsak a civilizáció rendjét érvényesítő polgárosult társadal-
mak értelmisége nem lehet képes, de Közép- és Kelet-Európának a magyarhoz ha-
sonlóan megosztott társadalmainak értelmisége sem. A 19. században még nem pol-
gárosodó német társadalom e tekintetben azért nem jöhet szóba, mert a századunk 
első felének viharaiból a maguk módján tanuló németek mára a fogyasztásra beren-
dezkedett tömegtársadalom keretei között a civilizált nyugathoz mégis fölzárkóztak, 
a német társadalom egységesülése a félmúltban megtörtént. A lengyelek és a csehek 
azért nem, mert civilizációs elmaradásukért nemzeti büszkeséggel és tragikus nem-
zeti tudattal egyoldalúan a Nyugatot vádolva, illetve a Nyugathoz való hasonulásuk 
illúziójától elaltatva, nem inspiráltak igazában a problémákkal való szembenézésre. 
Az úgyenevezett balkáni társadalmak esetében pedig az individualizálatlan tömegek 
nyomasztó tapasztalata akadályozza a következetes és átfogó intellektuális sze-
repvállalás kibontakozását. Az oroszok viszont, akik a jövőben minden bizonnyal a 
németekhez hasonlóan pragmatikus megoldásokkal kísérleteznek, de racionális kö-
vetkeztetésekre közismerten náluk jóval kevésbé hajlamosak, a társadalom egysé-
gesítésének föladatát a jelen föltételek mellett nem oldják meg. 

Fölmerül a kérdés, mi teszi képessé a magyar társadalmat az értelmiség 
kulturális emancipációjának és az egész társadalom kulturális rehabilitációjának 
kezdeményezésére, vagyis az igazság kultúrtörténeti koncepciójának kidolgozására 
és alkalmazására? Véleményünk szerint itt semmiképpen sem esetleges civilizációs 
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vagy művelődéstörténeti körülményekről, hanem a kultűra "genetikus" sajátosságáról 
van szó. A magyarság az indoeurópai népek által létrehozott európai kultúrában 
példátlan módon nem rendelkezik azzal, az indoeurópai Olümposzban kifejeződő 
civilizációs egységképzettel, a kozmoszt, rendet teremtés, az individuális igazság-
keresés reflexszerű képességével, amely föltehetően a mezopotámiai kultúrával való 
egykori érintkezésben alakult ki, s amely számukra civilizáció és kultúra mint 
létrekérdezés és léttapasztalás kettősségének intellektuális kezelését, civilizált kultúra 
alapítását és fenntartását lehetővé tette. Ennek az előzetes, a saját civilizáció 
alapítását megelőző egységképzetnek a hiánya az igazság intellektuális koncep-
ciójának fényében, vagyis a gondolkodás hagyományos rendje szerint a magyarságot 
még Közép- és Kelet-Európa azon népeihez képest is "barbárnak" mutatja, akik 
pedig, a Rajnától keletre és az Alpoktól északra élvén, az antik civilizáció értékeiből 
közvetlenül ugyancsak nem részesültek, akik emiatt hozzánk hasonlóan nem 
oszthatták azt a másik, nyugat-európai evidenciát, hogy a kultúra természetes 
adottság, illetve hogy a természetben a kultúrához hasonló rend érvényesül, akik 
kultúrájuk egységesítésének föladatával sokkal nehezebben birkóznak meg, s akik 
következésképpen nyugat-európai szemmel nézvést maguk is barbárnak minősülnek. 
Ha azonban kritikálatlanul elfogadjuk az intellektuális koncepció sugallatát, és 
engedelmesen belenyugszunk a kétszeres barbárságunkat kimondó és nálunk minden 
szomszédunkat civilizáltabbnak föltüntető ítéletbe, örök időkre megoldhatatlan rejtély 
marad, hogyan alapított a magyarság keresztény államot, és hogyan maradt fönn ez 
az állam ezer éven keresztül Európa kellős közepén. Mint ismert, a nem indoeurópai 
származású finnek svéd fönnhatóság alatt élve, a népi-paraszti kultúra szintjén 
maradtak, a Duna-menti bolgár államot alapító és keresztény hitre térő törökök pedig 
igen rövid idő alatt saját kulturális arculatukat elvesztették, a környező szlávságba 
beolvadtak. 

A helyzet az, hogy a magyarságot történelme során más, hozzá hasonlóan 
civilizált népekkel ellentétben az igazságnak vagy a hitnek a tényleges létállapottól 
elidegenítő, a civilizációt a kultúrával szemben tévesen elsődlegesnek mutató 
intellektuális koncepciója helyett a lét tulajdonképpeni szerkezetét tükrözni képes, a 
kultúra elsőbbségének tapasztalatát kifejező kultúrtörténeti koncepció intuíciója 
irányította. E különös jelenséget a magyarság sajátos kultúrtörténeti útja magyarázza. 
A magyarság, mint a népvándorlás korának nomád népei általában, előbb ismerke-
dett meg az egyetemességnek az archaikus kultúrák bomlása nyomán keletkező esz-
méjével, mint azzal, az igazság kérdését fölvető és az igazságot kereső individuum 
pozícióját kialakító civilizációs egységképzettel, amely ezeket az archaikus 
kultúrákat, civilizációkat annak idején létrehozta. A népvándorlás jelenségét magát 
is, amelyet pusztán esetleges materiális tényezőkkel szokás magyarázni, minden 
bizonnyal az archaikus civilizációk kinyílása nyomán kibontakozó univerzalizmus-
képzet inspirálja. Ha a térítő vallások ekkoriban végbemenő keletkezése vagy a 
makedón, majd a római birodalom kialakulása ennek az új szemléletnek tulajdonkép-
peni eredménye, akor a hun vagy a mongol birodalom létrejötte, az Attila vagy 
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Dzsingisz kán nevéhez kötődő vállalkozás annak valamiféle, tulajdonképpen nemkí-
vánatos, de semmiképpen sem elhanyagolható mellékterméke, olyan ámyékjelenség, 
amely nélkül a fény ragyogását igazán méltányolni nem lehet, s amelynek elha-
nyagolása, figyelmen kívül hagyása az emberi történelem egységes folyamatának 
megértését akadályozza. Amikor a középkori keresztény gondolkodás Attilát vagy 
Dzsingisz kánt "Isten ostorának" mondta, a nomád hódítók fergeteges sikereit éppen 
így ítélte meg: sem nem dicsőítette az emberiesség normáit megszegő, a civilizáció 
értékeit romboló sikeres férfiakat, sem nem határolta el magát képmutatóan tőlük, 
az értékőrzés kényeskedő pózába merevedve. Semmi kétség, torz és pusztító az 
olyan egyetemesség, amely a maga egységteremtő, hatalmat akaró ördögi megszál-
lottságával az igazságot, a lelki-szellemi értékeket, az ember létre nyitottságát, az 
individuum értékteremtő képességét szem elől téveszti. De zsákutcába torkollik végül 
az a gondolkodás is, amely saját tapasztalati körébe zártan, végeredményben 
ostobán a lélek, a szellem értékeit, az ember individuális minőségeit természeti 
adottságnak tekinti, s hiányuk, elmaradásuk esetén — értetlenül, a jelenségek 
tudomásulvételére képtelenül — csüggesztő moralizálásba bocsátkozik. 

Nem vitás, ha a magyarságot az írott történelem körébe lépésének pil-
lanatában csupán a Kárpát-medencét egykor birtokló Attilának és hunjainak példája 
vezette volna, róla sok jót nem mondhatnánk, de akkor a történelem már régen 
kimondta volna felette az ítéletet, s ahogy Attilának vagy Dzsingisz kánnak nem 
sikerült, Árpád sem lehetett volna képes népét a megtartó és értékteremtő civilizáció 
vonzáskörébe bekapcsolni. Nemeskürty István igen lényeges mozzanatra hívja föl a 
figyelmet, amikor A bibliai örökség. A magyar küldetéstudat története (Szabad Tér 
Kiadó, 1991.) című könyvében lényegében azt állítja, hogy Attilára, a hunokra 
hivatkozásunk önmagában alkalmi, bár — nomád népről lévén szó — igen jellemző 
motívum. E motívum tulajdonképpeni értelmét véleménye szerint az adja meg, hogy 
a hun-magyar rokonság mítosza révén a magyarság a Kárpát-medencét a Biblia, a 
zsidó Ószövetség szellemében mint Kánaánt, az ígéret földjét veszi birtokába. A 
Nemeskürty István által kiemelt szempont azt jelenti, hogy a honfoglaló magyarság 
már nem a civilizációtól érintetlen, a civilizáció értékei iránt érzéketlen nomád népek 
egyike, hanem olyan közösség, amely Istenről, igazságról, bűnről és büntetésről 
tudván a letelepedett életmódot elfogadhatja, sőt amely sajátos küldetéstudata révén 
a letelepedett, civilizált népekhez képest is kiválasztottnak véli magát. 

Miben is áll a magyarságnak ez a "kiválasztottsága"? Semmiképpen sem 
egyszerűen a Kárpát-medencéhez, az ígéret földjéhez való jogot jelenti. A 
magyarság, mint annak idején a zsidóság is ígéretet az Istentől rá kiszabott szellemi 
föladat fejében kap. Észre kell vennünk, szellemi-kultúrtörténeti föladatvállalás 
nyilvánul meg abban, hogy a magyarok, akik a keresztény értékelést elfogadva, 
Attilát "Isten ostorának" tartják, a hunok leszármazottainak Góg és Magóg fiainak 
hirdetik magukat, vagyis szemléletük középpontjába állítják civilizációnak és 
kultúrának az indoeurópai népek látókörén kívül eső ellentétét. Azok a népek, 
amelyek Attilát, mint egy tőlük idegen, számukra borzalmas nép vezérét nevezik 
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Isten ostorának, bár keresztényi alázattal benne saját bűnük büntetését látják, 
szemléletük nemkívánatos lehatárolódása miatt civilizáció és kultúra ellentétével 
sosem fognak úgy szembenézni, mint a magyarok, akik a lét paradoxitását 
közvetlenül kifejező élmény hordozói. A magyarság kultúrtörténeti föladata minden 
bizonnyal az, hogy a végső kérdések föloldhatatlanságát megtapasztalván, az egymást 
nem értő népek és kultúrák között, a bábeli nyelvzavar állapotában közvetítsen, hogy 
a kultúrát érthetővé tegye mind annak hordozói, mind más népek számára. 

Mint ismert, a magyarok a civilizáció bizonyos elemeit azoktól a kazároktól 
sajátították el, akik az egyetemesség barbár nomád élményével, úgy látszik, 
elégedetlenül, állítólag főképp politikai megfontolásból, az iszlám teijeszkedés és a 
bizánci befolyás ellen védekezve, az egyistenhit harmadik, pontosabban első 
változatát, a zsidó vallást választották. Miután kultúrtörténeti jellegű események 
kapcsán praktikus és annak megfelelően értelmetlenül esetleges magyarázat sosem 
lehet kielégítő, a magunk részéről megkockáztatjuk azt a föltételezést, hogy a maguk 
sajátos államszerveződésében bizonyos önálló szellemi tájékozódásra képes kazárok 
számára az egykori nomád zsidó nép vallása, az ószövetségi vallás tűnt a leginkább 
megfelelőnek. Igaz, ezt az állítást, tudomásunk szerint más analóg eset nem igazolja, 
dehát a nomád népek ritkán választanak önként vallást, ritkán vannak a szabad 
szellemi választás helyzetében. E szimpátia alapja természetesen nem egyszerűen az 
életforma külsődleges megnyilvánulásainak bizonyos mértékű hasonlósága, hanem 
minden bizonnyal az a lényegi analógia, hogy mint a bibliai időkben a zsidók, a 
félnomád, nomád kazárok is a magasan civilizált népekkel, birodalmakkal szemben 
kívánják védelmezni a maguk nomád kultúráját. 

A transzcendens Isten képzetét megteremtő zsidó vallás ugyanis miközben 
az igazság, az intellektus, a civilizáció, az individuum szempontját elismerteti és 
kiemeli a népet a barbár primitív létezés állapotából, figyelmének középpontjába 
mintegy önazonosságának védelme érdekében nem az individuális létrekérdezést, a 
civilizációs sikerek hajszolását, a művelődést stb. állítja, hanem a kulturális 
együttélés léttapasztaltató képességét, az egyénnek a választott néphez tartozását. A 
bibliai Isten ugyan nem valamely rideg állami kultusz középpontja, hanem — a kal-
deus papkirályokhoz hasonló közvetítőket mellőzve — a hozzá forduló hívő embe-
rekhez szól, mégis nem az egyes emberek privát sorsával foglakozik, ő Izrael Istene. 
Mindez tehát nagyon is megfelel a civilizált népekkel szembenálló, magát velük 
szembeállító, mert magát tőlük különbözni látó, de velük mégis egyenrangúvá válni 
akaró szemléletnek. 

Az európai kultúra további fejlődése vagy a világcivilizáció létrejötte 
szempontjából döntő jelentőségű transzcendens istenképzet kialakulását tulajdonkép-
pen éppen a saját kultúráját védő nomád zsidó népnek a folyam menti civilizációkkal 
való szembenállása, s ezen szembenállásban civilizáció és kultúra ellentétének 
megtapasztalása magyarázza. Az Istent éppen ezért kell a világon túlinak, a dolgok 
előttinek, a dolgokat a semmiből teremtőnek elképzelni, mert a zsidóság kultúrtör-
téneti tapasztalatának fényében a világon belül ilyen föltétlen és megrendíthetetlen 
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egység, mindenható erő nem képzelhető el. Míg a transzcendens Isten képzetét 
megteremtő ókori zsidó nép, szellemi különállásának védelmére törekedve civilizáció 
és kultúra ellentétének feloldhatatlanságát megtapasztalta, a magyar népre, amely 
ugyanezen tapasztalat birtokában is a keresztény egyetemesség eszméjét választotta, 
az a föladat várt, hogy ezt a tapasztalatot az intellektuális belátás körébe vonja, a 
létproblémákban való tájékozódást lehetővé téve, tudatosítsa. 

Az ószövetségi hit, amely a zsidó állam felbomlása, a zsidó kultúra 
felfüggesztődése miatt személyességét, elevenségét elveszítette az államuk 
fönntartásáról gondoskodni kívánó kazárok értelmezésében talán bizonyos mértékig 
megelevenedett, de legalábbis e hittel szemben ismételten olyan követelményeket 
támasztottak, hogy az élet dolgaiban a hívő embert eligazítsa. Ebben a környezetben 
az Ószövetséget átható nyílt és személyes mentalitás a magyarság első és kultúráját 
a jövőben meghatározó civilizációs élményévé vált. Minthogy azonban a zsidó vallás 
a létkérdések elrendezését csak egy magát elszigetelő, a kiválasztottság tudatában 
lévő nép számára biztosította, és minthogy az egyetemesség korszerű követelménye 
mellett az ilyenfajta elszigeteltség fönntartásának lehetetlenségét a korábbi 
mentalitását a nyílt, személytelen világképhez igazítani kényszerülő zsidóság sorsa 
megmutatta, a magyarság — esetleg a kazár próbálkozások kudarcából is okulva — 
a kereszténység irányába tájékozódott, de későbbi tájékozódása az első élmény 
hatását el nem homályosíthatta. 

A népvándorláskori nomádságot átható egyetemességélmény és a Biblia 
sugallta egységképzet közötti ellentét áthidalhatatlanságának tapasztalatából a kazárok 
lényegében azt a tanulságot vonták le, mint az ókori Júdeának a hellén-római 
egyetemességélménnyel megismerkedő lakói, föladták államukat, és hitüket, 
kultúrájukat fölfüggesztve, úgymond zsidókká váltak. A magyarok viszont a nekik 
kijutó kultúrtörténeti föladatnak megfelelően az egyetemességet és a civilizációs 
egységképzetet az ellentétek áthidalhatóságának indoeurópai illúziója nélkül is 
egybekapcsolva, a keresztény vallás, a keresztény kultúra keretei között keresik 
kezelésük lehetőségét. A kereszténységet már sajátos zsidó-nomád küldetéstudattal 
felvevő magyarság egyfelől az igazság intellektuális koncepcióját mintáz egyetemes-
ség-elv civilizált érvényesítésének korszerű biztosítékát elfogadta, fegyelmezetten 
beilleszkedett a keresztény Európa zárt, személyes világképe által megszabott — és 
számára kétségtelenül kissé szűkre szabott — rendbe, és azt, ami a zárt, keresztény 
társadalom keretei között élményei közül egyáltalán elmondható volt, az igazság 
intellektuális koncepciójának nyelvén fogalmazta meg, de mintegy a civilizáció 
immanens megalapozhatóságát sugalló indoeurópai evidencia jótékony biztonságér-
zetét, illetve naiv, szűk látókörű illúzióját nem osztotta, kultúrafönntartó erejét nem 
ez, a problémáira csak részlegesen alkalmazható koncepció, hanem az igazság, a hit 
másik, lappangva, kifejtetlenül ható kultúrtörténeti koncepciója szolgáltatta. 

Az igazság kultúrtörténeti koncepciójának a korban érvényes intellektuális 
koncepció mögött munkáló intuíciója magyarázza, hogy a zárt, keresztény kultúra 
körülményei között, a zárt, személyes világképtől áthatott Európa kellős közepén a 
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magyar társadalom befogadó társadalom volt, talán az egyetlen befogadó kultúra. Az 
egykori gyarmatok helyén létesült bevándorló társadalmak, mindenekelőtt az 
Amerikai Egyesült Államok, amelyet a kultúrát tagadó, a kultúrát otthagyó puritánok 
alapítottak, nem befogadó kultúrák, hanem befogadó civilizációk, azokat nem a nyílt, 
személyes mentalitás, hanem már az elmúlt századokban, a zárt, személyes világkép 
európai érvénye idején is a nyílt, személytelen világkép intuíciója jellemez. A 
kultúrtörténeti koncepcióra utaló nyílt, személyes mentalitás magyarázza, hogy a 
magyar társadalom nem törekedett a nemzetiségek beolvasztására, hogy az immanens 
egységet jelentő nemzet kialakítását a kontinens más társadalmaival szemben vallási 
megszállottsággal lényegében nem szorgalmazta, de ugyanezen okra vezethető vissza 
az is, hogy a társadalmat reprezentálni kívánó nemzeti polgárság nálunk sosem 
alakult ki, hogy a civilizáció eredményei a társadalom (kulturális, politikai) 
teljesítményeihez és lehetőségeihez képes elmaradtak. A hit kultúrtörténeti 
koncepciójának intuíciója magyarázza, hogy a magyar történelmi osztály, amely 
előzőleg már a polgárosodás időszerű teendőit és az adott kultúrtörténeti sajátosságok 
mellett egyáltalán kivitelezhető föladatait magára vállalta, századunk elején, a zárt, 
személyes világkép összeomlása idején — amint azt Ady életműve és a hatalmat 
átadó Károlyi Mihály történelmi gesztusa tanúsítja — pozícióját lényegében föladta, 
hiszen a maga nyílt, személyes pozíciójáról sem a tevékenységének külső kereteit 
jelentő zárt, személyes világképhez nem ragaszkodott körömszakadtáig, sem a tőle 
idegen nyílt, személytelen világkép kialakításához nem kívánt asszisztálni. Ez 
magyarázza, hogy az új körülményekhez alkalmazkodni inkább képes paraszti és 
zsidó mentalitás számára a terepet átengedte, a társadalom megosztottságának világos 
kifejeződését lehetővé tette, és — az immár nem civilizációs, hanem az adottságainak 
megfelelő — kulturális egységesülésének legfontosabb föltételeit megteremtette. Sőt, 
úgy gondoljuk, nem túlzás azt állítani, hogy 1989-ben ismét ez a modell kezdett el 
működni, amikor az úgynevezett proletárdiktatúra vezetése, a tanulságot az idők 
változásából levonva, a korábban megkapott hatalmat önként visszaadta, hiszen a 
kulturális modellek, reflexek a tudatos individuális döntéseknél mélyebb szinten 
működnek. 

A népi-urbánus ellentét kultúrtörténeti hátterének és jelentésének meg-
világítása ráirányítja a figyelmet a probléma félreértésének azon negyedik, a népi 
szemléletből táplálkozó lehetőségére, amely az ellentétet mintegy örökkévalónak 
mutatja, úgy tekint rá, mint amely az idők kezdete óta, mindig is volt, s amely, 
amíg a világ világ, amíg magyar kultúra van, mindig is lesz. Kétségtelen, hogy 
szerep és lehetőség, nyílt, személyes beállítottság és a keresztény kultúra zárt, 
személyes jellege, a hit kultúrtörténeti koncepciójának intuíciója és a tényleges 
érvénnyel rendelkező intellektuális koncepció közötti ellentét valamiképpen mindig 
áthatotta a magyar társadalmat, a magyar kultúra megnyilvánulásait. Mégis erről az 
ellentétről beszélni csak azóta tudunk, amióta a népi-urbánus problémában 
megmutatkozott, és a huszadik században először megmutatkozó népi-urbánus 
kettősséget hiba volna összecserélni azokkal a jelenségekkel, amelyek benne, ebben 
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a sajátos modern képződményben tudatosodnak. Nem valamilyen folklorisztikus, a 
néphiedelmekben megőrzött ősi, titkos, sámános tudásról van szó, amelyek előttünk, 
az okkult jelenségek iránt érdeklődő huszadik századi emberek előtt feltárulnak, 
hanem a magyar kultúra lényegi sajátosságáról, amely most intellektuálisan 
körüljárhatóvá válik, korábbi mitikus formájából kilépve világosan és határozottan 
megmutatkozik, amelyről eddig mint olyanról igazában senki sem tudott, még ha 
annak tapasztalata természetesen a magyar kultúra minden megnyilvánulását valami 
módon át is hatotta. És nem kevésbé félreértés azt föltételezni, hogy ez a megosz-
tottság mindig is lesz, mert éppen arról van szó, hogy a magyar kultúra sajátosságá-
nak megvilágítása nyomán az elrendeződik, az ellentét kezelhetővé válik, megszűnik 
veszélyes feszültségek forrása, gondolkodásunk és életünk állandó nyugtalanító 
tényezője lenni. 

A magyar kultúrát megosztó népi-urbánus ellentétnek a kultúrtörténeti 
koncepció, a nyílt, személyes mentalitás jegyében való elrendezése annak a 
feszültségnek az oldását is ígéri, amely századunkban a zárt, személyes világkép 
felbomlása és a nyílt, személytelen világkép bevezetése során az indoeurópai 
keresztény és a zsidó szempont ellentétének történelmi kiéleződéséhez vezetett, 
amely az európai kultúra átmeneti hanyatlásával járt, Európa megosztását okozta, és 
a nagymúltú kontinenst valódi lehetőségeihez képest méltatlanul a világcivilizáció 
óceánjának egyik szigetévé fokozta le. Az igazság, a hit kultúrtörténeti koncep-
ciójának fényében kimondhatóvá és ezáltal értékesíthetővé válik az, az élet által 
lépten-nyomon kínált tapasztalat, hogy a lét személyességéből adódóan nem lehet 
igazán nyílt, a létre nyitott az a gondolkodás, az a magatartás, amely személytelen, 
mint ahogy végül is nem tudott igazán személyes maradni a keresztény kultúra 
korábbi, zárt, a létre nyitottságáról külön gondoskodni nem hajlandó, a személyesség 
keresztény normájának jelentőségét eltúlzó rendje. A keresztény kultúra egyen-
súlyának fönntartásáról tehát egyetlen vallás nem gondoskodhat: a személyesség 
követelményét középpontba állító, de érvényesülésének lehetőségeit eltúlzó, vagyis 
világképét "bezárni" hajlamos keresztény mentalitást kultúrtörténeti szempontból 
kívánatos, hogy ellensúlyozza a zsidó szempont, amely saját kultúrájának fölfüg-
gesztése miatt a világot "nyíltnak" mutatja, amely a létre kérdezést a személyes 
léttapasztalattal szemben szorgalmazza, de amely ugyanakkor ugyanazon okból meg 
van fosztva a léttapasztalás, a személyesség érvényébe vetett hit képességétől. A 
keresztény és a zsidó vallásnak mint vallásnak az egymáshoz közelítése a kultúrtör-
téneti koncepció értelmében, — nyíltság és személyesség követelményének paradox 
viszonya miatt — nem lehetséges és nem kívánatos, nyíltság és személyesség 
követelményét a kultúra harmonikus működéséért felelősséget érző, arisztokratikusan 
hangolt, s ezáltal az életkérdések individuális érdekű elrendezése, illetve a vallás 
szempontja fölé emelkedni képes értelmiség hivatott egybehangolni. A magyar 
társadalom népi-urbánus ellentétében mint problémában ennek, az európai kultúrát 
megújítani hivatott új értelmiségi föladatvállalásnak a lehetősége adott, amely 
realizálása esetén Európa egésze számára mintául szolgálhat. 
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