'NEPIEK ES URBANUSOK A HUSZADIK SZAZADI MAGYAR
GONDOLKODASBAN

A népi-urbdnus ellentétet legaldbb hiromféleképp lehet félremagyardzni.

Vagy gy, hogy egyoldalian népi, vagy tgy, hogy egyoldahian urbdnus szempont-

"b6l, azaz elfogultan, ideologikusan kozelitjiik meg, és benne nem a magyar tdrsa-
dalom, a magyar kultira egészének sajitos jelenségét litjuk. Es végiil gy, hogy

- litszélag elfogulatlanul, litsz6lag a szembendllé felek egyoldali szempontjai f5lé
emelkedve, de a magyar tdrsadalom, a magyar kultira jelenségei irdnt sajnélatos
médon értetleniil valamely idejét muilt, provincidlis viszdlykoddsnak mingsitjiik,
amely tdrsadalmunk és kultirdnk valédi problémdit elfedi, s amely ily médon a szel-
lemi és anyagi haladds egyik legfobb akaddlya.

Semmi kétség, a népi-urbdnus ellentétben az a tényillds tiikrozodik, hogy
tdrsadalmunknak mint Kelet-K6zép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa annyi mds tdrsadalménak
az egységesiilése Nyugat- és K6zép-Eurdpa tdrsadalmaival ellentétben még nem t6r-
tént meg, legaldbbis nem fejez6dott be. Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk azonnal
hozziflizni, hogy véleményiink szerint hiba, az urbdnus poziciéra tévedés jele volna
ezt a jelenséget pusztan civilizdcids lemaraddsként értékelni. Népi €s urbdnus pozicié

" makacs, lekiizdhetetlen szembendlldsa szdmunkra azt a foltételezést sugallja, hogy
térségiink tdrsadalmainak egységesiilését, kiegyenlitett, harmonikus életformihoz
jutdsdt a t6liink nyugatra elhelyezkedd orszdgok nyujtotta tapasztalatokkal ellentétben
nem lehet egyszeriien a civilizdciés haladdstél vdmi, hogy ezen egységesiilési
folyamat elhizodasat nem a civilizdlédds gazdasdgi-politikai-foldrajzi stb. okokbél
kdvetkezd akaddlyoztatisa magyardzza, hanem mintegy forditva arrdl van sz6, hogy
a civilizdcié elsGbbsége jegyében eltelt miiltbeli fejlédss, a tarsadalmak egységesiilé-
sének nyugati modellje, az tgynevezett polgdrosodds nem tette lehetové, st
foltartotta, gétolta, elhalasztotta Eurdpa keleti felében az djkori fejlodés befejez5dé-
sét. Semmuképpen nem kivdnjuk vitatni, mint ahogy tdrsadalmunkban taldn nincs is
olyan t6bbé-kevésbé komolyan vehetd tényezd, amely vitatnd, hogy a civiliziltsdg
bizonyos anyagi-szocidlis-miiveltségi stb. mutatdinak — inkdbb elGbb, mint késdbb
— teljesiilniiik kell, de gy gondoljuk, ezek a mutaték valéjiban csak akkor tel-
jesiilhetnek, illetve teljesiilésiik csak akkor jarhat a kivdnt eredménnyel, akkor
oldhatja meg a tdrsadalom egységesiilését, ha kdzgondolkoddsunkban kultirdnk egye-
diildll6 sajdtossdgai tudatosulnak, s eziltal a tirsadalom folyamataiban azok
szempontjai érvényesiilnek, ha Eurdpa keleti fele vagy — az Eur6pa keleti fele dltal
szerzett tapasztalatok alapjdn — az 1), egységesiild Eurdpa mintegy ujabb korba, az
eurdpai fejlédés ijabb szakaszdba lépve, megtaldlja, kidolgozza az eurdpai gon-
dolkodis tij, a kordbbit folviltani képes rendszerét, koncepcigjdt.

A népi-urbanus ellentét megléte, valami médon a kézgondolkodds, a kozélet
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kozépponjdban dlldsa egyben azt is jelenti, hogy tdrsadalmunk egységesiilésének
meg nem tOrténését, le nem zdruldsdt, tdrsadalmunk jelenbeli 4llapotit ez a
tirsadalom nem csupin elszenvedi, nem csupdn puszta létében hordozza, hanem az
Onmagdval, a sajit problémiival valé szembenézés képességét bizonyitva, azt
megjeleniteni, kifejezni, artikuladlni is tudja. Ndlunk, dgy litszik, nem jutnak széhoz
a tdrsadalom lényegi megosztottsdgit elfedni vagy onkényesen, a megoldds tulaj-
donképpeni feltételeinek hijdn is megvaltoztatni igyekvd "homogenizildsi” torek-
vések, amelyek a természetes és kivdnatos folyamatok ledllitdsdval, a kozélet, a
kozgondolkod4s eltorzitdsdval jarnak. Hogy a kibontakozis itj4t, a jovendS képeit
mind a népiek, mind az urbdnusok a maguk népi vagy urbinus receptje szerint raj-
zoljdk meg, az a szembendllds tényébol, a rivalizdlds természetébGl kovetkezik, a
Jjatékszabdlyok nagyjdban-egészében valé betartdsa, a partnerség lényegi elfogaddsa
azonban azt jelzi, hogy mindkét fél sajdt részigazsdgdn, a maga egyoldahi ideo-
16gidjdn il valami mdsnak, valamely egyikiik 4ltal sem igazin beldthat6 egésznek,
a magyar kultirdnak a megtestesitgje , kifejezdje, szolgdléja.

’ Ha most ebbdl a megallapitisb6l arra kovetkeztetnénk, hogy a magyar koz-
életben és a magyar kdzgondolkoddsban minden a legnagyobb rendben van, hogy te-
hdt az a leghelyesebb, ha minden halad a maga iitjan, mert népiek és urbdnusok
részigazsigaib6l — szembendlldsuk elfogaddsa esetén — akdrhogyan is, mindig
Osszedll az egész, megfeledkeznénk arrél az el6zd tételiinkrdl, hogy a magyar
tirsadalom egységesiilése egyelore nem tortént meg, hogy egyeldre nem rendelke-
ziink a kozélet és a kozgondolkodds azon formdival és formuldival, amelyek azok
harmonikus, normdlis, kiegyenlitett miikodését biztosithatndk. Mikozben népiek és
urbanusok a tényekbdl-kikovetkeztethetden az elvben egy és oszthatatlan magyar
kultira megnyilvdnuldsai, nincs vildgos és hatirozott elképzelésiink arrél, milyen is
a magyar kultira, melyek e kultirdn beliil a jdtékszabdlyok, annak ellenére, hogy
ezek a jitékszabdlyok kétségteleniil vannak, csak mindig a lépések megtétele utdn
deriil ki, hogy adott esetben a szabdlyok szerint vagy azok ellenére léptiink-e, és
ahelyett, hogy e szabdlyok eligazitandnak minket a kritikus dontések meghozatald-
ban, ahelyett, hogy mi jdtszandnk az dltaluk megszabott foltételek szerint, mintegy
a torténelem jdtszik veliink, szinte csak azért keriiliink dontési helyzet elé, azért
lépiink, hogy a szabdlyokrdl valami jabbat megtudhassunk, hogy torténelmiink
jdtékasztaldn a magyar kultiira megmutatkozhasson. Eppen ezért jambor illizi6 azt
képzelni, hogy népiek és urbinusok mint a polgdrosult, egységesiilt nyugat-eurépai
orszdgok politikai pdrtjai, szellemi irdnyzatair békésen, dialektikusan vagy
dialogikusan foltételezhetik egymdst. Eppen forditva, arrél van szé, hogy mikdzben
kultirdnk sokat igérd sugallatainak engedve a felek — mds tdjakon elképzelhetetlen
erbfeszitések drdn — betartjdk a szabdlyokat, vagyis a helyzet normilis voltdnak
idvds és elengedhetetleniil sziikséges ldtszatdt megteremtik, a népi-urbdnus ellentét
léte az elGttink 4116 hatalmas feladatra, a magyar kulturdlis 6nmeghatdrozis
sziikségességére figyelmeztet. Birmennyire komolyan veendd, figyelemre mélté is
miikSdéstik, nem a népiek és az urbdnusok fogjdk ezt a foladatot megoldani, szere-
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pik adott vonatkozdsdban az, hogy a féladat benniik, dltaluk fejezbdik ki, fol-
oldhatatlan és normdlisnak nem tekinthetd szembendlldsuk annak letagadhatatlan
1étét, fontossdgdt és megolddsdnak eloddzhatatlansdgdt jelzi.

A maga megosztottsdgdt hatdrozottan kifejezd s igy a megosztottsdg
mibenlétét megmutatd, természetébe bepillantast nyijté, adott vonatkozdsban nem
mindennapi tapasztalatokat igér6 magyar tdrsadalom, magyar kultira magitél
értetddden Eurépa mds, hasonléképpen megosztott tirsadalmaindl jobb lehetoséget
biztosit a megosztottsdg leklizdésére, a kulturilis Snmeghatdrozds mddozatainak
kialakitdsa szempontjab6l. Erdemes tehat komoly elemzd érdekldéssel kdzeledni a
népi-urbdnus szembendllds jelenségéhez, mint olyanhoz, amely mai gondolkoddsunk
kulcskérdéseinek megolddsdt adhatja. Tegyik vizsgdlat tdrgydvd azt a kérdést, mi
is tulajdonképpen a tirsadalmunk megosztottsdgdt kifejezd népi-urbdnus ellentét?
Mikor, milyen tényezdk hatdsdra keriilt a k6zélet és a gondolkodds kdzéppontjaba?
A magyar kultiira mely sajdtossdgai magyardzzik megosztottsigdnak ennyire preg-
néns kifejezését? Mik az esélyei, foltételei ezen megosztottsag folszamoldsdnak, a
kozép- és kelet-eurdpai tdrsadalmak egységestilésének? Tovdbbd mit jelent a gon-
dolkodds rendje, rendszere szempontjibdl a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak egy-
ségesiiléséhez vezetd it megtaldldsa, kidolgozdsa?

A magyar tirsadalom egységesiilésének elhizdddsdt jelzG népi-urbdnus
ellentét az elsd vildghdbonit kdvetden, a kultirtorténeti értelemben vett 19. szdzad
lezdrultdval, a zdrt, keresztény kultira megdGlése s a neki megfelel6 zdrt, személyes
vildgkép érvényveszté€se nyomdn mutatkozott meg. Ennek oka egyszeriien az, hogy
mindaddig a megosztottsigot a zrt tarsadalmon beliil privilegizalt trténelmi osztaly,
a korszellem viltozdsathoz igazodd, a liberdlis eszméket magdéva tevo s azokat a
tdrsadalomban érvényesitd nemesség hatdrozott szerepvillaldsa elfedte. Akia magyar
nemesség torténelmi szerepének prolongdléddsiban egyszeriien a feudalis viszonyok
tovdbbélését ldtja, az a nyugat-eurépai polgdrosodds jelentdségét abszolutizdlja, és
sem a magyar, vagy szélesebben a kelet-k6zép-eurépai, sem a nyugat-eurépai
problémdk természetét (kiilonos tekintettel azok huszadik szdzadi jelenségeire) nem
érti. Bdr vitathatatlanul a magyar ijkon fejlodésnek megvannak a sajdtossdgai, sot
gyengéi, szépséghibdi, de értelmetlen elfogultsig szem eldl téveszteni, hogy a
nyugatosok vdgyalmaiban idealizilt klasszikus nyugat-eurdpai polgdrsdg végered-
ményben nem kevésbé volt a zirt, keresziény tarsadalom privilegizilt osztdlya, mint
a liberdlis magyar nemesség, és ezt az osztilyt, az dltala teremtett életformdt —
mintegy az egységes eurdpai fejlddés jeleként — a modern tomegtiarsadalom rea-
litdsa, az dltala kialakitott "amerikanizlt" életforma, ha kelet-eurépai szemmel nézve
kevésbé viharosan is, nem kevésbé radikdlisan félresodorta. Valé igaz, hogy a
klasszikus polgidrsdag huszadik szdzadi felszdmolddédsa a polgdrosodds jegyében
egységesiils, vagyis kultirdjdnak sajdtossdgait a civilizdcié nyelvén, azaz kbdzvetett
formdban is kifejezni képes nemzeteknél nem vezetett a tdrsadalom megosztottsdgd-
hoz, de ez nemcsak azt jelenti, hogy a haladottabb Nyugat szerencsés médon
mentesiilt bizonyos, szimunkra viltozatlanul idGszeri problémaktél, hanem egyben
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azt is, hogy az egységes eurGpai fejlodéshez valé hozzdjdruldsukat mdr teljesitd
nyugat-eurdpai tirsadalmak tobbé nem tudtak annyira érzékenyen, val6ban eredetien
“reagdlni korunk égetd kérdéseire. Mig a polgdrosult Nyugat-Eurépa egységesiilt,
beszabdlyozott, "Gnmagukra taldlt” tdrsadalmai az ellentéteket kiegyenlit mechaniz-
musaiknak, -reflexeiknek engedelmeskedve, a modern tomeglétet konszoliddljdk,
Kelet-K6zép-Eurépa megosztott tdrsadalmai és kiilonosen a megosztottsigotkifejezs,
szemléletesen megjelenitd magyar tdrsadalom a figyelmet igen termékenyen a
viszonyok tarthatatlansdgdra irdnyitjdk. A megfeleld civiliziciés formdkat még meg
nem tal4lé és a kultiratagado vildgceivilizicié szornyid nyomdsa alatt fuldokl6 nemzeti
kultira gbrcseinek hangot ad6 népi tdbor megnyilatkozisai azt l4ttatjdk be, hogy a
léttapasztalé, az igazsdgot a viszonyokban érvényesitemi kivdnd kultira 6rok
szempontja a modern koérilmények kozott is vdltozatlan elevenséggel hat. Az
urbdnusok ezzel szemben a figyelmet arra irdnyitjdk, hogy e kultira még mundig
nem taldlta meg a maga adekvat miiveltségi formdit, s ezért annak megnyilatkozdsai
valamely sterilen elméleti szempontb6l még mindig aggasztdak.

A mai magyar tirsadalom szellemi megosztottsigdt kifejezd népi-urbanus
ellentét egyik és mdsik oldala kiilon-kiilén, és szembendlldsuk egytlittesen sem
tekinthetd abban az értelemben teljes értékil szellemi pozicidnak, ahogyan a maguk
idején a magyar kultirdt teljes értékden képviselték a 19. szdzadnak a trténelm
osztilyhoz ko6tddo liberdlisai. Bdrmennyire nem volt ez a tdrsadalom magatél
értetodGen az elmiilt szdzadban sem egységes, kultirdnk reprezentinsai szdmdra a
liberalizmus a kor szellemi horizontjdn egységes nézépontot kindlt, és a kor kivild
alkotdi, gondolkodéi ezt az egységes nézOpontot szellemi teljesitményeikben
lényegében realizaltak. JSllehet, a 19. szdzadi polgdrosodds nyelvén, koncepcidjdn
beliil megfogalmazott eszméik Eurdpa polgirosult nemzeteinek példdjdtol eltérGen
sem akkor, sem azéta kifejtett inteliektudlis megfogalmazidst nem kaptak, ezen
eszmék sajdtos természete, a kelet- kdzép-eurdpai, kelet-eurépai kultirdk sajdtossdga
miatt nem is kaphattak, vagyis kdzvetleniil nem vezethettek a tirsadalom egységesti-
léséhez, viszont idedlis, eszmei formdban kultirdnk sajdtossdgdt teljes mértékben
kifejezték, azt mint az életben érvényesitendo értéket utédaikra, rink hagyomdnyoz-
tdk. A népiek annyiban nem képesek felndni szellemi elédeikhez, hogy mint korunk
gyermekei, a mai tomegtdrsadalmat létrehozé vildgcivilizdcié polgdrai a személyes
képviseletet 1génylo eszmékkel bdnni igaziban nem tudnak, s ezért intellektudlis
kifejtésiikre, mint kdzkincesé tételiik egyediil kielégitd mddjdra nem villalkoznak,

" ard valé emlékezés, emlékeztetés, az értékorzés gyakorlatias feladataval megeléged-
nek. Az urbdnusok pedig annyiban, hogy a kultiira szempontjit vitatva, kétségbe
vonva az értékek, az eszmék elismertetésének, igazsdguk életbeli képviseltetésének
foladatdt tagadjdk, a kultira klasszikusait végsd soron szilenciumra itélik.

Biar sem a népiek, sem az urbinusok sajdt szellemu szerepbetoltésiik
csOkkent értékd voltdt igazdban nem értik, szembendlldsuk de facto elismerésében
az kOzvetve mégis a magyar kozgondolkodds részévé vidlik, kdzvetve elismerddik.
Erdekes ebbdl a szempontbél egybevetni a magyar, mésfell pedig a cseh és a len-
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gyel gondolkoddst. A maga kelet-k6zép-eurépai nyomonisdgdt nem kevésbé megéld,
nemzeti 6nmeghatdrozdsdnak problémdival nem kevésbé viaskodo, tehdt egyelore
ugyancsak nem egységesiilg cseh tdrsadalom a maga megosztottsdgdnak kifejezését
nem vidllalva, a mi urbanusainknak megfeleld jelenségeket részesiti eldnyben, és
magdt — nyugatos ambicidinak, civilizdciés reményeinek megfelelGen, a kozmo-
politizmust egy furcsa csavarral nemzeti sajdtossiggd avatva — polgdrosult nyugati
nemzetté stilizilja. A cseh "polgdr” a huszadik szizadban anakronisztikusan, a
klasszikus polgir mentalitds Osszeurdpai degraddléddsa idején magdt tdrsadalma
teljes értéki képviseldjének mondja, és szellemi rangjit csak az 6vja meg, hogy
mikGzben ideoldgidja, "filozdfidja" kritikdtlanul érvényesiil, tudattalan, a groteszk
kézvetett esztétikai megolddsdval — nyilvdnosan meg nem mutatkozé — fenntartisait
jelzi. A maga lehetdségeit a huszadik szdzadi tdmegtdrsadalom korilményei kozott
kiteljesiteni akar6 cseh polgdr szimmetrikus megfeleldje a lengyel "nemes”, illetve
annak a lengyel tdrsadalmat dthaté mentalitdsa, amely egy gyakorlatias, az idedlis
értékek irdnt érzéketlen korban kisérel meg a megosztott lengyel tdrsadalom teljes
értéki képviseldje lenni. Ez az erbfeszités természetesen nem jdrhat igazi sikerrel,
nem eredményezhet tényleges kultirtdrténeti megolddst, mégis vitathatatlan a tiszta
idedlis kidllds szellemi érvénye, az — a tSrténelmi kataklizmdk ellenére, vagy éppen
azért, mert a tdrténelem kegyetlen itéletét derckasan elszenvedi — a lengyel kultira
egészének meghatdrozdja, érvényes kifejezdje marad.

Mig a cseh és a lengyel tarsadalombd! hidnyzik a zdrt, keresztény kultira
megdolésének, a zdrt, személyes vildgkép széthulldsinak vildgos és hatdrozott
felismerése, komor tudata, mig a cseh polgdr és a lengyel nemes, kultirdja
sugallataira hallgatva, szerepe folytatdsinak értelmét ldtja, annak sziikségét érzi, a
magyar liberalizmus, a dolgokkal kiméletleniil szimot vetve, foladta poziciéit, és a
kordbban dltala képviselt egység helyében a népi-urbdnus kettdsség létrejdteét
mintegy kezdeményezte. A magyar népi a lengyel nemesi mentalitishoz hasonléan
a nemzeti kultira értékeinek dpoldsdt, a nemzeti egyéniség tudatdnak fonntartdsat
tartja foladatdnak, de a magyar népi a lengyel nemessel szemben a maga "paraszti”
foldhézragadtsdgdban, a maga gyakorlatiassdgdval, tudja, hogy a modern vildgcivi-
lizdcié koriilményer kdzott nincsen méd a kultira eszméjének életbeli érvényesi-
tésére, tartézkodik attdl, hogy az eszmei megszallotisagtol vezetve, magdt érzelmei,
vdgyai szerint a nemzet egyediili hiteles képviseld)évé nyilvdnitsa. A magyar urbanus
pedig a cseh polgdrhoz hasonléan a civilizicios értékek érvényesitésére torekszik,
de a magyar liberalizmus 6nf6lszimoldsdt félreértve, azt a magyar kultiira végleges
érvényvesztéseként értékelve, benniik nem a nemzeti onkifejezés alkalmas maédjat
ldtja, hanem a népiek "paraszti”mentalitdsitdl idegenkedve s annak torténeti érvénye
-miatt magitol a nemzettSl is elidegenedve, a magyar kultirdn belilli szerepét nem
képes értelmezni, magdt vildgpolgdrrd mindsiti, a zsid6 szellem elsSrangi kul-
turtorténeti érvénye idején zsidosigdnak — amennyiben ilyen hagyomdnyai vannak
— kimondatlanul is tilzott jelentGséget tulajdonit, illetve amennyiben ilyenek
nincsennek, magdt igymond zsidovd stilizilja.



Bdr sem a cseh polgdr, sem a lengyel nemesi mentalitds huszadik szdzadi
kulturdlis szerepvillaldsa nem tekinthet5 teljes értékiinek, sem ennek, sem annak
nem sikeril a kultira igazsdgdt az életben érvényesitenie, csak a népiek és az
urbdnusok szembendlldsdt, civilizdcié és kultira ellentétének fololdhatatlansdgat
megtapasztalé magyar gondolkoddsban vdlik nyilvanval6vd ezen 4lldspontok részle-
gessége. Minthogy a lengyel gondolkod4sban érvényesiils mentalitds, tobbé-kevésbé
az egész tdrsadalmat a nemzeti erények letéteményesévé avatva, az eszmék bajnokd-
nak mutatja magdt, lényegében nincs méd arra, hogy bérki is a gyakorlati szempont
elhanyagoldsit a tdrsadalom fejére olvassa. A cseh gondolkodds pedig polgdni jo6-
zansdggal a gyakorlati szempontot helyezi eltérbe, és val6jdban nincs, aki az
eszmék, az idedlok elhanyagoldsit felhdnytorgassa. A magyar népiek és urbdnusok
viszont, ha kiilonbozoképpen is, de egyenldé mértékben egyrészt steril, doktrinér
elvek, illetve a lélek mélyen 6rzétt, de megfeleld médon sz6hoz jutni nem tudé
hagyominyok, mdsrészt a nideg, kiméletlen gyakorlat, illetve a makacs, szivés
életképesség pélusai kozott taldljdk magukat, és ebben, a bdrmiféle romantikus
értelmezésnek hijdn 1évd kettdsségben, valamely kivdnatos pozicié kialakitdsdnak
lehetetlenségében — a magyar kulturdlis hornizont nyitottsdgat, a magyar kulturdlis
néz6pont meghatdrozatlansagit jelezve — a torténelem alatti reflexeket 6rz6 paraszti
"~ és a tdrsadalmon-kiviiliség elveit tudattalanul is hordozd zsidé 1ét szempontjit
érvényesitik. '

Annak ellenére, hogy a magyar k6zélet és kzgondolkodds 1ényegét tekintve
mdr j6 hetven éve a népi-urbdnus pozici6 kettdsségének jegyében dll, az utébbi egy-
két évben végbement fordulatig az kSzvetleniil, a maga tulajdonképpeni jelentSsége
szerint nem jutott sz6hoz. A magyar kozélet s gondolkodds tényleges megkett5z5-
dését hiven kifejezd irdnyzatok, mozgalmak helyett a tirsadalmat olyan rendszerek,
irdnyzatok és mozgalmak kormdnyoztdk, amelyek mesterséges egységet produkaltak,
amelyek nem dtallottak erGszakos eszkdzGket alkalmazni az egység ldtszatdnak meg-
teremtése, illetve a problémdk tényleges dlldsdra tekintettel nem 1évs gyakorlatias
érvényesitése érdekében. Népiek és urbdnusok igen sok szemrehdnydst tettek
egymadsnak azzal kapcsolatban, hogy melyikiik mikor milyen médon miikddott egyiitt
a tdrsadalmat &ppen irdnyité, a politikai hatalmat adott pillanatban birtoklé
rendszerekkel. Ezek a vddaskoddsok a konkrét kérdések vizsgdlatit megel5z6en mar
eleve azért méltatlanok, mert szem el6l tévesztik azt a tényt, hogy a tdrsadalom
egésze az olyan-amilyen gyakorlati-politikai egység megteremtését, ha iigy tetszik,
az egység ldtszatdt egyetlen 1d6szakban sem nélkiilozhette, valamint hogy a szellemi
indittatdsai mellett dicséretes médon j6 gyakorlati érzékkel rendelkezd és a maguk
egységteremtd képességének hidnydval tisztdban 1évo népiek és urbdnusok ezt mindig
is tudtdk. Eppen ellenkezileg azt kell mondani, hogy mind a népieknek, mind az
urbdnusoknak a mindenkori hatalom birtokosaira gyakorolt hol kisebb, hol nagyobb
hatdsa, befolydsa nagy mértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy a kiilonbdzd mesterséges
rendszerek a tdrsadalom egészét totdlisan ne manipuldlhassdk, hogy a magyar
tdrsadalom legaldbb részlegesen megérizhesse szellemi Ondllésdgat, Kelet-K6zép-
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Eurépa mds tdrsadalmaiban, amelyekben a huszadik szdzadi szellemi megosztottsdg
ilyen vildgosan nem fejez6dott ki, s amelyek ematt nem tapasztaltdk meg a szellemi
szempontok gyakorlati érvényesitésének sziikségességét, a hatalom 1deoldgiai
befolydsa, a tdrsadalom szellem fert$z0dése erGsebb volt, mint ndlunk.

A két vildghdboni ko6zotti konzervativ rendszer a magyar tdrsadalom
egységesiilésének folyamatidt megakasztotta, amennyiben a torténelmu osztilyok
szerepfoladdsa ellenére a tdrsadalmat lényegében vdltozatlanul a hagyomdnyos
formdk és tényezdk jegyében kormdnyozta. Népiek és urbdnusok e rendszerrel
szemben ugy értelmezték magukat, mint a tdrsadalmi haladds hiveit, és radikdlis
gazdasdgi-politikai viltozdsokat koveteltek. Follépésiiket azonban 6nhibdjukon kiviil
ellentmonddsossd tette az a koOriilmény, hogy a tirsadalom egységesiilésének
korszerii, a muilt szdzadi nemesi liberalizmus dnfolszimoldsa nyomdn timadt hidnyt
potolni képes koncepciGjat 6k nem szolgdltathattdk, s hogy adott helyzetben a
tirsadalom konzervdldsa bizonyos mértékig indokolt volt. A mdsodik vildghdboni
utdn viszont a tdrsadalmi haladds programjdt kisajdtit, azzal visszaéls, mert a
csOcselék-mentalitdsra alapozé hatalom teremtette koriilmények kozott népiek és
urbanusok féképpen a mindség szempontjat képviselték, az intellektudlis-szellemi
értékeknek a hatalom ésszerii érdekeivel valé Gsszeegyeztetését keresték. Azért ok
lettek végiil is ezen mdsodik egyiittélésnek is a tilél6i, mert a tirsadalom egységesi-
tésének a foladatdt a voluntarista rendszer nem oldotta meg.

A két-hdrom évvel ezelott bekdvetkezett fordulattal merében ) helyzet 4llt
eld. A tirsadalom egységének mesterséges megteremtésével prébdlkozo hatalom hi-
J4n, a mai pragmatikus vildgban érvényesiild demokratikus szabdlyok szerint népiek
€s urbdnusok hatalomra jutottak, jélichet, mint eddig sosem, ma sem rendelkeznek
a tdrsadalom egybefogdsinak koncepcidjdval, és remélhetSleg hagyomanyaikhoz, 6n-
magukhoz hiven a tdrsadalom gyakorlati-politikai egybefogdsa érdekében mestersé-
ges, erdszakos eszk6zokhoz ma sem folyamodnak. A dolgok ilyetén dlldsa minden
bizonnyal azt jelenti, hogy eljott az ideje a tdrsadalom megosztottsdgat kifejezd népi-
urbinus ellentét meghaladdsdnak, a magyar, illetve a kelet-eurdpai tdrsadalmak egy-
ségesiiléséhez vezetd hosszi térténelmi folyamat lezdruldsdnak.

Mint a népi-urbdnus ellentét dltalunk javasolt kiegyenlitett, ideologikus
elfogultsigoktél mentes kultirtGrténeti t6lfogdsdbdl kdvetkezik, meghaladdsdnak
nincsenek kész, valahonnan is kolcsdnvehetd eszkdzel, receptjei. Az ellentét kor-
szeriségének, kultirtdrténeti jelentdségének dllitdsdbol arra a beldtdsra juthatunk,
hogy ezeket az eszkozoket a jelen kultirtdrténeti problémadllapot megviltoztatdsa
drdn nekiink magunknak kell megteremteniink. A magyar tdrsadalom jelenlegi meg-
osztottsigdban az a probléma tikr6zGdik, amely az eurdpai tirsadalmak huszadik
szizadi fejlodését dltaldban meghatdrozza. Az igazsdg személyes képviseletének
igénye nemcsak ndlunk, magyarokndl és nemcsak Kelet-Ko2ép- vagy Kelet-EurGpa
tdrsadalmaiban maradt kielégitetleniil, hanem Eurépdban mindenhol a kordbbi zirt,
immanens, a személyes tekintélyeket elismerd vildgkép helyébe 16pd nyilt, transz-
cendens, az individudlis szabadsdgot minden evildgi kérdésben totdlisan érvényesitd
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vildgkép el6foltevéseinek megfelelGen. Tovibbd az igazsdg személyes képviseletének
igénye tobbé-kevésbé egész Eurdpdban €l az amerikanizilédds, a fogyaszt6i menta-
litds, a kommercializdlédds, a szellemi horizont nélkiili tdmegtdrsadalomma vdlds,
a gyokerektdl, a hagyomdnyoktdl valé elszakadds dllapota elleni tiltakozis forma-
jéban. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a polgdrosult Nyugaton ez a koriilmény nem
bontja meg a tdrsadalom civilizilt rendjét, nem vilik a gazdasdgi-politikai-szocidlis-
miivelodési stb. kérdések megolddsdnak akaddlydvd. Ennek oka egyszerien az, hogy
a kulturdlis kotodéseket elfeds, vagy azokat egyenesen tagad$ vildgcivilizicid
jelenbeli koriilményei kozott a térsadalom tagjainak individualiziléddsa, intelligens
megolddsokra képessé vildsdnak folyamata j6 esetben el6re halad, az individuali-
z4l6dds onmagdban azonban a ma uralkodé felszines fGlfogdssal ellentétben’ nem
vezet maguknak a viszonyoknak a civilizdldsdhoz, nem eredményezheti a tirsadalom
egységesiilését. A nyugati orszdgok polgdrosoddsa ugyanis nem a vildgcivilizicid
koriilményei kdzott ment végbe, intézményes rendjének, életformdjuknak mikodo-
képes kereteit csak azért taldthattdk meg, mert a kordbbi zdrt, személyes vildgkép
elofoltevéser mellett, a keresztény kultira megddlése elStt megsziletd beldtds,
1étrejovo egyetértés alapjdn azok kialakithaték és elismertethetdk, a tdrsadalom
életében bevezethetok voltak. Ezen foltételek hijdn azonban az individualizilodds
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a tarsadalom individualiziltabb, intelligensebb,
vagy magukat annak tartd tagjai és rétegei, hacsak nem hagyjdk ott sajat kultird-
- jukat, a tdrsadalmat gettdsitva, magukat a ndluk kevésbé individualizilt egyénektdl
vagy rétegektd] sznobisztikusan vagy éppen nyarspolgari médon elkiilénitik. Valé
igaz, hogy az amenkai civilizdcié mdr a tizenkilencedik, huszadik szdzad hatdrdn
végbement kultirtorténeti fordulat elott is kizvetlen kulturdlis gydkerek, kdzvetlen
kulturdlis kotddés nélkil alakult ki, hozta 1étre a maga kétségtelen eredményeit. Az
amerikai életforma mai epigonjai azonban nincsennek tekintettel arra, hogy az
amerikai tdrsadalmat létrehozé kultdratagadé puritdnok mai utdnzdikkal ellentétben
nem feledkeztek meg a kultirdrdl, hanem azzal valamilyen, j6llehet kozvetett, de
mégis nagyon hatdrozott, nagyon vildgos viszonyban élltak.

A tdrsadalmunk egységesiilése szempontjdbdl f6lvetdds legfontosabb kérdés
tehdt az, mi akaddlyozza gondolkoddsunk mai rendje mellett az igazsdg életbeli
érvényesitésérél gondoskodni hivatott kultira szempontjdnak elismerését, és mi
moédon oldhatjuk meg ezen akaddly eltdvolitdsdt? Ezt az akaddlyt az igazsdg
intellektudlis koncepcidja elnevezéssel jeloljiik, és rajta azt, a civilizdcid kezdete Gta
érvényesiilo elképzelést értjlik, amely szerint a 1étre kérdezd individuumhoz tartozé,
individudlis mindségnek tekintett intellektus 6nmagdban, illetve mds mindségeket
maga ald rendelve, azok érvényesiilésérdl egyediil gondoskodva, hivatott a dolgokat
elrendezni. Az igazsdg intellektudlis koncepcidjdval mi a magunk részér6l az igazsdg
kultirtdrténeti koncepcidjdt allitjuk szembe, amely kritikai vizsgdléddsaink taniisdga
szerint a hagyomdnyos folfogdssal ellentétben a létigazsig mikodésének helyes,
hiteles modelljét szolgdltatja, s amely azt dllitja, hogy az emberi vildg nem az
individualis 1étrekérdezés, hanem a létrekérdezést megel5z0, azt egyidltalan lehetové



tevd kulturdlis léttapasztalds révén részesil az 'igazségbél, még ha létezésének
torténelmi fokdn az ember mdr nem is lehet meg 1étre kérdezés nélkul.

Az igazsdg kultirtorténeti koncepcidja a kultiira szempontjdnak meguijitdsat,
1ijbdl valé érvényesitését oly médon kezdeményezi, hogy az individuum mindenhaté-
sdgdt a tomegtarsadalom torz kovetkezményeinek tilkrében kétségbevonja, és a 1étta-
pasztalds 1), korszerii formdinak kidolgozdsdt szorgalmazza. Az igazsdg kultirtSr-
téneti koncepcidjdnak fényében értelmetlennek, de egyben megviltoztathaténak
mutatkozik az a jelenlegi helyzet, amely egy tdrsadalomnak a szellemi problémik
kezelésére hivatott tagjait és rétegeit, tulajdonképpeni szerepiik betoltetleniil hagyva,
gyakorlati (gazdasigi, politikai, szocidlis) kérdések intézésére, a gyakorlati
tevékenységnek folfogott politikai hatalom gyakorldsdra készteti, kényszeriti. Ennek
egyetlen foltétele, hogy népiek és urbanusok a szerepbetdltésiiket korldtozé paraszti
és zsid6 reflexeket foladva, a paraszti és a zsidé mentalitds manapsdg kotelezd
1miticiéjdt abbahagyva, a tirsadalom régota hizédé és régéta idoszerii egységesiilése
érdekében 6nmaguk kulturdlis emancipdldsdhoz €s a tdrsadalom értelmiségi szerepre
igényt nem tarté rétegeinek kulturdlis rehabilitdciéjdhoz ldtnak. Az érvényét mdra
elvesztd €s ma mdr csupdn a dolgok helyes megitélését akaddlyozé intellektudlis
koncepcién til ugyanis nincs annak semmi akaddlya, hogy az egységesiilésének
vagydtol dthatott és a kivadnt célhoz vezetd utat megismerd tarsadalom az értelmiség
szellemi vezetését és Snmaga kulturdlis rehabiliticijdt elfogadja. fgy teremtddik
meg, és egyiltaldn igy jut széhoz az az j polgdri réteg, amely a 19. szdzadi
klasszikus polgdrsdg idejétmult privilégiumaitél és korszertitlen arisztokratikus

" ambici6itdl szabadon, a praktikus teendOket kényszerd kulturdlis hisztéridk “és
raciondlis szempontbdl érthetetlen ideologikus csatdrozdsok nélkiil elldtja.

A kulturdlis emancipdcié azonban nem csupdn a magyar tdrsadalom tGrténe-
lem alatti €s tdrsadalmon kiviili reflexeket at6rokitd népieire és urbdnusaira vir,
hanem hozzdjuk hasonléan Nyugat-Eurdpa klasszikus polgédri hagyomdnyokkal ren-
delkezd értelmiségére is. A nyilt, személytelen viligkép és az annak megfeleld
tomegtdarsadalom az értelmiséget Nyugaton 1s megfosztotta kulturdlis szerepétGl, a
tdrsadalom szellemi vezetésére a nyugati tipusid polgdri értelmiség is alkalmatlannd
vdlt. A modern vildgcivilizdci6 rendszere ugyanis megmutatta, hogy a polgdrosodds
kordbbi, nemzeti keretek kdzdtt megvalsulé, vagyis a kultiira szempontjat implicite
érvényesitd formdja mdra érvényét vesztette, a polgdri értelmiség a tdrsadalom
egységes volta, intézményeinek kifogdstalan miikddése ellenére a talajt a ldba aldl
sziikségszerlien elvesztette. Ez az oka, hogy a huszadik szdzad végén egységesiilo
magyar tdrsadalom és a kelet-kdzép-eurdpai tdrsadalmak szdmdra a polgdr tipusi
nemzetté vilds nem szolgdlhat alkalmas modelliil. A nemzet mint a nyelv, a faj, a
mitveltség, a gazdasdg, az dllamisdg szempontjai dltal létrehozott immanens egység
tilélte nmagit, az egész vildgot behdlézé gazdasdgi, politikai, miiveltségi vonzisok,
valamint a kordbbi egységet megbontd nyelvi, faji, valldsi stb. ellentétek a nemzet
eszméjének idoszerfitlenségét megmutatjdk. Helyét a védltozott kériilményeknek meg-
felelden a kultira szempontja kell, hogy elfoglalja, amely a modern valldsi folfogds
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értelmében transzcendens jellegli, s amely az arisztokratikus értelmiségi szerep-
villalds révén laicizalédik.

A tdrsadalom egységesiilésének muilt szazadi, polgdri modellje, mint azt a
szabadsdg és egyenlGség jelszava kifejezte, célja teljesiilését a tdrsadalmi kiilonbsé-
gek eltiinésével, az elGjogok foladdsdval, az egyén tdrsadalmi helyzetének unifor-
mizildsival mérte. Minthogy az egységesiilés individudlis eszméje a zirt tirsadalom
keretei kdzott igazdban sosem teljesiilt, a modem témegtdrsadalomban viszont teljes
abszurditdsit megmutatta, nem tekinthetd meglepdnek, hogy a tdrsadalomnak a
kultira jegyében megval6sulé egysége nem az egyének tirsadalmi egyenldségének,
illetve nem az érdekében teend6 individuilis eréfeszitések szabadsdgdnak a jegyében
ill. Ansztokratikus és polgdn, szellemi €s gyakorlati, kulturdlis és civilizdcids
szempont megkiilonbdztetése ugyanakkor nem jelenti uj elGjogok addsdt, a tdrsa-
dalmat megoszté ellentétek 1jbol vald kiélezését, mert mig a mai viszonyokat
meghatdrozé sikerorientdlt, individudlis onmegvaldsitdsra térekvo, civilizdcids elvi
rend csak a dolgok, a viszonyok, a gyakorlat teremtette személytelen kiil6nbségeket
tolerdlja, az uj, személyes vdlasztison alapuld, kulturdlis elvi berendezkedés — a
tények és a kornilmények j6zan elismerése mellett i1s — a k6zvetlen gyakorlati
€rdekektdl nem mozgatott szellemi teljesitményt tiszteli, azt dllitja a figyelem
kozéppontjdba.

A kulturdlis emancipédci6 feladata tehit nemcsak a megosztott magyar tdr- -
sadalom népieire és urbdnusaira, hanem a vildgcivilizicié dltal maga ald rendelt
minden kultdra és tirsadalom értelmiségére is vdar. Ugyanakkor a kulturdlis emanci-
paciét kezdeményezni nemcsak a civilizdcié rendjét érvényesits polgdrosult tdrsadal-
mak értelmisége nem lehet képes, de Kozép- és Kelet-Eurépdnak a magyarhoz ha-
sonléan megosztott tirsadalmainak értelmisége sem. A 19. szdzadban még nem pol-
gdrosod6 német tirsadalom e tekintetben azért nem jéhet sz6ba, mert a szdzadunk
elsd felének viharaibdl a maguk médjdn tanulé németek méra a fogyasztdsra beren-
dezkedett tomegtarsadalom kereter kozétt a civilizdlt nyugathoz mégis folzdrkéztak,
a német tarsadalom egységesiilése a félmiltban megtdrtént. A lengyelek €s a csehek
azért nem, mert civilizici6s elmaraddsukért nemzeti bliszkeséggel és tragikus nem-
zeti tudattal egyoldaldan a Nyugatot vddolva, illetve a Nyugathoz valé hasonuldsuk
illizi6jatdl elaltatva, nem inspirdltak igazdban a problémdkkal valé szembenézésre.
Az dgyenevezett balkdni tdrsadalmak esetében pedig az individualizdlatlan tdmegek
nyomaszté tapasztalata akaddlyozza a kovetkezetes és dtfogd intellektudlis sze-
repvillalds kibontakozisit. Az oroszok viszont, akik a j6vGben minden bizonnyal a
németekhez hasonléan pragmatikus megolddsokkal kisérleteznek, de raciondlis ko-
vetkeztetésekre kozismerten nédluk jéval kevésbé hajlamosak, a tdrsadalom egysé-
gesitésének foladatdt a jelen foltételek mellett nem oldjdk meg.

Folmeriil a kérdés, mi teszi képessé a magyar tdrsadalmat az értelmiség
kulturdlis emancipacidjdnak és az egész tdrsadalom kulturdlis rehabiliticiéjanak
kezdeményezésére, vagyis az igazsdg kultirtérténeti koncepcidjanak kidolgozdsdra
€s alkalmazdsdra? Véleményiink szerint itt semmiképpen serm esetleges civilizicids
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vagy miiveldéstorténeti koriilményekrol, hanem a kultuira "genetikus” sajatossdgardl
van sz6. A magyarsig az indoeurépai népek 4ltal létrehozott eurépai kultiirdban
példdtlan médon nem rendelkezik azzal, az indoeurdpai Olimposzban kifejez5dd
civilizdciGs egységképzettel, a kozmoszt, rendet teremtés, az individudlis igazsdg-
keresés reflexszer(i képességével, amely fOltehetden a mezopotdmiai kultirdval valé
egykori érintkezésben alakult ki, s amely szdmukra civilizicié és kultira mint
létrekérdezés €s léttapasztalds kettdsségének intellektudlis kezelését, civilizdlt kultira
alapitisit és fenntartdsdt lehetvé tette. Ennek az elGzetes, a sajat civilizicié
alapitdsit megel6z0 egységképzetnek a hidnya az igazsdg intellektudlis koncep-
ci6jdnak fényében, vagyis a gondolkodds hagyomdnyos rendje szerint a magyarsdgot
még Kozép- és Kelet-Eurépa azon népeihez képest is "barbdrnak” mutatja, akik
pedig, a Rajndtdl keletre €s az Alpoktdl északra élvén, az antik civilizdcid értékeibol
kozvetleniil ugyancsak nem részesiiltek, akik emiatt hozzdnk hasonléan nem
oszthattdk azt a mdsik, nyugat-eurGpai evidencidt, hogy a kultira természetes
adottsdg, illetve hogy a természetben a kultirdhoz hasonlé rend érvényesiil, akik
kultirdjuk egységesitésének foladatdval sokkal nehezebben birkéznak meg, s akik
kovetkezésképpen nyugat-eurdpai szemmel nézvést maguk is barbidrnak mindsiilnek.
Ha azonban kritikdlatlanul elfogadjuk az intellektudlis koncepcié sugallatit, és
engedelmesen belenyugszunk a kétszeres barbdrsagunkat kimondoé és ndlunk minden
szomszédunkat civilizaltabbnak f6ltiintets itéletbe, 6rok iddkre megoldhatatlan rejtély
marad, hogyan alapitott a magyarsdg keresztény dllamot, és hogyan maradt fonn ez
az dllam ezer éven keresztiil Eurépa kellds kézepén. Mint ismert, a nem indoeurdpai
szdrmazdsi finnek svéd fonnhatosdg alatt élve, a népi-paraszti kultira szintjén
maradtak, a Duna-menti bolgar dllamot alapité és keresztény hitre térd torokok pedig
igen rovid id6 alatt sajdt kulturdlis arculatukat elvesztették, a krmyezd szldvsdgba
beolvadtak.

A helyzet az, hogy a magyarsdgot torténelme sordn mds, hozza hasonléan
civilizilt népekkel ellentétben az igazsdgnak vagy a hitnek a tényleges létdllapottol
elidegenitd, a civilizdciét a kultirdval szemben tévesen elsédlegesnek mutato
intellektudlis koncepcidja helyett a 16t tulajdonképpeni szerkezetét tiikkrézni képes, a
kultira elsGbbségének tapasztalatit kifejez6 kultirtorténeti koncepci6 intuicidja
irdnyitotta. E kiilonos jelenséget a magyarsdg sajdtos kultirtGrténetivitja magyardzza.
A magyarsdg, munt a népvdndorlds kordnak nomad népei dltaldban, el6bb ismerke-
dett meg az egyetemességnek az archaikus kultirdk bomldsa nyomdn keletkez6 esz-
méjével, mint azzal, az igazsdg kérdését folvetd és az igazsdgot keresd individuum
pozicidjit kialakité civilizicibés egységképzettel, amely ezeket az archaikus
kulnirdkat, civilizdciékat annak idején létrehozta. A népvdndorlds jelenségét magait
is, amelyet pusztén esetleges materidlis tényezdkkel szokds magyardzni, minden
bizonnyal az archaikus civilizdcik kinyildsa nyomdn kibontakozé univerzalizmus-
képzet inspirdlja. Ha a téritd valldsok ekkoriban végbemend keletkezése vagy a
makedon, majd a rémai birodalom kialakuldsa ennek az iij szemléletnek tulajdonkép-
peni eredménye, akor a hun vagy a mongol birodalom létrejotte, az Attila vagy
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Dazsingisz kdn nevéhez kotodo villalkozds annak valamiféle, tulajdonképpen nemki-
vénatos, de semmiképpen sem elhanyagolhatd mellékterméke, olyan dmyékjelenség,
amely nélkiil a fény ragyogdsdt igazin méltinyolni nem lehet, s amelynek elha-
nyagoldsa, figyelmen kiviil hagydsa az emberi torténelem egységes folyamatdnak
megértését akaddlyozza. Amikor a kGzépkori keresztény gondolkodds Attilat vagy
Dzsingisz kdnt "Isten ostordnak” mondta, a nomdd héditok fergeteges sikereit éppen
igy itélte meg: sem nem dicsoitette az emberiesség normdit megszegs, a civilizdcié
értékeit rombolé sikeres férfiakat, sem nem hatdrolta el magdt képmutatéan t5liik,
az értékorzés kényeskeds poziba merevedve. Semmi kétség, torz és pusztité az
olyan egyetemesség, amely a maga egységteremtS, hatalmat akaré 6rdogi megszil-
lottsdgdval az igazsdgot, a lelki-szellemi értékeket, az ember létre nyitottsdgit, az
individuum értékteremtd képességét szem eldl téveszti. De zsdkutcdba torkollik végiil
az a gondolkodds is, amely sajdt tapasztalati korébe zdrtan, végeredményben
ostobdn a lélek, a szellem értékeit, az ember individudlis minGségeit természeti
adottsdgnak tekinti, s hidnyuk, elmaraddasuk esetén — értetleniil, a jelenségek
tudomdsulvételére képteleniil — csiiggeszts moralizdldsba bocsatkozik.

Nem vitds, ha a magyarsdgot az irott torténelem korébe lépésének pil-
lanatdban csupdn a Kdrpat-medencét egykor birtokl6 Attildnak €s hunjainak példdja
vezette volna, réla sok j6t nem mondhatnink, de akkor a torténelem mdr régen
kimondta volna felette az itéletet, s ahogy Attilinak vagy Dzsingisz kdnnak nem
sikeriilt, Arpad sem lehetett volna képes népét a megtarté és értékteremtd civilizdcid
vonzdskorébe bekapcsolni. Nemeskiirty Istvdn igen lényeges mozzanatra hivja fol a
figyelmet, amikor A bibliai 6rokség. A magyar kiildetésrudat t6riénete (Szabad Tér
Kiadd, 1991.) cimil koényvében lényegében azt dllitja, hogy Attildra, a hunokra
hivatkozdsunk dnmagdban alkalmi, bdr — nomdd néprél 1évén sz6 — igen jellemzd
motivum. E motivum tulajdonképpeni értelmét véleménye szerint az adja meg, hogy
a hun-magyar rokonsdg mitosza révén a magyarsdg a Kdrpdt-medencét a Biblia, a
zsid6 Oszdvetség szellemében mint Kénadnt, az [géret foldjét veszi birtokdba. A
Nemeskiirty Istvdn dltal kiemelt szempont azt jelenti, hogy a honfoglalé magyarsig
mér nem a civiliz4ciétél érintetlen, a civilizdcié értéket irdnt érzéketlen nomdd népek
egyike, hanem olyan k6z0sség, amely Istenrdl, igazsdgrol, binrdl és biintetésrol
tudvidn a letelepedett életmédot elfogadhatja, s6t amely sajdtos kiildetéstudata révén
a letelepedett, civilizilt népekhez képest is kivdlasztottnak véli magat.

Miben is 4ll a magyarsdgnak ez a "kivdlasztottsdga™? Semmiképpen sem
egyszeriien a Kérpat-medencéhez, az [géret foldjéhez valé jogot jelenti. A
magyarsdg, mint annak idején a zsidésdg is igéretet az Istentdl ra kiszabott szellemi
foladat fejében kap. Eszre kell venniink, szellemi.-kultlirtérténeti foladatvdllalds
nyilvdnul meg abban, hogy a magyarok, akik a keresztény értékelést elfogadva,
Attildt "Isten ostordanak” tartjdk, a hunok leszdrmazottainak Gog és Magég fiainak
hirdetik magukat, vagyis szemléletik kézéppontjdba dllitjdk civiliziciénak é&s
kultiirdnak az indoeurdpai népek ldtokorén kivil esé ellentétét. Azok a népek,
amelyek Attildt, mint egy tolik idegen, szimukra borzalmas nép vezérét nevezik
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Isten ostordnak, bdr keresztényi aldzattal benne sajdt binik biintetését litjdk,
szemléletiik nemkivdnatos lehatdroléddsa miatt civilizicié és kultira ellentétével
sosem fognak ugy szembenézni, mint a magyarok, akik a lét paradoxitdsdt
kozvetlentl kifejezd élmény hordozéi. A magyarsag kultirtGrténeti féladata minden
bizonnyal az, hogy a végsd kérdések fololdhatatlansdgdt megtapasztalvdn, az egymast
nem €rt6 népek és kulnirdk k62z06tt, a babeli nyelvzavar dllapotdban kdzvetitsen, hogy
a kultirdt érthetdvé tegye mind annak hordozéi, mind mds népek szdmdra.

Mint ismert, a magyarok a civilizdcié bizonyos elemeit azoktdl a kazdroktdl
sajdtitottik el, akik az egyetemesség barbar nomdd élményével, ugy ldtszik,
elégedetleniil, dllitdlag foképp politikai megfontoldsbdl, az iszldm terjeszkedés és a
bizdnci befolyds ellen védekezve, az egyistenhit harmadik, pontosabban elsG
véltozatit, a zsidé valldst vdlasztottdk. Miutdan kultirtorténeti jellegii események
kapcsdn praktikus €s annak megfelelGen &rteimetleniil esetleges magyardzat sosem
lehet kielégitd, a magunk részérGl megkockdztatjuk azt a foltételezést, hogy a maguk
sajdtos dllamszervezGdésében bizonyos 6ndllé szellemi tdjékozéddsra képes kazirok
szdmadra az egykori nomdd zsid6 nép valldsa, az dszdvetségi vallds tiint a leginkdbb
megfeleldonek. Igaz, ezt az 4llitdst, tudomdsunk szerint mds anal6g eset nem igazolja,
dehdt a nomdd népek ritkdn vidlasztanak Onként valldst, ritkin vannak a szabad
szellemi vdlasztds helyzetében. E szimpdtia alapja természetesen nem egyszeriien az
életforma kiilsddleges megnyilvdnuldsainak bizonyos mértékd hasonldsdga, hanem
minden bizonnyal az a lényegi analégia, hogy mint a bibliai 1ddkben a zsiddk, a
félnomad, nomdd kazirok is a magasan civilizalt népekkel, birodalmakkal szemben
kivdnjdk védelmezni a maguk nomdd kultird)at.

A transzcendens Isten képzetét megteremtd zsidd vallds ugyanis mikdzben
az igazsdg, az intellektus, a civilizdcié, az individuum szempontjdt elismerteti és
kiemelt a népet a barbdr primitiv létezés dllapotabdl, figyelmének kdzéppontjdba
mintegy Onazonossdgdnak védelme érdekében nem az individudlis létrekérdezést, a
civilizdciés sikerek hajszoldasat, a mivelddést stb. dllitja, hanem a kulturdlis
egylittélés 1éttapasztaltatd képességét, az egyénnek a vdlasztott néphez tartozdsat. A
bibliai Isten ugyan nem valamely rideg dllami kultusz kdzéppontja, hanem — a kal-
deus papkirdlyokhoz hasonlé kozvetitdket melldzve — a hozzd fordulé hivé embe-
rekhez sz6l, mégis nem az egyes emberek privdt sorsdval foglakozik, & [zrael Istene.
Mindez tehdt nagyon i1s megfelel a civilizdlt népekkel szembendlld, magdt veliik
szembedllité, mert magat tolitk kiilonbozni 14tS, de veliikk mégis egyenrangiivd vdlni
akaré szemléletnek.

Az eurdpai kultira tovdabbi fejlddése vagy a vildgeivilizdcié 1étrejotte
szempontjdbol dontd jelentdségl transzeendens istenképzet kialakuldsat tulajdonkép-
pen €ppen a sajdt kultiirdjat védé nomad zsid6 népnek a folyam menti civilizdciokkal
valé szembendlldsa, s ezen szembendlldsban civilizdcié és kultira ellentétének
megtapasztaldsa magyardzza. Az Istent éppen ezért kell a vildgon tilinak, a dolgok
eldttinek, a dolgokat a semmibd! teremtének elképzelni, mert a zsidésdg kultirtér-
ténetl tapasztalatdnak fényében a vildgon beliil ilyen fOltétlen és megrendithetetlen
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egység, mindenhaté erd nem képzelhetd el. Mig a transzcendens Isten képzetét
megteremtd okorni zsid6 nép, szellemu kiilonéllisdnak védelmére torekedve civilizdcié
és kultira ellentétének feloldhatatlansigit megrapasztalta, a magyar népre, amely
ugyanezen tapasztalat birtokdban is a keresztény egyetemesség eszméjét vilasztotta,
az a foladat vdrt, hogy ezt a tapasztalatot az intellektudlis beldtds korébe vonja, a
létproblémdkban valé tdjékozdddst lehetove téve, tudarositsa.

Az Oszbvetségi hit, amely a zsid6é dllam felbomldsa, a 2sidé kultira
felfiggesztodése miatt személyességét, elevenségét elveszitette az dllamuk
fonntartdsdr6l gondoskodni kivdné kazdrok értelmezésében taldn bizonyos mértékig
megelevenedett, de legaldbbis e hittel szemben ismételten olyan kévetelményeket
tdmasztottak, hogy az €let dolgaiban a hivd embert eligazitsa. Ebben a kémyezetben
az Oszivetséget dthaté nyilt és személyes mentalitds a magyarsdg els6 és kulnirdjat
a jovoben meghatdroz6 civilizdcids élményévé vilt. Minthogy azonban a zsid6 vallds
a létkérdések elrendezését csak egy magdt elszigeteld, a kivdlasztottsdg tudatdban
1év6 nép szdmaira biztositotta, és minthogy az egyetemesség korszerid kdvetelménye
mellett az ilyenfajta elszigeteltség fOnntartdsinak lehetetlenségét a kordbbi
mentalitdsdt a nyilt, személytelen vildgképhez 1gazitami kényszerild zsiddsdg sorsa
megmutatta, a magyarsdg — esetleg a kazar prébdlkozidsok kudarcabdl is okulva —
a kereszténység irdnydba tdjékozédott, de kés6bbi tdjékozdddsa az elsd élmény
hatdsdt el nem homalyosithatta.

A népvdndorldskori nomddsdgot dthaté egyetemességélmény és a Biblia
sugallta egységképzet kozotti ellentét dthidalhatatlansdgdnak tapasztalatdbol a kazarok
lényegében azt a tanulsigot vontdk le, mint az Okori Judednak a hellén-rémai
egyetemességélménnyel megismerkedd lakér, foladtdk dllamukat, és hitiiket,

- kultirdjukat folfiggesztve, igymond zsidokk4 véltak. A magyarok viszont a nekik
kyuté kultirtérténeti foladatnak megteleiden az egyetemességet és a civiliziciGs
egységképzetet az ellentétek dthidalhatésdgdnak indoeurdpai illizidja nélkil is
egybekapcsolva, a keresztény vallds, a keresztény kultira kereter kozott keresik
kezelésiik lehetGségét. A kereszténységet mir sajdtos zsidé-nomdd kiildetéstudattal
felvevs magyarsdg egyfelSl az igazsdg intellektudlis koncepcidjdt mint az egyetemes-
ség-elv civilizdlt érvényesitésének korszeri biztositékat elfogadta, fegyelmezetten
beilleszkedett a keresztény Eurdpa zirt, személyes vildgképe dltal megszabott — és
szamdra kétségteleniil kissé€ sziikre szabott — rendbe, és azt, amt a zirt, keresztény
tirsadalom kereter kozott élményer koziil egydltaldn elmondhaté volt, az igazsdg
intellektudlis koncepcidjdnak nyelvén fogalmazta meg, de mintegy a civilizdcié
immanens megalapozhatésiagat sugalld indoeurépai evidencia jotékony biztonsdgér-
€z, a problémadira csak részlegesen alkalmazhaté koncepcid, hanem az 1gazsdg, a hit
mdsik, lappangva, kifejtetleniil haté kultirtdrténeti koncepcidja szolgdltatta.

Az igazsdg kultirtérténeti koncepceifjdnak a korban érvényes intellektudlis
koncepcié mogdtt munkdl$ intuicidja magyardzza, hogy a zart, keresztény kultira
koriilményei kozott, a zirt, személyes vildgképtdl dthatott Eurdpa kellds kGzepén a
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magyar tdrsadalom befogadd tdrsadalom volt, taldn az egyetlen befogado kultira. Az
egykori gyarmatok helyén létesiilt bevindorld tdrsadalmak, mindenekel6tt az
Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyet a kulturdt tagadd, a kultiirat otthagy6 puritdnok
alapitottak, nem befogadd kultirdk, hanem befogado civilizdciék, azokat nem a nyilt,
személyes mentalitds, hanem mdr az elmilt szdzadokban, a zirt, személyes vildgkép
eur6pai érvénye idején is a nyilt, személytelen vildgkép intuicidja jellemez. A
kultirtSrténeti koncepcidra utalé nyilt, személyes mentalitds magyardzza, hogy a
magyar tdrsadalom nem torekedett a nemzetiségek beolvasztdsira, hogy az immanens
egységet jelentd nemzet kialakitdsdt a kontinens mds tdrsadalmaival szemben valldsi
megszdllottsdggal lényegében nem szorgalmazta, de ugyanezen okra vezethetd vissza
az is, hogy a tdrsadalmat reprezentdlni kividné nemzeti polgdrsdg ndlunk sosem
alakult ki, hogy a civilizdcié eredményei a tdrsadalom (kulturdlis, politikar)
teljesitményeihez és lehetdségeihez képes elmaradtak. A hit kultirtorténeti
koncepcidjanak intuiciGja magyardzza, hogy a magyar tdrténelmi osztdly, amely
el6z6leg mdr a polgdrosodds 1dGszeri teendbit és az adott kultirtdrténeti sajdtossdgok
mellett egyaltaldn kivitelezhetd féladatait magdra vdllalta, szdzadunk elején, a zdrt,
személyes viligkép Osszeomldsa idején — amint azt Ady életmiive és a hatalmat
dtadé Kdrolyi Mihdly térténelmi gesztusa tantsitja — pozicidjdt lényegében foladta,
hiszen a maga nyilt, személyes pozicidjirél sem a tevékenységének kiilso kereteit
Jelentd zart, személyes vildigképhez nem ragaszkodott kbromszakadtdig, sem a tdle
idegen nyilt, személytelen vildgkép kialakitisdhoz nem kivdnt asszisztdlni. Ez
magyardzza, hogy az Gj korilményekhez alkalmazkodni inkdbb képes paraszti és

" zsid6 mentalitds szimdra a terepet dtengedte, a tdrsadalom megosztottsiganak vildgos
kifejez6dését lehetdvé tette, és — az immadr nem civilizdcids, hanem az adottsdgainak
megfeleld — kulturalis egységesilésének legfontosabb foltételeit megteremtette. St,
gy gondoljuk, nem tdlzds azt dllitani, hogy 1989-ben ismét ez a modell kezdett el
mikodni, amikor az ugynevezett proletdrdiktatira vezetése, a tanulsdgot az 1d3k -
vdltozdsdbél levonva, a kordbban megkapott hatalmat 6nként visszaadta, hiszen a
kulturdlis modellek, reflexek a tudatos individudlis dontéseknél mélyebb szinten
mikodnek.

A népi-urbdnus ellentét kultirtorténeti hitterének és jelentésének meg-
vildgitdsa rdirdnyitja a figyelmet a probléma félreértésének azon negyedik, a népi
szemléletbdl tdpldlkozé lehetGségére, amely az ellentétet mintegy OrSkkévalénak
mutatja, igy tekint rd, mint amely az id6k kezdete 6ta, mindig is volt, s amely,
amig a vildg vildg, amig magyar kultira van, mindig is lesz. Kétségtelen, hogy
szerep €s lehetdség, nyilt, személyes bedllitottsdg és a keresztény kultira zirt,
személyes jellege, a hit kultirtorténeti koncepeidjdnak intuicidja és a tényleges
érvénnyel rendelkezd intellektudlis koncepcid kozétti ellentét valamiképpen mindig
dthatotta a magyar tdrsadalmat, a magyar kultira megnyilvdnuldsait. Mégis errdl az
ellentétrdl beszélni csak azdta tudunk, amiéta a népi-urbdnus problémdban
megmutatkozott, €s a huszadik szdzadban elszOor megmutatkozé népi-urbdnus
kettdsséget hiba volna Gsszecserélni azokkal a jelenségekkel, amelyek benne, ebben
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a sajitos modern képz6dményben tudatosodnak. Nem valamilyen folklorisztikus, a
néphiedelmekben megdrzott Gsi, titkos, simdnos tuddsroél van sz6, amelyek el6ttiink,
az okkult jelenségek irdnt érdekl5dd huszadik szdzadi emberek el6tt feltirulnak,
hanem a magyar kultira lényegi sajdtossigdrél, amely most intellektudlisan
koriljarhatév4 vilik, kordbbi mitikus formdjdbsl kilépve vildgosan és hatdrozottan
megmutatkozik, amelyrdl eddig mint olyanrdl igazdban senki sem tudott, még ha
annak tapasztalata természetesen a magyar kultira minden megnyilvdnuldsit valami
médon 4t is hatotta. Es nem kevésbé félreértés azt foltételezni, hogy ez a megosz-
tottsdg mindig is lesz, mert éppen arr6l van szd, hogy a magyar kultira sajdtossdgi-
nak megvildgitdsa nyoman az elrendez6dik, az ellentét kezelhetSvé vilik, megsziinik
veszélyes fesziltségek forrisa, gondolkoddsunk és életiink dllandé nyugtalanité
tényezdje lenni.

A magyar kultirdt megoszté népi-urbdnus ellentétnek a kultirtdrténeti
koncepcid, a nyilt, személyes mentalitds jegyében valoé elrendezése annak a
fesziltségnek az olddsit is igéri, amely szdzadunkban a zirt, személyes vildgkép
felbomldsa és a nyilt, személytelen vildgkép bevezetése sordn az indoeurépai
keresztény és a zsidé szempont ellentétének torténelm kiélezbdéséhez vezetett,
amely az eurdpai kultira dtmeneti hanyatldsdval jirt, Eurépa megosztdsat okozta, és
a nagymuilti kontinenst valédi lehetdségeihez képest méltatlanul a vildgcivilizdcid
Gcednjdnak egyik szigetévé fokozta le. Az igazsdg, a hit kultirtérténeti koncep-
cidjanak fényében kimondhatévd és ezidltal értékesithetové vidlik az, az élet iltal
" lépten-nyomon kindlt tapasztalat, hogy a lét személyességébdl adédéan nem lehet
igazdn nyilt, a létre nyitott az a gondolkodds, az a magatartds, amely személytelen,
mint ahogy végiil is nem tudott igazdn személyes maradni a keresztény kultira
kordbbi, zdrt, a létre nyitottsdgdrdl kiilon gondoskodni nem hajlandé, a személyesség
keresztény normdjdnak jelentdségét eltilzé rendje. A keresztény kultira egyen-
silydnak fOnntartdsdrdl tehdt egyetlen vallds nem gondoskodhat: a személyesség
kovetelményét kozéppontba dllitd, de érvényesiilésének lehetdségeit eltilzd, vagyis
vildgképét "bezdrmi" hajlamos keresztény mentalitdst kultirtdrténeti szempontbdl
kivdnatos, hogy ¢llensilyozza a zsidé szempont, amely sajat kultirdjdnak folfiig-
gesztése miatt a vildgot "nyiltnak" mutatja, amely a létre kérdezést a személyes
léttapasztalattal szemben szorgalmazza, de amely ugyanakkor ugyanazon okbdl meg
van fosztva a léttapasztalds, a személyesség érvénydbe vetett hit képességétsl. A
keresztény és a zsid6 valldsnak mint valldsnak az egymdshoz kozelitése a kultirtor-
téneti koncepcié értelmében, — nyfiltsdg és személyesség kovetelményének paradox
viszonya miatt — nem lehetséges és nem kivdnatos, nyiltsig és személyesség
kdvetelményét a kultiira harmonikus miikddéséért feleldsséget érzd, arisztokratikusan
hangolt, s ezdltal az életkérdések individudlis érdeki elrendezése, illetve a vallds
szempontja folé emelkedni képes értelmiség hivatott egybehangolni. A magyar
tdrsadalom népi-urbdnus ellentétében mint problémdban ennek, az eurdpai kultnirdt
megdjitani hivatott Uj értelmiségi fOladatvillaldsnak a lehetdsége adott, amely
realizdldsa esetén EurGpa egésze szimdra mintdul szolgdlhat.
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