CSAK EGY UT VAN

(Németh Ldszl6 tdrsadalomfilozéfiai és kultirtSrténeti nézeteir5l)

Németh Ldsz16 eszméi, reformelképzelései koziil sok sért kdzvetlen hatalmi
érdekeket, keresztez az orszdgban éppen akkor érvényesiils politikai ambiciét. Igy
példdul a "minbség forradalma” jelszd, tdrsadalmi program érzékenyen érintette
mind a két vildghdbori k6z6tti, a forradalmaktél irt6z6 konzervativ berendezkedést,
mind a kilonb6z6 irdnyud és egymadst véltogat6, a minGség irdnt azonban egyardnt
nem sok érzéket mutaté radikdlis totalitdrius torekvéseket. Hasonl6 természetd a
"harmadik 1it" fogalma, amely egyszerre kivdnja elszigetelni, megvédeni a magyar
tirsadalmat mind a Nyugaton kialakult polgdri rend, az dgynevezett kapitalizmus
egyoldalisigaitél, nemkivdnatos jelenségeitdl, mind a Keletet uralé marxizmus,
kommunizmus ideolégiai és politikai hatdsdté]. Mégis taldn legnyilvdnvalébb és leg-
egyOntetiibb ellenérzést, leghevesebb elutasitist azok a kultirtdrténeti nézetek
valtottak ki, amelyek a magyar kultira hiteles miveldit, a magyar tirsadalomnak a
kultirhagyomdny letéteményeseként megnevezhets rétegeit: a "mélymagyarokat”,
a "mélymagyarsdgot” szimptomatikusan, mintegy sajitos tSrténelmu sorsunkbdl
ad6dbéan "kisebbségbe™ szoritottnak mutattdk, amelyek szerint a magyar ird, a

" magyar gondolkodé sajndlatos médon 6rok 1ddktd] fogva préfétdnak lenni kényszeriil
sajat hazdjdban. )

Ennek a kiilonds helyzetnek legaldbb két oka van. Az egyik, hogy a
mindenhez hozzdsz6l6 s az egyetemes gondolkodds igényétdl dthatottan minden
problémdra receptet ajanlé Németh Ldszl6 nem volt politikus (ezt tGbbnyire a
hatalom még oly tirelmetlen képviseldi is tudtdk), hogy politikai véleménynyil-

. vénitdsai inkdbb kultirtorténeti nézetei kifejtésének keretéiil szolgdltak, mintsem
tényleges politikai cél elérését szorgalmaztdk. A madsik, az el6bbit kiegészitd ok
pedig, hogy a "mélymagyarsdgrél”, a "kisebbségbe” szoritottsdgrél mondottak a
magyar értelmiséget, a magyar tdrsadalom szellemi érdeklodést mutaté tagjait
radikdlisan megosztottdk, illetve a figyelmet egy szdzadunkban végbemend, de .
legaldbb is ekkor megmutatkozé hasadds, kettészakadds tényére irdnyitottdk.
Bdarmennyire tigymond problematikusak, vagyis értelmezést igényléek legyenek is
Németh Ldszlénak a kultirdrél, a magyarsdgrol, a parasztsig kultirafonntarté
- szerepérél, az értelmiség foladatdrdl alkotott nézetei (ezen irds éppen az itt f6lsorolt
kérdések értelmezd vizsgdlatdra villalkozik), az & gondolkodéi teljesitményének
magvit ezen problémdk eredeti folvetése és gazdag, a szdmdra adott kultirtdrténeti
horizonton beliil kiegyenstilyozott, a maga szempont)dbdl kovetkezetes kidolgozdsa
alkotja; mdsfelSl barmennyire szimpatikus, szellemi batorsdgrél taniskodé a magyar
polgdri dtalakulds radikdlis "forradaimi" siirgetése, a szdzad mindségtagadd
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tomegmozgalmaitdl valé idegenkedés, a totalitinus torekvések elutasitisa,
érvényesiilésik elkeriilésének jambor szindéka, az e tdrgykorbe tartozd irdsok
gondolati szinvonaluk, tdjékozottsaguk, a 14t6kodr szélességébol ad6do nyitottsiguk
ellenére miilé publicisztikai érdekideknek bizonyulnak, csupdn a kultirtorténeti
gondolatok, eszmék kifejtése és érvényesitése szempont)dbdl értékelhetd eszk6zokké
mindsiilnek.

Noha azt tudomdsunk szerint sem Németh Ldszl6 maga soha nem dllitotta,
sem eszmetdrsai, a népiek réla nem mondtdk, a polgdrosodds programjit kisajatito,
magunknak fonntart6 urbdnusok meg egyenesen elutasitottdk, hevesen vitattdk, noha
csupdn a minden magdtdl kiilonbdzdt szivesen polgdrinak bélyegzd marxista kritika
volt hajlandé6 Németh Ld4szlé szemléletét polgdriként jellemezni, mi a magunk
részérl az életmii, az azt jellemzd gondolati pozicié megértésnek kulcsdt abban
latjuk, hogy 6t az urbdnusokkal egyetemben és az urbdnusokndl egydltaldn nem
kisebb mértékben a polgdri mentalitds ‘jellegzetes képviseldjének, a magyar
polgdrosodis legjelentdsebb huszadik szdzadi harcosdnak tekintjiik.

Amikor azonban polgdrt mondunk, akkor a polgdri mentalitdsnak nem olyan
egyetemes, foltétlen és minden tSle kiildnbdzdt elutasité jelentést tulajdonitunk,
amilyent ez a sz6 a multrdl, a torténelemrdl semmit nem tudé, a j6vot magdnak
korldtlanul — és egyben korldtoltan — kisajitité modemn vildgcivilizdcié perspek-
tivdjdban kapott, s amilyent urbdnusaink is, a korszellem dramlataira meg a
korszeriiség kovetelményére utalva tulajdonitanak neki, de nem is a "proletarral”
valé alkalmi €s viszonylagos szocidlis szembendlldsdban értjiik, amely szembenallds-
nak tévesen a marxizmus nemcsak korszakos, torténelmi, hanem egyenesen
eszkatologikus jelentdséget tulajdonitott, hanem abban az eredeti, valdjdban
torténelmi szembendlldsban, amely a polgdrt az ansztokratira vonatkoztatta, az
arisztokratdra vonatkoztatottan definidlta, s amely szembenallds, vonatkoztatds a
tradiciondlis arisztokratikus szempont végleges elhalvanyuldsdig, szdzadunk elejéig
a rahdruld kultdrtorténet szerep nagyvonalusdgat, teljes terjedelmét még értd, annak
val6ban megfeleln: kivané polgart, az egykori harmadik rendet 6nmagdhoz méltova,
ugymond klasszikussi tette.

Az a puszta tény, hogy a polgarsignak egykor mértéket, normdt adé
tradicionilis arisztokratikus szempont mér j6 ideje érvényét vesztette, s hogy teljesen
alaptalan volna az eredeti formdban vald visszatérését vdmi, még nem jelentheti,
hogy a polgan vildgnak ne lenne sziiksége erre az 6t orientald, a rajta tilmutatod
létszempontra llité arisztokratikus mértékre, normdra, s annak bdrmiféle 4jbéli
érvényesitésérl minden kiilondsebb mérlegelés nélkiil, eleve le kellene mondani. Ha
a XIX.-XX. szdzadot dtoleld polgdri korszak jelentdségét a kordbban tekintélyelven
nyugvg, az individudlis dontés szabadsdgdt korldtozd, valamint a tirsadalom nagyobb
felét az individudlis mérlegelésre vals képtelenség dllapotdban meghagyd tirsadalom
totdlis individualizdldsdban ldtjuk, akkor a kordbban intézményes biztositékok révén,
tradicionalista médon érvényesiild arisztokratikus mérték- és normaképviselet helyét
olyan értelmiségi mérték- és normaképviselet kell, hogy elfoglalja, amely minthogy
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az emberi természetbGl nem kovetkezik, s minthogy ennek megfeleléen a polgdri
tdrsadalmat, vagyis a tdrsadalom egészét nem foghatja dt, amely tehdt a kordbbi
normaképviselethez hasonléan nem kevésbé arisztokratikus, ugyanakkor azonban
nem sziiletési eljogokon, hanem szabad individudlis védlasztdson alapul, semmiféle
intézményes biztositékot befolydsa érvényesitése érdekében nem igényel, hanem a
maga helyét végre megtaldlé polgan vildg igényli annak szellemi orientdlé szerepét
mint sajdt normdlis miikddésének foltstelét.

Németh Ldszl6 szemléletének polgdrisdgdn tehdt azt értjiik, hogy mint az
egykori harmadik rend minden, a nagy forradalom utin bekdvetkezd polgin
korszakban tOrténelmileg magdra maradt képviselGje, dnmaga kivdn az emberlét
Osszes normdinak megfelelni, vagyis azok kielégitésével a polgdri mentalitds keretei
kozott kisérletezik, ha hozzd hasonldan egyiltaldn tud, illetve hajlandé tudni ezen,
a polgdn életformdt tulajdonképpen meghaladé, rajta belill igazdban sosem
érvényesiils normékrol. Eletmivének, kiilondsen esszéiréi, publicisztikaitevékenysé-
gének gyakran éles megiitkGzést, heves elutasitdst kivalté voltdt a kozfelfogdssal
ellentétben nem az okozza, hogy a polgdri mentalitds sztereotipidit a népi, nemzeti
— mint § szerette mondani — "faji" szempontokkal (véleménylink szerint tulajdon-
képpen a kultira szempontjdval) sértette (egy még nem polgirosodott tarsadalomban
a polgdrosodds ligyét elomozditani akar6é gondolkodd, kdzéleti szereplS esetében ezen
szempontok bevondsa indokolt, ha nem is problémamentes, amint arrél majd a to-
vébbiakban sz6lunk), hanem azzal, hogy Osszes kortdrsdhoz — egyebek kozott ter-
mészetesen az urbdnusokhoz is — hasonléan a magyar tarsadalom, a magyar kultira
minden f6lhalmozédott problémdjdnak, ellentmonddsdnak megoldasdt a polgdrsdgtél,
a polgdrosodds folyamatdn belSl vdrta, hogy az ansztokratikus szerep polgiri
betdltését negativ tapasztalata ellenére lehetségesnek tartotta.

Ezen vdrakozds irrealitdsa, a benne kifejez3dd ardnytévesztés, az dltala
el6dllé perspektivavesztés magyardzza, hogy Németh Ldszl6 minden, a polgén
mentalitdson tulmutatd, dgynevezett ontikus problémadt megtapasztald, de sem sajit
tudé kortdrsdval egyetemben képtelen a térténelmet, valamint a jelenben térténteket
kielégitden értelmezni, és lépten-nyomon "utvesztésrol”, jovétehetetlen vagy csak
nagy dldozatok dran helyrehozhat6 "tévedésekrdl”, az eredeti tiszta tudds megbocsit-
hatatlan "elfelejtésérSl” beszél. A magyar tdrsadalom egységestilését, a magyar
kulturdlis 5Snmeghatirozds szellemi eredményeinek a tarsadalom mikédtetésében valé
kamatoztatdsit a polgarsdgtdl varé gondolkodé minduntalan szemrehanydst tesz hol
a torténelmi vezetd osztdlynak, a liberdlis nemességnek, hogy 1848 eszméit,
célkitiizéseit a kiegyezés értelmetlennek vélt kompromisszumdba fullasztotta, hogy
a parasztsdg folemelkedését, a nemzeti polgarsdg kialakuldsat megakasztotta, hogy
az orszdg hajGjat druldssal f6lér6 megbocsdthatatlan baklovésként a hanyatlé
Habsburg-birodalomhoz kapcsolta, hol pedig a nagyobb részében német vagy zsid6
szirmazdsd polgdrsignak veti szemére, hogy a magyar kultira problémdiban
Jaratlanul és sajdtos szempontjai irdnt érzéketleniil az amiigy is docogve haladé
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polgdri dtalakuldst jdratlansdgdval, é&rzéketlenségével, valamint a maga kiilon
szempontjainak amazzal szembeni érvényesitésével még inkdbb megnehezitette, és
végil hibdztatja a két vilighdboni kozotti konzervativ berendezkedést, hogy
irredentizmusdval meggdtolja az 1j, népi-paraszti gyOkereire visszametszett,
visszametszendd magyar tdrsadalomnak a korilotte kialakult €s polgdrosodni vagyé
nemzetillamokkal valé kolcsondsen hasznos és értelmes egyilittmiikodését.

Németh Liszl6 mint a polgin korszak gondolkoddja, aki a polgdn
szerepvdllalds eredményeként, a civilizdlds folyamatdban keresi a magyar tirsadalom
konfliktusainak felolddsdt, itélte gy, hogy a tdrténelmi osztaly kovetkezetes
follépése esetén 1848 eszméi teljes mért€kben érvényesithetok lettek volna, hogy a
hazai polgédrsidgnak bizonyos foku idegensége, elidegenedettsége okozta a nemkivana-
tos kisikldst, s hogy ezért mind a liberdlis nemesség, mind a polgarsdg torténelmileg
felelds, illetve felelGssé tehets. Ha azonban a polgdri mentalitdst kultirtorténeti
szemléletiinknek megfelelden az arisztokratikus mentalitdsra vonatkoztatottsdgdban
1atjuk, vagyis abbdl a szempontbdl vizsgdljuk, amelybdl nézvést Németh LdszI6t
egydltaldn polgin gondolkoddnak mingdsitettik, a magyar tdrsadalomrél, a magyar
kultirdrél — Kelet-K6zép-Eurépdnak és Kelet-Eurdpdnak az arisztokratikus elvre
még emlékezd XIX. szdzadban nem polgdrosodott tdrsadalmairdl, kultirdirdl dltald-
ban — azt mondhatjuk, hogy itt nem varhatd, nem képzelhetd el a tdrsadalom egysé-
gesiilésének, individualizaldsdnak polgdri jellegii megolddsa, s kovetkezésképpen
annak elmaraddsdért sem az azt kezdeményezs liberdlis nemesség, sem a felemdsan
kialakul6 hazai polgdrsdg igazdban nem okolhats. Es anélkiil, hogy mindendron és
teljes mértékben igazolni akamdnk a két vildghdboni k6z6tti konzervativ rendszert,
illiiziénak kell nyilvdnitanunk azt a dllitdst, hogy a tdrsnemzeteitdl megfosztott,
megszabaditott trianoni Magyarorszdg az 6t kortilvevd () nemzetdllamok korében,
ezen Wij nemzetdllamokkal egyiitt a polgdrosodds Nyugat-Eurdpa dltal megtett és a
békeszerzGdések intenciéi szerint dtplintalandd dtjdt jarhatja, hogy népi-nemzeti
alapon, a hamarosan kialakulé nemzeti polgdrsdg ésszerii érdekegyeztetd tevé-
kenységének folyamatdban ezen orszdgok dnmagukra és egymadsra taldlhatpnak.

A magyar kultirtorténet jelenségeinek értelmezése, a magyar polgdrosodds
elakaddsdnak megértése, a tdrsadalom egységesiilésé¢hez vezetd 1t csak olyan,
arisztokratikus-értelmiségi poziciérél oldhaté meg, amely a polgin korszak
szemléletmddjdn tilmutat, €s amely a kor minden mds gondolkodéjdhoz hasonléan
Németh Ldszl6 szdmdra sem érhetS el. Mivel ezen arisztokratikus értelmiségi
nézdpont az elmult két évszdzad gondolkodisival ellentétben a polgdri mentalitds,
a polgdri életforma szerepét nem abszolutizilja, nem vérja tSle a tdrsadalom minden
problémdjdnak, a kultirdban adott létkérdéseknek az atfogdsdt, nem tesz szem-
rehdnydst sem a polgdrosodds itjan végigmennni nem tudé torténelmi osztalynak
(hiszen ez az it jdrhatatlan, ezen az iton nem lehet végigmenni), sem a kultira
egyetemes szempontjat beldtni képtelen, dgymond gyokértelen magyar polgdrsdgnak
(hiszen a rd hdrul$ arisztokratikus hagyomdnyt effelejtd polgdr amiigy is mindenhol
gyokértelen). Nem varja tovdbbd azt sem illuzérikusan a tarsadalom egységesiilésé-
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nek foladatdt a polgdri korszak koncepciGjdn beliil hasonléképpen megoldani
képtelen, bir a tényleges helyzettel szembenézni kevésbé hajlamos kornyezd kelet-
kdzép-eurdpai orszdgoktdl, hogy a magyar polgdrosodds partnerei legyenek, hogy
ezt a folyamatot, ha mdr elGsegiteni nem tudjdk, legaldbb ne akadalyozzak.

Bdrmennyire nem testesiti meg azonban Németh Ldszlé ezt, a magyar
kultira, a magyar tdrsadalom kérdéseinek dttekintésére alkalmas arisztokratikus
értelmiségi poziciét, kultirtorténeti koncepciGjdban egészen nyilvdnvaléan ezen
pozicié igénye tikrozddik, ijszerd, gazdag gondolatrendszerének nyugtalanits,
folkavar$ ellentmonddsaiban az, a kulttirdnkban rejlé tapasztalat mutatkozik meg,
hogy kérdéseihez — s egyben korunk, az egész civilizilt vildg kérdéseihez —
valamely, az eurdpai gondolkoddsban eddig ismeretlen médon kell kdzeledniink.
Amikor Németh LdszI6t a bevett gyakorlattal ellentétben polgdri gondolkodénak, a
magyar polgdrosodds legjelentdsebb huszadik szdzadi képviselGjének mondtuk,
ennek, a kultirdnkban rejl és az 6 életmiivében tiikr6z0d6 tapasztalatnak adtunk
hangot, vagyis az 6 szellemében, de szavaival mégis ellentétben az arisztokratikus
értelmiségl pozicié sziikségességét tudatositottuk. Amikor pedig a kritika benne
minden mast, csak éppen a polgdri mentalitas képviseldjét nem akarja latni, akkor
kultiirdink sajdtossdgait és Németh Ldszlé gondolatainak eredetiségét szem el5l
tévesztve, a polgdrsdg, a polgdrosodds konvenciondlis, a polgdr szerepét abszoluti-
zilé nyugat-eurSpai modelljével dolgozik.

Mit mond kultirdnkra vonatkozéan az a megdllapitds, hogy az dltala nyijtott
tapasztalat révén a magat egyetemesnek mutatni hajlamos, a maga részlegességérdgl
tobbnyire megfeledkezd polgdri szempont elégtelensége, valamint az arisztokratikus
értelmiségi pozicid bevezetésének sziikségessége tudatosithats, illetve hogyan
értelmezendd az a szokatlan megallapitds, hogy egyaltaldn van sajdtos kulturdlis,
kultiirtorténeti tapasztalat, hogy a kultirdban, a kultirtorténetben, illetve a
térténelemben a 16t tapasztalata kozvetitddik? Ugy tetszik, arrl van itt sz6, hogy
més, mind a polgarosoddsban minket megel6z6, mind a hozzink képest lemaradé
kultirdkkal ellentétben a mi sajdtos, kultirtdrténetileg kialakult és sorsunkat,
torténelmiinket meghatdrozd nézdpontunkbsl kdzvetleniil megmutatkozik annak, az
emberlétet nemcsak itt ndlunk, hanem dltaldiban mindenhol jellemzd normdnak az
érvénye, hogy az igazsdgra, létének végsd kérdéseire kérdezd, a civilizdcidt épitd,
a miiveltséget gyarapit6, az egyiittélés intézményeit kialakité ember pusztdn ezen
tudatos civilizdcids, polgdrosité erdfeszitéseinek eredményeképpen nem biztosithatja
dolgai harmonikus miikddését, hanem ahhoz mindig elengedhetetleniil sziikséges az
igazsagnak, a létnek olyan, ezen erGfeszitésekkel kapcsolatban nem 4116, azokhoz
képest eleve adott kulrurdlis tapasztalata, amely a hagyomdnyban gyokerezik, s

“amelyet a polgdrival szemben az arisztokratikus mentalitds Oriz. Mig a fizikai
tapasztalat vagy a tdle egyébként sokban kilonbozd élettapasztalat mindig a
dolgokra, a jelenségekre vonatkozik, alatta mindig valamitéle ismeret, tudds értendd,
a kultirtOrténeti tapasztalds annak az egységnek a mepélését, azon egység
érvényében valé megbizonyosoddst jelenti, amelyet a léthez rendeliink, s amely
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mindenekel6tt az emberi létezésben, az embert korilfogé kultirdban mutatkozik
meg. A mindig elszigetelt individuum dltal megjelenitett misztikus egységélmény
csupdn ennek, a kuluirtdrténetben megmutatkozé egységnek a visszfénye, dlma,
szubjektiv vdgya, és nem kilonben ebben a kulturdlis tapasztalatban adott
elsddlegesen az az igazsdg, az a lét is, amelyre a civilizdciét épitd polgir kérdez,
amelyet individudlis erofeszitése révén mdsodlagosan, tudatosan elérm akar.
Minthogy a kultirtorténeti léttapasztalat nem valaminek, valamilyen sajitos
egyedi minGségnek, hanem a minden 1étez6 szdmdra k6zos létnek, az egésznek a
megtapasztaldsa, e tapasztalatban egyetlen kultirkdz0sség sem a maga egyediségét,
mis kultirkozosségektdl valé kilonbozését éli meg, hanem a lét minden létez6
szdmdra kozOs gyOkereihez koti magdt, s ezen kotodés révén a maga emberlétét
alapozza meg a sz6 legéltaldnosabb és legelementdlisabb értelmében, a kulturdlis
léttapasztalat lényege szerint nem elvdlasztja, hanem Gsszekoti az embereket.
Minthogy azonban ugyanakkor a kultirtorténeti adottsdgok eltérd volta miatt
a lét teljességéhez vald kotodés a kiilonbozo kultirk6zosségekben egymaistdl eltérd
médon tdrténik, minthogy a mindenki szimdra egy és ugyanazon lét, egy és ugyan- .
azon egész megtapasztaldsa az egyes kultiirk6zOsségek esetében mds irdnyd, mds
mértékii erGfeszitést igényel, a kultirdt megalapozé, az emberséget realizdlé
tapasztalat az egyes kozOsségeket a torténelem sordn mdsodlagosan el is kiiloniti
egymdstol, esetrSl esetre szembe is 4dllitja egymdssal. Ha a Iétet nem az intellektudlis
erGfeszitéshez képest transzcendens, csupdn a kultirtorténetben, a torténelemben
megtapasztalhaté egésznek gondolndnk, ha arra szimitandnk, hogy a 1ét teljessége
" a civilizdciés teljesitmények révén atfoghaté volna, akkor a polgdrt az emberrel
azonositva, a polgirt az emberi nem reprezentdnsivd megtéve, a kultira szempont-
jat, a kultirtorténeti léttapasztalds dltal az embeni létezésbe bevitt "bonyodalmakat”
egyetlen deriis, nagyvonali felvildgosult gesztussal kikapcsolhatnink. Mivel azonban
1igy ldtszik, hogy az emberi létezés kulturdlisan (€s nem intellektudlisan) megalapo-
zott, és ennek megfelelden a civilizdcié eredményei is kulturdlisan foltételezettek,
kulturélis gy6kerekre mennek vissza, indokolt, sdt nélkiildozhetetlen a kultirtérténész
villalkozisa, aki a torténelem értése és a kiilonbdzd kultirk5zosségek egymast értése
céljabdl a kultirtorténeti 1éttapasztalatot nem eredeti, tulajdonképpeni szerepében,
a mindannyiunk szdmdra k6z0s 1étre utalo voltdban veszi szimba (hiszen arrdl igy
egyébként sem igen lenne mit mondani), hanem mint az egyes kultirkozosségeket
jellemzd vondst mint a léthez vald sajatos viszonyt, a létre valé vonatkoztatottsdg
sajdtos modjat. Ezen villakozas révén a civilizdcid, az individudcié eldrehaladott
fokdnak megfelelden a hagyomdnyhoz valé viszony intellektudlisan beldthatévd valik,
a hagyomany dpoldsa, Grzése szabad individudlis dontésen alapulé szerepvillaldssd
alakul 4t, minthogy azonban ezen kérdések az élet kozvetlen, kézzel foghatd
érdekein tilmutatnak, a tovdbbiakban is csak kevesek {igye, arisztokratikus jellegl
értelmiségi foladat marad.
Amikor Németh Lisz16 a "kisebbségbe” szorulé "mélymagyarsdg” torténel- -
mi méretii kétségbeesett kiizdeimérdl és a jelenhez kozeledve mind kétségbeejtobb
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helyzetérdl tudésit, akkor a maga esszéiréi-irodalomkritikus eszkdzeivel kultirdnk
azon sajdtossdgdrdl ad hirt, hogy ndlunk — bizonyos torténeti okokbél a civilizdciés
el6foltevéseknek a kezdetekre visszamend hidnya miatt — a nemzeti kultira figye
nem bizhat6é rd a tudatos, "ésszerd" civilizicids erSfeszitések mechanizmusira,
vagyis hogy ndlunk megrenditd és sorsunkat megterheld médon megmutatkozik a
kultirdnak, a hagyomdnyban Grzott léttapasztalatnak a létre kérdezéshez képesti
tényleges elsGbbsége, s ezdltal kulttirdnk elsGrangi miveldi, a hagyomdny, a
léttapasztalat legkivdl6bb képviseldi, "tuddi” egyfeldl a kézenfekvo, "ésszeri”, szinte
barki 4ltal konnyen érthetd civilizdcids-miivel5dési foladatok ellenében, mintegy az
drral szemben kénytelenek hangoztatni, érvényesiteni ezt a tapasztalatot, mdsfel6l az
esélyek nem egyenld volta miatt amazokkal szemben mind az ép kultirérzék, mind
a civilizdcid, a polgdrosodds kdrdra igen gyakran hdttérben maradnak. Az esszéiré
kultirdnk valés és lényegi sajdtossdgdra tapint rd,” de a polgdri korszak
képviselgjeként, a maga polgari pozicidjarél nem képes a polgdrosodds kordban
egységesiilni nem tud6, a polgdn korszak adottsigaithoz alkalmazkodni nem
hajlamos, a maga sajdtos értékeinek realizdldsit egyelore még mindig a j6vore
halaszt6 magyar kultirdrél valoban adekvitan beszélni.

[gy minGsitendd az, hogy kultirink, mint birmely mds kultira, egyetemes
emberi értékeinek kibontakoztatdsdért aggédva, a nemzeti Snérvényesitésért, a
nemzetdllam létrehozdsdért foly6 véges, matendlis kiizdelem képzeteit idézi, hogy
az irékat, koltSket, gondolkoddkat, vagyis a miveknek, kultirdnk szellem
kincseinek létrehoz6it, a nemzet fOnnmaraddsdért, puszta fizikai 1€téért tett
erbfeszitésekre utalva, "kisebbségben” 1évoknek, "kisebbségbe" szoruléknak nevezi,
s azt a meghokkentd helyzetet ecseteli, hogy a kulturdlis gyokerekkel nem vagy csak
kevésbé rendelkezd tényleges — azaz nem metaforikus — etnikai kisebbségek keriil-
nek "tobbségbe”, jutnak széhoz, érvényesiilnek a nemzet szellemi életében a tdr-
sadalom kulturdlis Onértését megnehezitve, és a tdrsadalom egységesiilésének
folyamatdt megakasztva. [gy értelmezendd tovdbbd az is, hogy a "mélymagyarsd-
got", a kultiirdinkban adott sajdtos léttapasztalatot, vagyis a mindig téredékes dolgok
elfogadhatatlansidgdnak torténelmi érvényében megmutatkozd transzcendens egész
bizonyossdgdt olyan pozitiv tuddsnak tinteti fol, amelyet a tSrténelmi, a miltra
emlékezd, az archaikus viszonyokat konzervilé osztdlyok, néprétegek mint valamely
drdagakovet, gyémadntot, esetleg kegytdrgyat, az 1d6 és a — nép érdekei szerint foly6
— polgdrosodis folyamatdb6sl magukat kivonva, esetleg azzal szembefordulva, meg-
Orizhetnek. Ezért van az, hogy e hagyomdny Orzéit, tovdbbaddit és miivelGit,
érvényesiteni kivdnoit, a "mélymagyarokat” a "higmagyarokkal” szembedllitja, azt
a ldtszatot keltve, hogy a kultira minden értéke a kezdeteknél, a kiindulépontnal
készen van, hogy a kultira kiildnb6zd irdnyultsigd miivelGi egymdstdl elvdlasztha-
tok, megfeledkezve arrdl, hogy a kultira, a 18t igazsiga (amint Heidegger mondja)
az idGben torténik meg, hogy a kultira eredeti, egységes, organikus szempontja, a
1ét transzcendens teljességét kozvetitd tapasztalat, amely a torténelem dramdban
képz5dott meg, csak ezen eleven folyamaton beliil maradva tarthaté fonn. Ez az oka
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annak, hogy a "mélymagyarok” arisztokratikus szerepvillal4s4t, a kultira iigyével
val6 tragikus-személyes azonosuldsit szem elol tévesztve csak megosztottsigot,
méltinytalansdgot, kiméletlen érdekiitkGzést. lét ott, ahol pedig az arisztokratikus
normdra és mértékre mir nem emlé€kez6 huszadik szdzadi szemlélettel ellentétben a
jutalmdt Gnmagiban megleld, a dologi elismerést nem eleve bekalkuldl6 arisztokrati-
kus kultiraképviselet modellje mikdodik. Ezért nem veszi észre, hogy egyes alkotdk,
az ugynevezett mélymagyarok barmennyire nagyobb érdeklodésre tarthatnak szimot
az G, a léttapasztalat intellektudlis kifejtésével kisérletezd szempontjdbél, "mélyma-
gyarokat" és "higmagyarokat™ egymassal szembedllitva magyar irodalomtorténetet
irni nem lehet, az egységes folyamat szétzildldsshoz vezet, ha igazak és hamisak, a
helyes utat megérzdk és szem el6l tévesztok kettdsségét 14tjuk benniik, ha képtelenek
" vagyunk tOrténeti szembendlldsukat értelmezni. Akdrmelyik oldalrél, akdrmelyik
vonatkozisban is nézzitk, Németh Ldszlénak a magyar kultira egyediildilé sajdtos-
sdgdt érzékelé és az arisztokratikus értelmiségi szerepviéllalds igényét kifejez
gondolatrendszere csak akkor szabadulna meg az esszéisztikus kifejtést atszovo
ellentmond4saitél, ha az érdekek gyakorlati érvényesitésére Osszpontosité polgar
pozici6jat meghaladva, sajit kulturilis irdnyultsigdhoz méltéan a lét egyetemes
szempontjdra biznd magdt, ha a benne magiban munkilé 1gényt kielégitve, arisz-
tokratikus-értelmiségi poziciéra helyezkedne.

Ez, a kultirtorténeti lat6korét nyivanvaléan meghalado foladat azonban nem
rd, hanem rdnk, életmivének értelmezdire vir, akik az & teljesitményére tdmasz-
kodva, az 6 megillapitdsaira hivatkozva vagyunk egydltalin képesek folismerni és
folismertetni az igy megfogalmazott féladatot. Németh 1dszl6 kultirtorténeti foladata
mdsban, abban dll, hogy a még "klasszikus”, XIX. szdzadi polgdrsdg ilhizi6jdval
szakitva, ugyanakkor a kultiira szempontjdt viltozatlanul ébren tartva, egyfeldl tobbé
nem hisz romantikus médjira az eszmék individudlis megalapozhat6sdgiban, masfe-
161 viszont megtapasztalja azok dtfogdbb, tdgasabb, sem nem egyoldalian idedlis,
sem nem egyoldalian materidlis, hanem az ezen ellentétet meghaladé ontikus meg-
alapozottsdgdt. A kék virdg utdn futé romantikus, polgdri individuum idedlis
véllalkozdsainak gyokértelenségével szemben, a X1X.szdzadi torténelem viltozisait,
‘szinjdtékait maga folott elzajlani hagyd paraszti létezés kultirdba dgyazottsiga,
spontdn Ontudatlan kultiradrzése mint valamely kétségbevonhatatlan tirsadalmi
realitds életi meg vele a hol haladd, hol megakadé civilizdcié mozgdsaival szemben
a mozdulatlan kulturdlis Iéttapasztalat jelentdségét, idotlen, az 6rokkévalé egészhez
rendelt érvényét. De ugyanez az élmény tdpldlja benne azt a mdsik, egész gon-
dolatrendszerét meghatdrozé illiziét, hogy a spontdn, individuum el&tti, tudattalan
paraszti kultiradrzés a tdrsadalom egységesitésének, a kulturdlis Gnmeghatirozdsnak
szilard alapja lehet, hogy a tobb évszdzados kudarcsorozat dacdra, a csliggedt
kételkedés cafolatdul mégis csak lehetséges a magyar polgdrosodds, hogy a polgar,
legaldbb is a paraszti 1étezésen keresztiil a kulturdlis gyGkerekre hozzd hasonléan
ritaldlé polgdr itt ndlunk is ezen egységesiilési, onmeghatdrozisi folyamat kez-
deményezdje lehet. A paraszti- létezésre rdcsoddlkozé népies értelmiségi, a maga
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torténelmi szerepét ily médon megijitani, megerdsiteni akaré polgdr nem tuda-
tositotta eléggé a follépésében kifejezGd5 ontikus szempont értelmét, amelynek
megfeleléen nemcsak az intézményesitett rendi arisztokrdcia, nemcsak a gazdasdg,
a politika gondjait magdra vdilal6 s ennek fejében a hatalmat magdhoz ragadd
polgdr, de a tradiciondlis, hagyomdnyorzG paraszti életforma, mint egyetlen mds
tirsadalmi csoport sem lehet képes a lét egyetemes szempontjdnak, a részeket
egybefogo egésznek a képviseletére, mert egyetlen véges képzodmény, egyetlen rész
sem helyettesitheti az egészt, jelenitheti meg a létet.

Amikor ezt mondjuk, nemcsak arra gondolunk, hogy a parasztsig nem
tarthat6 az idok végezetéig valamilyen muzedlis dllapotban (ezt sem Németh Liszl6,
sem egyetlen mds népi ir6 sem akarta), hanem arra i1s, hogy a zdrt, paraszti
életforma folbomldsa sajndlatos médon — de egydltaldn nem csupdn szerencsétlen
torténelmu véletlenek folytin - lényegében nem az uj polgdrsdg -kialakuldsdt, a
polgéri dtalakulds hosszan elnyilé és fdjdalmas folyamatdnak hatdrozott lezdrdsit
eredményezte, helyébe sziikségszeriien a proletarizilddas, illetve a vildgcivilizicié
dllapotdnak megfelel6 modern tdmegtdrsadalom Iépett. Az ontikus szempont érvényét
megtapasztald, de azt ki nem fejtd, nem tudatosité Németh Liszlé itéleteiben a
kultirfilozéfus vildgos folismerései €s a szociolégus téves prognézisai zavardan
keveredtek egymdssal: egyrészt lenylig6zd kovetkezetességgel és gondolati
bétorsdggal érvényesiti a kultirtrténeti léttapasztaldsnak a magyar kultirdn belil a
parasztsidg huszadik szdzadi 1étezésében megmutatkozd érvényét, mdsrészt ennek a
léttapasztaldsnak valamiféle idedlis erSt tulajdonitva, annak pozitiv tirsadalmi hatasat
vdrja. Az ontikus szempont adekvit kezelésérGl, médszeres érvényesitésérGl csak
akkor beszélhetiink, ha a tomeglét, a csGceselékmentalitds, a "rossz”™ kultirtorténeti
érvényét elismerve, elfogadjuk a norma, a mérték érvényesitésének mindenkor
kétségességét, kockdzatossdgdt, ha a polgér tilzott ambicidival, a népi iré ilhizidival
leszdmolva civilizdcié és kultdra kérdéseinek rendezését, a norma, a mérték
érvényesiilését az ontikus szempontot tudatosité & személyes képviseletét vallalé
arisztokratikus értelmiségi poziciétdl vdrjuk.

Az ontikus szempont megtapaszialdsa és kifejtésének, tudatositdsdnak
elmaraddsa kdzotti ellentmonddst mint a Németh LdszI6-i pozicid lényegi sajdtossdgat
Jol tiikkrézi az dltala programszerden véllalt esszéforma. Ez az essz&{réi program
polemikusan 4ll szemben az akadémiai, egyetemi tudomédnnyal. A polémia egyszerre
két dolgot jelez: el6szor is azt, hogy Németh LdszIS, a 1ét, a kultdra, civilizdcid,
a tdrsadalmi élet, az irodalomtorténet stb. kérdéseit félvetd egyetemes gondolkodé
a tudomdny szerepkOrébe tartozdé foladatot vdllal magdra, miutdn az szemmel
lithatéan nem képes eleget tenni az Snmagdval szemben tdmasztott vdrakozdsnak,
mdsodszor viszont az essz&irdi stdtus azt is jelenti, bdr ezzel az esszéiré maga direkt
formdban soha nem vet szdmot, hogy szerepe a tudomdnnyal szemben csak korrektiv
lehet, csupdn annyit tehet, hogy gyengéit ellensilyozza, helyére azonban — miért,
miért nem — igazdban soha nem léphet. Németh Ldszl6 tulajdonképpen azt veti a
tudomidny szemére, hogy a maga korldtoltan pozitivista vagy nem kevésbé korldtoltan
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idealista bedllitottsdga miatt képtelen az ontikus pozicié kialakitdsdnak, a kultira
képviseletének igényét kifejezni, s hogy ne essen maga is a tudomdny hibdjdba, az
esszé nyujtotta szabadsdg lehetoségével élve, a hatdrozott, vildgos, és médszeres
fogalomalkotdstdl kovetkezetesen tartézkodik, metafordkkal dolgozik. A kultirdn a
tudésokhoz hasonléan a miiveltséget érti, nem pedig a lét igazsdgit kozvetitd
torténelmi tapasztalatot, ezért foladatdnak nem a kultiira jelenségeinek vizsgdlatdt,
banem az tgynevezett faji sajatossigok korilirdsdt tartja, amelyeket valamely
bonyolult keveréknek, végeredményben irraciondlis jellegiinek itél, s amelyek
elemzésérél lemond. Nagyon komoly és szigonian érvényesitett szindékat jelezve
lépten-nyomon emlékeztet arra, hogy a faj az & széhaszndlatdban nem etnikai,
biolGgiai adottsdg, hanem szellemi-lelki minGség, mégis ezek az 4lland6é Onkorrek-
cidk, Oninterpretdcick arra utalnak, hogy az esszéirénak az dltala megcélzott
tartalmakat, gondolatokat nem sikeriil valéban adekvitan kifejezni.

Lehet valaki természetesen elégedett az ontikus szempontot elGtérbe 4llitd
esszEir6i teljesitménnyel, nem bizva abban, hogy a létnormdkhoz valé viszonyrdl,
a léttapasztalatrl hatdrozott és vildgos formdban, a tudomdny eszkdzeivel beszélni
lehet, és lehet valaki mds, az ontikus szempont szem elott tartdsit nem értékelve,
elégedetlen az esszényelv formdllogikai pontatlansagaival, attél tartva, hogy a steril
elvi szempontbdl kétségteleniil nyitva maradé félreértési lehetGségeket az ostobasdgra
spekuldlé tudatos manipuldcids szdndék ekkor vagy akkor, itt vagy ott kiakndzza, azt
azonban sem egyik, sem madsik vélekedés nem fedheti el, hogy egyrészt kividnatos
a létnormdkat, a kultiirtorténeti léttapasztalatot a személyes-individudlis beldtds
korébe vonni, masrészt pedig hogy azt megtenni csak a Németh Laszlééhoz hasonlé
tipusti esszEirdi teljesitményre reflektdlva, e teljesitményt elismerve lehet. Németh
Ldszl6 tdrsadalomfilozéfiai-kulturtdrténeti nézeteinek értelmezése sordn az a
meggy0z0dés vezet minket, hogy a lét szempontjdt szem eldtt tartd, a kultira
értékeit tisztels, azokra tdmaszkodé tudomédnyos szemléletmdd, valamiféle "
tudomdny" kialakitdsa lehetséges, s hogy a hozzd vezetd it a polgdn korszak
14t6korébdl vald kilépésen, az ideologizmus zsdkutcdjab6l valé kitdrésen, az
ansztokratikus értelmiségi pozicié kialakitdsdn, a gondolkodds hitelesitésén 4t vezet.
Nem valamilyen kiilonleges, a torténelemben eddig soha nem tapasztalt tel-
jesitmények produkdldsarél van itt sz6, hanem csupdn arrdl, hogy ami eddig a
gondolkodds, a miivészet, a valldstorténet minden jelentds alkotdsdban, minden
miben spontin médon, mintegy észrevétleniil, kiilon erdfeszités nélkiil megtortént,
s aminek spontdn, igymond természetes telyesiilésére, a polgdn korszak végére érve,
a vildgcivilizdcid létrejdtte, az individudcié teljes kibontakozdsa utdn tobbé nem
szamithatunk, azt ettd] kezdve tudatosan tartsuk szdmon, annak teljesiilésérdl a
kultirtdrténet "tanulsdgai” révén, a benne félhalmozott 1éttapasztalatra tdimaszkodva, -
moddszeresen gondoskodjunk.

A tudomdny megolddsaival elégedetlen, a tudomdnyt birdlé, az ontikus
problematikdt mint a kultira problémdjit az esszémiifaj nyelvén folvets Németh
L4szl6 Heidegger torekvéseivel mutat bizonyos parhuzamossigot. Az individudlis
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létmisztika diszkrét szépségeiben elveszd, a fogalomalkotds érdekében sziszifuszi
erSfeszitésekre vdllalkoz6 Heidegger “formdssdgit” érdekes médon ellensiilyozza az
életfilozofia gyamis irraciondlis mindségeivel valé szomszédsdgot sztoikus morilis
emelkedettséggel villals, de a kultira, a lét tényleges normdit, a konkrét kultirtor-
téneti léttapasztalatot ezen az dron kitapogaté Németh Ldszlé gondolatmeneteinek
"tartalmassdga”. A német filozéfus a szét, a fogalmat taldlja meg, beszél a 1étrdl,
illetve dlmodik réla, a magyar esszéir6 szindékos pontatlansdggal fajrél beszél, mert
igy kap szabad kezet, ezen az 4ron sikerill befogni az intellektudlis elemzés el6l
sziikségszerlGen kisiklé tartalmakat. A szubtilis 1étmisztikdnak és az életfilozéfia
vaskos irracionalitisdnak ki nem elégitd kettGsségét addig nem sikertil lekiizdeniink,
amig a polgdri korszak ldtékorének sziikosségébdl kilépve, fol nem adjuk az
individuum f6ltétlen formateremt5 képességének mitoszit, s egyfeldl Heideggerrel
szemben nem mondunk le a 1€t individudlis megtapasztaldsinak lehetdségérdl,
mésfeldl Németh L4szléval szemben nem koveteljiik meg az individuum el6tti vagy
individuum alatti kultirtérténeti léttapasztalds intellektudlisan is korrekt leirdsdt. A
mi, ontikus kultirtdrténeti szemléletmédunk, amely valamely, a polgdri korszakon
tillépni kivand arisztokratikus-értelmiségi dlldspontot testesit meg, magdt egyszerre
véli Németh Ldszl6 és Heidegger szellemi 6rokosének, s 1étrejottét, kialakuldsat e
két szempont egybekapcsoldsdval, egybehangoldsuk szellemi foltételeinek kialakitdsa-
val magyardzza. :

Az az "Wij tudomdny"”, amelyet mind Heideggerrel, mind Németh Ldszléval
szemben szilkségesnek és egyben lehetségesnek tartunk, nemcsak a dolgok és
jelenségek pontos, korrekt megragadhatdsdgdrdl kivdn gondoskodni, (ami eddig
minden tudomdny egyetlen deklardlt célkitizése volt), hanem a problémadk értésérol
1s, s nemcsak az egzaktsdg kovetelményének megsértését {téli meg, hanem az
egzaktsdg 6rve alatt megmutatkozo értetlenséget, értetlenkedést, értelmetlenséget is.
Véleményiink szerint az esszéiré Németh Ldszl6 — jollehet sajdt f5l1épését nem igy
értelmezi — tudomdnyos 1gény kielégitését szorgalmazza, amikor kora tudomdnyos-
sigdnak konvenciéit megsértve, a magyar torténelem, a magyar kultira vagy
dltaldban a torténelem, a kultiira jelensdgeinek megériésén, megérteiésén firadozik. -
Nem kevésbé van ez ndla igy, mint német filoz6fus kortdrsa, Heidegger esetében,
aki a spontdn problématudat, problémaértés elapaddsdt tapasztalva, kora tudomanyi-
nak hanyatldsdrél, tires fecsegéssé, alkalmazott jellegli, gyakorlati érdekil ismeretter-
meléssé degradalédisirdl beszél. .

Hogy éllitisunkat mindjdrt szemléltessiik is: ilyen értelmetlen, tudomdnyta-
lan eljirds példdul Németh LiszI6t a kommunista diktatirdval valé kollabordldssal
gyanusitani pusztdn azért, mert a rendszerrel politikailag nem helyezkedett szembe,
vagy mert — végsd soron valGban alaptalan — vdrakozdsokat tdpldlt az adott
berendezkedés irdnt. Aki valamelyest is ismeri az életmiivet, s akit az valamennyire
is érdekel, tudhatja, hogy ilyesmirdl igazdban soha nem volt sz6. Ha valéban
valamelyes gyanitlansiggal vagy éppen tilzott nagyvonalisdggal fogadta is a
politikai hatalom bizonyos gesztusait, annak oka az volt, hogy indokoltan nagyon is
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biztosnak, nagyon is er6snek érezte, tudta magdt az efféle kisértésekkel szemben.
Vagy mids oldalrél nézve a dolgot: taldn azért is volt ebben a kérdésben némileg
6vatlan, mert egy misik, 6t inkdbb fenyegetd tévedés, egyoldalisig veszélye elGl
menekiilt, nevezetesen nem akart a maga tradicionalistdn arisztokratikus értéktuda-
tiba bezirk6zni, mint a polgdri korszaknak az \j ansztokratikus értelmiségi
magatartds irdnti igényt hordoz6 képviselGje nem akarta szemléletének ontikussdgdt
elvesziteni.

Annak idején Németh Liszlot 1gen sok rudomanyos Jellegu, magit
tudomdnyosnak mondé szemrehdnyds érte azért, hogy az vigynevezett szocioldgiai,
politol6giai, kozgazdasdgi stb. torvényszeriségekkel nem szdmolva, az akkori
jelenben realiz4l6d6, a jelenségek szintjén redlisnak mutatkozé "elsd” és "misodik
uttal” szemben olyan "harmadik utat”, valamiféle kiilon magyar vagy esetleg kozép-
eurGpai utat hirdetett meg, amelynek érvényét, realitdsdt az események nem
tilsdgosan igazoltdk. Legaldbb is egyelére ma sem beszélhetiink arrél, hogy ennek
a harmadik utnak a jdrhatésigdt a gazdasdg, a politika, a tdrsadalom jelenségei
fényesen igazoltik volna. Az azonban nyugodian elmondhatd, hogy az elsé vagy a
m4sodik it egyediil iidvozitd voltdban ma nekiink taldn még Németh Liszléndl is
nagyobb mértékben van jogunk kételkedni. Mindabban, amit & a harmadik titr6l
mondott, a pozitiv bizonyitékok hidnya, a koncepcid tényektdl aldtdmasztatlansdga
ellenére is furcsa médon az a legkevésbé korszeri, hogy ezt az dltala vdgyott,

- megdlmodott utat — kdzvetve az els3 és a masodik 1it realitdsinak ldtszat4t elfogadva
— harmadiknak nevezte. ]

A magyar kultira kivalo értgje, ismergje, a kultira ontikus szempontjdnak
. kovetkezetes, hiiséges képviselGje, aki ugyanakkor természetesen a polgdri korszak
szemléletmddjdn belidl maradt, egyfeldl vildgosan fOlismerte é&s hatdrozottan
kimondta, hogy szémunkra semmi magét kinild, eldregydrtott recept nem fogadhaté
el, mdsfelSl pedig furcsa médon maga is szocidlis, gazdasdgi stb. recepteket gydrtott, '
mert a kultira szempontj4t lényegében félretéve, a magyar tdrsadalom egységesiilésé-
nek megolddsit a polgdrosodds keretei kzott kereste. A kultirtdrténeti 1éttapasztalat
hatdrozott €s vildgos leirdsdnak elmaraddsa, a problémdknak az esszé termékeny
homilydban hagydsa miatt ez nem is lehetett mdsként. Németh Ldszl6 nem ldthatta
be, hogy tulajdonképpen csak egy it van, és nemcsak azért, mert az elsd és a -
misodik it zsdkutcdba vezet, mert a civilizdcié szdzadunkban elszabadulé, totdlissd
vil6 mechanikus egységesitd szeémpontjai ember- és kultiraellenesek, mert az ember
kulturdlis létének norma- és mértékigényével szemben nem )elenthet valéban
hatékony ellensiilyt a civilizdcié szempontjdnak realitdsa, hanem azért is, mert a
nekiink szdnt és szerényen harmadiknak nevezett (it nem kevésbé jdrhatatlan, mert
a polgdri gondolkodis keretei koziil kilépve, arisztokratikus-értelmiségi 4lldspontra
helyezkedve, nekiink is és mindenki mdsnak is a sajdtos civilizaciés foladatok
folmérése elbtt sajatos kulturilis, kultirtdrténeti adottsigainkat kell szimba venniink
—-és munt az egyediil ésszerii, mint az egyediil redhis — a gazdasigi, a tarsadalrm,
a politikai dontéseket azokhoz kell igazitani.
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A polgir egyfel6l nem hiszi a dolgok ilyen megforditisinak lehetGségét, az
értelmiségi azonban — minthogy nem viselheti el a polgdr szellemi gydmkoddsdt —,
a szellemi fordulatot mégis kezdeményezi; mdsfel6l a "hitetlen” polgiar tart attdl,
hogy a kultira ontikus szempontjat a civilizdcié szempontja elé helyezd értelmiségi
elképzelését majd hatalmi széval kivdnja érvényesiteni, vagyis az értelmiségi a
meghirdetett arisztokratikus program ellenére mégis csak polgdr marad. Az ilyen
polgér tulajdonképpen nem az arisztokratikus értelmiségi mentalitast6l, hanem sajdt
polgdrsdgdtél riadozik. Rajta természetesen nehéz segiteni, irraciondlis félelme
azonban nem tekinthetd komoly ellenérvnek, aggdlya kozvetve éppen az ontikus
fordulat sziilkségességét erdsiti. ‘
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