KETFELE VALLAsossAG

Goethe gy gondolta, hogy a mfivész és a tudds, akdr szdmol ezzel, akdr
nem, pusztin a mfivészet és a tudomdny mfivelése révén is részesiil a valldsi
értékekbdl, mert a miivészethez és a tudomdnyhoz lényegiik szerint hozzdtartozik a
vallds. Magunk is meg 1évén gy6z8dve arrél, hogy nem mfivészet vagy tudomény
az, aminek nincs valldsi érvénye, nem szindékszunk a foltétlen Gsszetartozand6sdgu-
kat kimond6 goethei 4llitdst kétségbe vonni. Nem mehetiink el azonban szé nélkil
a mellett a tény mellett, hogy az a szellemes poénokban kimeriils kultiratagadds és
az a technicizdlt ismeretgydrtds, amelyet a val6di kulturdlis értékek mellett
napjainkban megillet a mivészet és a tudomdny rangja, ezt a tételt jorészt cdfolni
ldtszik. A Goethe tétele és a jelen helyzet k6zotti furcsa ellentmond4s abbdl a goethei
ilhiziébél fakad, hogy a miivészet és a tudomdny mint nemes, szent és emelkedett
dolog Oonmaga, Onmagibdl teremti meg a sajit valldsi vonatkozdsit. A német
klasszika els6 szdmu képviselGje a maga tOrténelmi horizontjdn nem tisztdzhatta,
hogy a tudomdny és a mfivészet mfivelSinek a foladatuk ellitdsdhoz nélkilozhetetlen
— amint 6 mondta — szellemi arisztokratizmusa nem egyszeriien mesterségiikbol,
a tudomdny és a miivészet fogdsainak ismeretébsl fakad, hanem abbél a sajdtos
valldsi jelleg(i elhivatottsagbdl, amely a lét értelmességének tapasztalatdt kozvetiteni
 képes emberi egyiittéléshez tartozdsukbél, a kultirdba dgyazottsigukbdl fakad, s .
amely foladatuk elldtdsdra, szellemi céljaink szolgdlatdra képessé teszi Sket. A
miivészet és a tudomsdny miivelSinek tevékenységiik sordn megnyilvdnulé valldsos-
‘sdga természetesen nem tévesztendS ssze azzal a kultikus-klerikus valldsossdggal,
amely bdrmely, a szellemi 6ndllésdg igényével f6l nem 16p5 ember lelki-szellemi
problémdit gondozni hivatott. Ismert aforisztikus jellegfi soraiban Goethe eleve
kétféle valldsossdgrél beszél. Egyfeldl a miivészek és a tuddsok valldsossdgdrdl,
amely azon tiil, hogy mfivészet és tudomdny, tigymond "vallds is egyben”, mdsfelSl
a tobbiek valldsossdgdrdl, kiknek a mfivészet és a tudomdny "nem adatott”, s akik,
mint frja, "legaldbb valldsosak hadd lehessenek”. (A valldsossdg ezen két formdja
a "legaldbb valldsos hadd lehessen” és a "vallds is egyben” formuldval jelzett két
véltozat nyilvdnval6an megfelel a tekintélyeket elfogadé kisvildg, illetve a szellemi
szabadsdg terhét vdllalé nagyvildg azon Kkettdsségének, amelyet a Faustb6l
ismertiink.)

* A kultusz gyakorldsa és a kultira m(velése, a kisvildghoz ill klerikus
valldsossdg és a kultiira mfivelSinek laikus valldsossdga olyan kettGsség, amely a
keresztény EurGpdt kezdettSl fogva jellemzi. Csak a viszonyok differencidlatlansdga,
az individualiz4ltsig minimdlis foka magyardzza, hogy az egyszerre kultiirdt alak{to,
fonntarté és a lelkek gondozdjdnak szerepét betdltd kozépkori egyhdz, mindkét
funkcidt magdra véllalva, a valldsi jelenség egynemfiségének ilhizi6j4t kelti. Bér az
djkorban kezdettSl fogva vildgosan elkiiloniilt egymdstdl a vildgi és az egyhdzi
gondolkodds, a valldsossdg két formdjdnak léte csak akkor vélt nyilvdnval6vd,
amikor a vildgi és az egyhdzi gondolkod4snak a vallds jegyében 4116 kOlcsonds
egymdsrautaltsdgit a német klasszika megsejtette. Figyelemre mélt6, hogy a két
szféra egymdsrautaltsdgdt érzékelS, de annak valldsos jellegét nem értd Voltaire ezt
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. ajelenséget még cinikusan kezeli, mondvédn, ha nem volna vallds, ki kellene tal4lni.

'Ha valamiben, Goethe csak abban téved, hogy a kultirtdrténeti értelemteljesiilési
folyamathoz képest az 5rokkéval6sdg JjelentGségét leértékelve, a 1ét szempontj4t nem
reflektdlva, a tudésok és a mfivészek laikus valldsossigdnak mint nagyobb
kezdeményezd készséggel rendelkezd tényezdnek a kisvildg klerikus valldsossdgdval
szemben elsGrangu szerepet tulajdonft, hogy a fausti mentalitds 4ltal szorgalmazott
emancip4cié, a szabadsdg jelszavdval a kis— és nagyvildg-korreldcié folsz4-
moldsdnak a mfiben tematikusan jelentkezd eszméjét sugallja. Ez a szemléleti
kiegyensilyozatlansdg a 19. szdzad végére oda vezetett, hogy a vezetS szerepet
Jjétsz6 laikus valldsossdg nem volt képes kelld médon gondoskodni e kettBsség
fonntartdsdrél, és az egyetemes kulhiravesztésnek, azaz a vildgi mlveltség
privatizdléddsdnak, gyokértelenné vdldsdnak kordban s ugyanakkor a pravoszldv
egyhdznak a kritikus gondolkoddstél valé tartézkoddsa, a tdomegtdrsadalom
igényeihez szabott zsarnoki hatalom kiszolgél4sdra val6 hajland6sdga miatt Tolsztoj,
az orosz szellemérids a kultira valldsi vonatkozds4t programmi emelte, és
tanftdsdban a kultira vallisa mint valamiféle modern laikus eretnekség a klerikus
kultuszt, a kisvildg térhez és id6h6z nem kotott valldsossdgdt dtmenetileg kiszorftotta.
A huszadik szdzadi helyzet, amelyben a miivészetek és a tudomdny valldsi jellege
eltorlddésének, s ezltal lényegiik elsikkaddsdnak folyamata tovdbbhaladt, amelyben
akultira dpoldsdnak foladatdt tagad6 tomegember mentalitdsa meghatdroz6 szerephez
jutott, s amelyben mdsfel6l a l1€lek kultirtorténeti vdltoz6khoz nem kotott igényeit
kifejezd klerikus valldsossdg pozicidja — a vildgi kultirdn belil mdr kordbban
érvényesiilt kritikdt kiegészitve — kritikai megalapozdst kapott, ezen folyamat
ellenhatdsdnak, mintegy a kordbbival ellentétes végletnek tekinthetd.

Goethének a széban forgé kérdéssel kapcsolatos teljesitménye gy
Jellemezhetd, hogy a szerepét lényegében zavartalanul betoltd tudomdny és
mfivészet: a kultirértékek sajdtossdgdt megtapasztalva, a vallds, a valldsossdg kétfajta
megnyilvdnuldsi médjdra kovetkeztet. Korunk tudomdnydnak és mfivészetének
mikodési zavarai viszont minket arra késztetnek, hogy a valldsossdg ezen kettds
hiposztdzisdnak tudatosftdsdval kiséreljilk meg kikiiszGbGlni a kultira mai zavarait.
A jelen koriilmények kozott ugyanis nem elegendd a kultira iigyéért csak gy
egyszeriien, direkt m6don aggédni, értelmiségi szerepvdllaldsi igényt, szellemi
arisztokratizmusré] 4rulkodé hivatdstudatot kinyilvénftani; mindez 6Gnmagéban sajnos
érthetetlen vagy reményteleniil félreérthets marad; sem a szellemi hivatdsdt m4ra
folad6 professzionista miivész vagy tud6s, sem az egykori kisvildg hajdan tekintély-,
értsd kultiiratiszteld polgdra, miutdn a tdmegember-mentalitdsban idilli médon
egymidsra taldltak, nem képes, hajland6é tudomdsul venni, mirdl beszéliink. A
mivészet & a tudomdny helyett a vallésb6l kell itt kiindulni, amely, igaz,
természetes médon a kor szellemétdl kordntsem érintetleniil, a mai, némileg
redukdlédott — kultiravesztd és létfelejtd — formdjdban is minden ember
lelki-szellemi méltésdgdt védelmezi, s amelynek realitdsa minden, lelki-szellemi
méltsdgdra adé6, illetve ezen igényével kdvetkezetesen szdémolni tud6 ember szdméra
érzékelhet5. Nem nehéz beldtni, hogy a valls egyik hiposztzist, a kultikus—kler-
ikus lelki gondoz4s szerepkdrét kizdrélagosnak tekintd szemléletméd kdvetkezménye-
ként a valldsi tudat jelenlegi csonkasiga elGbb—utébb annak torzuldsit vonja maga
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utdn, és az embereknek az Isten, az egyhdz vagy a lelkipdsztor stb. el6tti egyenl&sé-
ge a tomeglét jelenbeli torténelmi érvényének kanonizdldsdhoz, a tomegembernek a
par excellence emberré nyilvadnitdsdhoz vezet, amiben a valldsi élmény diabolikuss4
véldsdt latjuk.

A torténelem kerekét visszaforgatni nem lehet, az egyhdz nem veheti
ismételten magdra egykori kultirafonntarté szerepét, de pusztdn azon irraciondlis
félelmektsl vezettetve, hogy anakronisztikus és egyben nemkivdnatos médon esetleg
szdndékunk ellenére a kozépkor szellemét idézzik, tart6san nem hagyhatjuk
figyelmen kivill, nem tagadhatjuk sem a kultira sajitos valldsi jellegét, sem
érvényesiilésének sziikségességét. A valldsi élmény, a valldsi gondolkodis jelenbeli
‘csonkasdgdnak korrigdldsa és jovbeli torzuldsdnak megel5zése érdekében, de egyben
az annyi ellentmonddst6l terhelt szekularizdciés -vagy laicizdl6ddsi folyamat
lezdrdsaképpen is a klerikus-kultikus valldsossdg mellett érvényesiteniink kell a
kultiira mf(velésében megnyilvdnulé és az elSbbit kiegésziteni hivatott laikus
valldsossdgot. Bir természetesen liberdlis alapelv, hogy az egyhdz mint egyhdz ne
sz6ljon bele a vildgi kultira kérdéseibe, ezen elv betartdsa azonban 6nmagéban nem
lebet kielégfts, a klérus és a tomegember, a klérus és a csGceselék nemkivdnatos
egymisra taldldsa, hallgatSlagos kultiraellenes szovetségiik csak gy kertilhetd el,
ha az egyhdz maga is elismeri a tud6s, a miivész laikus valldsossdgdnak a klerikus
valldsossdgot kiegészitd voltdt, az emberi 1étezés szempontjdbél valé nélkiilozhetet-
lenségét. Nem lehet lelkileg-szellemileg ép az a valldsi tudat, amelyben az Isten -
el6tti egyenlség eszméjét nem egésziti ki a kulhira mvelésében nélkiilozhetetlen
kivdlésdg normilis ambiciGjdnak elismerése. Korunk tdmegembere ezen ambicidk
méltdnyldsa révén rehabilitdlédhat egyfeld! a kultiira mfivel§jévé, mdsfeld! a kultiira
mfivelését ugyan nem véllalé, de a kisvildgnak a kuitira irdnt tiszteletet tamisft6
képvisel6jévé. Nem vdrhat6, hogy a kultira miivelésével jaré szellemi erGfeszité-
seket minden, a kultirértékeket tisztel ember vdllalja, erre azonban val6jdban nincs
is sziikség. Mint ahogy nem sziikséges az sem, hogy a kultira mivel§je foltétlenil
kultikus formdban is gyakorolja valldsit. Silyos eltévelyedésnek kell azonban
mindsiteniink azt, ha akdr a kultira miveldje, akdr a klerikus valldsossdgot képvisel
ember foltételezi, hogy a vallds bdrmelyik formdja a mdsikat kiszorithatja, ha
birmelyik fél a mésikat a nem kizdr6lag individudlisan értett emberi 1étezésen beliil
‘nélkiilozhetdnek véli.

Miben 411 a kultirértékeknek, a mfivészet és a tudomdny alkotdsainak valldsi
jellege? Ha egy mondattal kisérliink vélaszolni erre a természetes médon folvet5ds
kérdésre: abban, hogy a kultira jelentdségében nem hiv3, a kultirdhoz nihilista
médon viszonyul$ mentalitds szdmdra ';ninéségei nem érzékelhetSk, hogy a kultira
értékeinek észlelése, érvényesiilése foltételezi a beléje vetett hitet. Aki nem hisz a
kultirdban, a mfivészet és a tudomdny igazsdgfoltdré szerepében, az mi helyett
mindig csak puszta sziveget l4t, amely lényege szerint miben sem kiilonbdzik
birmely hasznos ismeretet nyiijté nyelvi k6zléstdl, az minden igyekezete ellenére az
értésnek mint az igazsdgmegtapasztalds személyes képességének fogalmit belemossa
a megismerésnek, a tények, a pozit{v ismeretek tudomdsul vételének, elrendezésének
fogalmdba. A mfinek mint megkiilonboztetett stdtusi szovegnek és a megértésnek
mint a jelentések regisztrdldsit6l megkiilonboztetett appercepcidnak elvélasztisa
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egyben foltételezi a fizikai tér- és id6 pontjainak semlegességével szemben a
kultirtorténeti tér- és idS pontjainak megkiilonboztetettségét mint a dolgok szenvtelen
vildga folé valé személyes emelkedés forrdsst és biztositékdt. Az igazsdg tapaszta-
latét élménnyé emelS mfivek ugyanis kizdrélag a kultirtorténeti értelemteljesiilési
folyamat tagjaiként keletkeznek, 1éteznek. )

A kultiirfba vetett hit azonban nem vakhit: aki hajlandé vagy képes
el6zetesen megadni a kultirdnak a bizalmat, az a mfivek megértése, értelmezése
révén hite igazdr6l utélag megbizonyosodhat, annak sziméira az erbfeszitéseinek
eredményeképpen elbtte foltdrulé értékek érvényét a mfiivek maguk, illetve a
kultirtorténet jelenségei visszaigazoljak. A kultirértékek értelmezdje nem kevésbé
érvényes &s az emberléthez nem kevésbé nélkilozhetetlen fogalmakhoz jut, mint az,
aki pozitiv ismereteket termel, de a kultirértékek értelmezéjének — mondjuk gy —
ny{lt fogalmai a hiten alapuldsuk miatt a pozitiv ismereteket lefré zdrt, definitiv
fogalmaktdl valéban kiilonboznek. A hiten alapuld nyilt fogalmak, amelyeket miivek,
‘kultuirtdrténeti emlékek értelmezése, szémba vétele sordn nyeriink természetesen nem
tévesztendGk Gssze a teolégia dogmatikus jellegli ismereteivel, hiszen mig az elébbi
esetben hite helyességér6] a mfiértelmezs munkdjénak eredményeképpen személyesen
" megbizonyosodhat, a teolégus esetében errdl semmiképpen sem lehet sz6.

A kultira miiveléséhez, a miivek értelmezéséhez nélkiilozhetetlen sajdtos,
kiilénleges hitet nem pé6tolhatja az vigymond tulajdonképpeni, a klerikus-kultikus
valldsossdghoz tartozd hit, amint azt — kimondva-kimondatlanul — a filoz6fiai vagy
a bibliai hermeneutika foltételezi. A hermeneutika 4llitdsdval ellentétben nem kielégi-
t5 a miértés, a miiértelmezés problémiit a nyelv, a sz6, a "kezdetben val6" s ezért
a kultirtorténeti szempont megkiillonboztetésére alkalmatlan "ige" problémdjdra
visszavezeti. Amennyire helytelen természetesen a nyelvet puszta eszk6zzé
degradélni, s ezdltal az embernek és vildgdnak valldsi alapftdsdrél megfeledkezni,
annyiban elfogadhatatlan az is, ha foltételezziik, hogy a kultirtdrténeti szempontnak
s ezdltal a m(értés problém4janak elhanyagoldsa, illetve az igazsdg személyes
megtapasztaldsdnak mozzanatdban mfvé -emelt szovegek specifikuménak tagaddsa
esetén a nyelv jelenségét magdt megérthetjik. Véleményiink szerint kevés tehdt a
nyelv nem puszta eszk6z voltdra figyelmeztetni, mert a nyelvnek olyan vonatkozdsai
vannak, amelyek a kultirtorténeti alkotdsokban, a mivekben bontakoznak ki teljes
értékien, vagyis nemcsak a nyelv jarul hozz4 alkoté médon a mfivek kialakitdsdhoz,
hanem a miivekben — mint m4s vonatkozisban tudni szoktuk — egyben a nyelv
teremtése is folyik. A nyelv és a kultirtGrténeti alkotds — tehdt a m — viszonydnak
ilyen folfogdsa sziikségessé teszi a szoveg & a mfi szembedllftdson, megkiilonbozte-
‘tésen til egyfel6l a mfi, a kultirtdrténeti alkotds, mdsfel6] pedig a mitosz mint
torténelem elStti és a folklér mint tdrténelem alatti hagyominy szembedllftdsdt,
megkiilonboztetését. Mig az elSbbi esetben az igazsdg megtapasztaldsdnak személyes
mozzanata megvan, az utébbi esetben az hidnyzik, ennek megfelelSen a szoveg
irdsos rogzitése a megformilds, a megkompondltsig mozzanatdnak meglrzése
. szempontjdb6l nélkildzhetetlen, az utébbi esetben a nyelv, a sz6 személytelen
munkdlkodédsdnak teret engedve, az igazsdgmegtapasztalds személyes igénye hijdn
a szbveg szabadon varidl6dik, djra &s Wjra dtalakul.
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