NEMZET £S KULTURA

Jo6 Tibor és Prohdszka Lajos magyarsdgfolfogdsdnak
értelmezése

A magyar gondolkoddst kontinensiink indoeurépai eredeti népeinek
gondolkod4sdval egybevetve, Jo6 Tibor megéllapftja, hogy a magyar nemzetfogalom,
a nemzeti hagyomdnyokhoz, a nemzeti kulturéhoz valé viszony nédlunk amazokhoz
képest emelkedettebb, szellemibb, nagyvonahibb, kicsinyeskotottségektdl mentesebb.
Mig Eur6pa mds népeinél a nemzet képviseldjének lenni elsGsorban vérségi
szdrmazds, k6zOsséghez tartozds dolga, valamiféle természeti adottsdg, amelyet a
folvildgosodds, a szellemi poziciéra helyezkedés mértékében inkdbb megszeliditeni,
korldtok kdzé szoritani, mintsem kibontakoztatni kell, a magyarsdg vdllaldsa éppen
ellenkezbleg foképp a természetes kotottségeken tillépni hajlamos személyes hivatés,
néha az embert a valldsos megszéllottsigig emelni képes foladat. Jo6 Tibor vildgosan
kifejtett és a magyar, valamint az eurépai kulturtrténet tényeivel gazdagon illusztrdlt
tételét vitatni folosleges volna, bétran eredeti megkiilonboztetéseit csak a nemzetfol-
fogds éltaldnosan elfogadott eurépai konvencidihoz valé ragaszkodds vddolhatja
elfogultsdggal. A magyar szellemtorténet kivdlé képviselGjének gondolatmenetét
egyoldalivd nem ez a tétel, nem ez a megkiilonboztetés teszi, hanem az a
kériilmény, hogy Jo6 Tibor a nemzet, . a hagyomédny, a kultira kérdéseit a
civilizdci6, a haladds kérdésétdl elszakitva, az elGbbihez képest az utébbi jelentdségét
lekicsinyelve tdrgyalja. Onmagdban véve a nemzeti érzés, a memzethez tartozis
emelkedett spirituslis jellege, személyes véllaldsszerisége nem tobb, mint a magyar
kultira sajdtossdga, kiilonleges értékeld jelleget e térgyilagos megéllapftds annak
-kovetkeztében kap, hogy Jo6 Tibor kifejtésében elmarad mellSle a magyar kultira
krénikus civilizdciés lemaraddsdnak, a polgdrosodés terén elszenvedett szimptomati-
kus kudarcainak nem kevésbé nyomatékos hangoztatdsa. Nyilvdnval6 elfogultsdg az
is, amikor az indoeruépai mentalitdson beliil a néphez, nemzethez tartozds természeti

“adottsdgként valé kezelésébdl direkt médon a fajelmélet, az idegengyiilGlet
veszélyére kovetkeztet, amikor nem veszi tudomdsul, hogy ezen népeknél a civili-
Z4ci6 ligye irdnti foltétlen elkotelezettség, az individudlis erényként mutatkozd
polgdri tisztesség normilis kérilmények kozott az esetek dontd tobbségében
megakad4lyozza kulturtGrténetiadottsdgaik kétségtelen gyongéinek megmutatkozadsat.

Kultira és civilizdcié igy értett jdtékdban érdemes szemiigyre venni Jo6
Tibornak azt az 4dllitdsdt, hogy a magyarsdgnak Eurépa mds népeitdl kiilonbozd,
azokéval ellentétes nemzeteszméje van. Mfg Eurépa germdn, romén &s szldv népei
— mint {rja — autarkidra rendezkedtek be, és ndluk a nemzet a szoros vérségi
kapcsolaton alapulé nemzetségbdl, t6rzsbdl fejlddott ki, a magyarsdg egy keletrdl
hozott, noméd politikai hagyom4nyt visz tovdbb, amely szerint a birodalmat alkoté
uralkodé személye vagy a dinasztia karizmdja révén vélnak nemzetté a heterogén
etnikai csoportok. Semmi kétség, hogy a Jo6 Tibor 4ltal leirt eur6pai nemzeteszme
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van, s hogy az az individuum raciondlisan mértéktarté késztetéseit, sajdtos érzelmi
szinezettel ldtva el, moduldlja. Folottébb vitathaté azonban, hogy a nom4d
életformdtSl 6rokolt politikai gyakorlat, birodalomszervezési rutin, technika
eszmének nevezhetd, s hogy az emelkedett, valldsos jelleget Glteni hajlamos magyar
nemzetélménnyel azonosfthaté volna. EszmékrSl beszélni csak a lét rendjére
alapitott, az idedlis torekvések lehet5ségét megengedS civilizdci6 koriilményei kSzott
szabad, s aligha 4llfthaté, hogy az egység véges, immanens képzetétsl megszillott
barbdr hédfté eszmék lovagja volna. Nem kivdnjuk vitatni, hogy a keresztény
magyar 4llam sikeresen adaptdl a maga j, véltozott viszonyaihoz egy kordbban
kialakult politikai technikdt, azt azonban kétségbe vonjuk, hogy ez a politikai
technika az eszme rangjdra emelhet3, hogy az személyes-individudlis képviseletre
sz4dmité eszme volna. Nincs értelme eszmének mindsfteni az emelkedett, valldsos
jelleget Olteni hajlamos magyar nemzetélményt sem, hiszen az meghaladja az
eszmehordozé individuum kompetencigjét, az individuum szellemi lehetSségeit. Ha
a birodalom-szervezési rutin kevesebb, mint az eszme, a magyar nemzetélmény, a
kultura szellemével val6 kdzvetlen személyes kozlekedés tobb anndl, s ezért azt kell
mondani, hogy a magyarsignak nem Eurfpa mis népeitSl kiilonb5zd, azokkal
szembedllithaté nemzeteszméje van, hanem a magyar kultura megkiilonboztetd,
kitiintet5 sajdtja az individudlisan képviselhetd nemzeteszmének mint olyannak a
-hidnya. Egyfeldl az individudlis képviseletre szdmité nemzeteszme hidnydval
magyardzhaté a magyar tdrsadalom tOrténelmi osztdlyainak kiviil maraddsa a
polgdrosoddson, és mdsfel6l a nemzetélménynek, a hazafias érzésnek az individuum
szellemi lehetdségeit meghalad6 valldsos jellegébSl kovetkezik, hogy a hazai
polgérsdg végeredményben nem tudott — Eurépa mis tdrsadalmainak polgérsﬁgéval
ellentétben — igazdban nemzetivé vélni.

Jo6 Tibort, a szellemtrténeti irdnyzat képviseldjét az irdnyzaton belul
kotelezd érvényfli személyes idealizmus akaddlyozza meg abban, hogy a magyar
kultira szerkezetét teljesértékiien frja le, hogy a magyar nemzeteszme hidny4t
megdllapitsa. Egyfeldl az individuum ide4listrekvéseinek foltétlen torténelemalakité
erejébe vetett hit a szellemtorténésznek azt sugallja, hogy a szellem mindig tiszta,
vagyis minden, a kozvetlen, foldhGzragadt anyagi érdekeken tilmutats, a 14t6kor
bizonyos tdvolsdgdt foltételezd s ezért tdrsadalom-torténelemformdl6é képességgel
rendelkezd szellemi teljesitmény — mint példdul a nomdd harcosok és hadvezérek
véllalkozékedve — idedlis eszmei célok szolgdlatdban 41l. Mdsfeldl a szellemtorté-
nész a maga személyes idealizmusdnak megfelelden az individudlisan képviselt
eszménél nemesebbet, emelkedettebbet nem tud elképzelni, s ezért a valldsos jelleget
olteni hajlamos magyar nemzetélményt, a kultura szellemével val6é véteszi
kézlekedést eszmeként interpretdljék. Minthogy azonban a szellemtdrténet nem
kdzvetlen, spontin, mintegy az élet tényeibsl fakad6 idealizmus, ami a kordbbi
korszakokat jellemezte, hanem annak ssjitosan, reflektdlt, az életre az idedlis
értékeket tudatosan rdkényszeriteni igyekvd véltozata, Jo6 Tibor, a szellemtorténész
.nem csupdn a 19. szdzadi személyes idealizmus kdzhelyeiben mozog, hanem ezen
kézhelyekbdl kiindulva ugyan, a magyar liberalizmus, a magyar idealizmus
megkiilonbGztetd jegyeit tapintja ki, a valldsos jellegi magyar nemzetélményt jdrja
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koriil.

Ma, a szellemtorténet érvényének lejdrta utdn nem sziikséges bizonyitani,
hogy az irdnyzat fikci6jdval ellentétben az eszméket végsd elvekként kezel
koncepciéban a szellemi jelenségek mem frhaték le. A magyar szellemtorténet
egykori teljesitményeinek viszont napjainkban az adhat kiilonGs aktualitdst, hogy az
idealitds életbeli érvényesitésér6l lemond6 pragmatizmus kordban a kultdrértékek
elismertetésének ij, az addigindl megalapozottabb nagyvonahibb koncepci6j4t igérik.
Amikor az individuum t6bbé képtelen érzékelni a dolgok és a tények fOlé emelt
eszmék realitdsdt, az idealitds érvényesitésérSl sajdt hatdskérén beliil nem tud
gondoskodni, megkiilonboztetett érdeklSdésre tarthat szdmot az a szemléletmdd,
amely az idealitdst az ontologikusan alapozott kultirdhoz kéti, s amely az ember
kulturélis kotddéseinek mozglsitdsdra lehetGséget 14:, annak \itjdt-m6djét ismeri.
Minthogy minden kultira valldsi alapitdsi, amint Goethe mondta, a mfivészet és a
tudomdny vallds is egyben, s ezért a kultiira értékeit magukban foglalé szGvegek, a
mfivek valamiféle, minden kultikus megkotéstdl szabad, laikus valldsossdg, az
individuum gyakorlati szempontb6l értett szabadsdgst, fliggetlenségét nem csorbits
Onkéntes és szellemi természetd, idedlis célzati kultiratisztelet — Eliade fogalm4t
alkalmazva: a kulturtGrténeti tér és idd megkiilonboztetett pontjainak, mint a
kulturtdrténeti hierophdnia monumentumainak elismerése — megkdveteli, hogy a
kultirértékek befogaddsdt véllalé ember fogadja el ezen értékeknek az & személyes-
individudlis lehetSségeit meghaladé voltdt. Mig a filoz6fiai idealizmus az eszméket
a dolgokbél, a tényekbSl ugyan le nem vezethetS5, de intellektudlisan mégis
megragadhaté idedlis realitdsokként kezelte, a mlivekben mint kultirértékekben adott
szellemi tartalmak, a miivet puszta szdvegbdl mfivé emeld kultirtorténeti 1éttapasz-
‘talat csak annak szdmédra vélik megkozelfthetdvé, aki a kultirdba vetett hite, valldsos
megszdllottsdga 4ltal hajlandé volt a szoveget eldzetesen miinek, az individuum
lehet3ségeit meghaladé kultirértéknek tekinteni, aki ezen szellemi tartalmakat nem
intellektudlis eszk6zokkel, nyelvi-logikai titon keresi,'hanem mint nyilt, kézvetleniil
a létre vonatkoztatott, logikai eljdrdssal nem definidlhaté fogalmakat a mfiben taldlja
fol, magdb6l a mGbsl nyeri.

A nemzeteszme hidnya, a kultira és a civilizdcié ellentét intellektudlis
4thidalhatatlansdga csak a filoz6fiai idealizmus alapjdn 4116 szemlélet szdmdra tiinik
kizdr6lag hidnyossdgnak. A kulturtSrténeti szemléletméd szemsz5gébs] ugyanakkor
az el6bbi mellett nem hagyhat6 sz6 nélkiil az intellektudlis, individuélis megolddsok
- foltétlenségében bizé indoeurdpai gondolkodds korldtoltsiga. Ez, a civilizdci6
jelentBségét eltiilzé és a hagyomdny, a kulturtGrténeti tapasztalds szerepét leértékel
létfelejtd mentalitds nem kevésbé egyoldali, mint a magyar szellemtSrténésznek a
civilizdciés haladds kérdését félretevs elGaddsmébdja. A kultira-civilizdci6 ellentétet
elfedd, s ezdltal az individuum jelent3ségét nilértékeld eszme ugyanis megneheziti
a léttapasztalds tényének folismerését, eltorlaszolja intellektudlis reflektdldsdnak a
kultirtorténet jelen szakaszdban idGszervé vélt itjdt. Mert a léttapasztalds, a
hagyomdnyhoz val6é valldsos viszony természetesen minden kultirdnak lényegi
sajdtossdga, a magyar kultura Eurépa mds kultirdit6l csak abban kiilonb6zik, hogy
ez a megszdllottsdg jellegét Glteni hajlamos nemzetélmény nélunk kdzvetleniil

69



mutatkozik meg, azt nem az individudlis képviselethez szabott eszme kozvetiti. S ha
ez a kozvetités a tdrténelem sordn a kontinens indoeurépai népei esetében a kultura
értékeinek érvényesiilését megkonnyitette, szabdlyozta, j6val zokkenSmentesebbé
tette, a kulturértékek tényleges forrdsdnak folfedezése az ezen kozvetitd eszk6zok
hij4n 16év6 magyar kulturdtél inkdbb vdrhaté, itt az egyszerfibb, magdt6l értet5dGbb
foladatnak tfinik.

) Joé6 Tibor gy véli, hogy magyar nemzet, a vérszerzGdéssel, a torzsszovet-
ség megkotésével, a vezérvdlasztds aktusdban jon létre, mert a magyarsdgnak ettd]
kezdve van, amint 8 nevezi, nemzeteszméje, s a szellemtorténész szdmdra alaptétel,
hogy miként "a nemzet realitdsdt eszméje teremti, \igy nemzeti torténelmét is ez az
eszme fogja egységbe”. Bdrmennyire jelentds esemény is azonban a magyar nép, a -
magyar etnikum torténetében a vezérvilasztds €s a vérszerzédés, annak ilyen eszmei
jelentés nem tulajdonithat6. Az a foltételezés, hogy ettdl a pillanatt6l kezdve a
nomdd népek kozOsségétdl egyébként meg nem kiilonbSztethetd népcsoportban
"egyetlen csaldd — Arp4d csalddja — érezte és tudta, hogy kiilonés, kivélasztott hely
jutott neki e hulldmz6 néptengerben: az a szellemi jelentés, amely egy embertdmeg-
bdl nemzetet alkot, s amely egyelfre 8t jelentette”, nem 4llja meg a helyét. Bar Jo6
Tibornak minden bizonnyal igaza van abban, hogy a magyarsdg nem féktelen'h6dité
kedvétsl hajtva érkezik a Kdrpdt-medencébe, ez a fajta héditds a tiirk vezetSknek a
finnugor népelemekre valé egykon rdtelepedése alkalmdval mdr kordbban
megtortént, ekkor, itt egy szorongatott helyzetben 16v6 nép keres hazit, menedéket
magédnak. De a népiikrdl gondoskodni igyekvd Arpidok villalkozdsa mégsem
hasonlithaté az Igéret foldjét keresd zsid6k honfoglaldsdhoz, mert a magyaroknak
amazokt6l eltéréen egyeldre nincs kultur{juk — mindenhaté Isteniik, akivel
szerz3dést kotottek volna, pétridrkdjuk és torvényt adé Mézesiik —, hanem a magyar
honfoglalds mégis csak a szokvdnyos nom4d politikai rutin eszk6ztdrdnak mozgési-
tdsa jegyében torténik. Az eszme, a tiszta szellem korébe tartoz6 jelenségek csak a
kereszténység folvételével vonédnak be a magyarsdg torténetébe, amikor a magyar
‘kultira megalapitédik. Val6ban gyokeres fordulatnak ezt, a Géza és Szent Istvdn
dltal végrehajtott dllamalapitdst kell tekinteniink, s az eszmék jelentdségét elhilzo,
az eszme mogotti kulturdlis héttér szerepérdl megfeledkezd és a nomi4d politikai
rutint tévesen eszmévé mindsitd szellemtorténész Szent Istvdn és Géza eszmei
teljesitményét vetiti anakronisztikusan Arpédra és a szovetkez6 vezérekre vissza.
Szent Istvdnrél viszont némi tilzdssal tényleg elmondhaté, hogy az a szellemi
jelentés, mely egy embertdmegbdl nemzetet alkot, még csak 5t jelentette, és egyben
az is, hogy a magyar kultura, a magyar etnikumnak a lét horizontjdra 4llitdsa, az
egyetemes emberi problematikdba valé bekapcsoldsa a kereszténység folvételében,
az 4llamalapitdsban fogantatott.

Az idealitds, az eszmei mozzanat megjelenésének az 4llamalapitdshoz, a
kereszténység folvételéhez kotése elveszi annak a dilemmsdnak az élét, amely a
nyelvet ad6 és az entikum dontSbb részét kitevd finnugor, valamint az életformat,
a habitust meghatdrozé torok elem viszonydt mérlegeli a magyar nép kialakul4ds4ban,
s amely kérdést Jo6 Tibor az utébbi, a szerinte eszmét ad6 t6rok elem javdra dont
el. Minthogy a kulturdt ontikus jellegének megfelelden nem valamely pozitivan
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megragadhat6 intellektudlisan lefrhat6 mfivel3dési elem determindlja, hanem benne
egy bizonyos, a 1ét teljességét foltdr6, a létre nyitott emberi létezés mibenlétét
érzékeltetd torténelmi tapasztalat mutatkozik meg, minden, a torténelem sordn
kialakulé kultira sokkal inkébb egy bizonyos, a létben eleve adott funkcié kifejezése,
megtestesiilése mintsem valamiféle etnikai, nyelvi, mfiveldési minSség, s az etnikai,
gazdaségi, szocidlis stb. sajtossdgok alakuldsa nem tGbb, mint a kultirdt kultirdvé
tev3 léttapasztalat megszerzésének, a kultirdban valé megtestestilésének alkalmas
vagy kevésbé alkalmas koriilménye. A nomdd politikai érzék, kétségteleniil, a
magyar mfivelGdéstorténet 1ényeges tényezGje, de a magyar kultira jellegét direkt
médon, pozitivan nem hatdrozza meg, annak kialakuldsdhoz csak kozvetve és
‘negatfvan jérul hozzd, amennyiben a sajétos nom4d népfolfogds, birodalomszervezés
az indoeur6pai népeket: jellemz5 és a maga nemében valGban eszmei, valSban
szellemi népfolfogds hidnydra utal. Jo6 Tibor nem ok nélkiil birdlja ugyanis az
indoeurdpai népeket idegengyiiloletiik, a faj tisztasdgdra valé kényességiik miatt, de
a kérdés helyes megitéléséhez nélkiilozhetetlen annak vildgos folismerése is, hogy
ez az idegengy(lolet és fajvédelem eredetileg nem egyszerien sz(ikkebliiség,
szemléleti korlétoltsdg volt, hanem annak az eszmei, kulturdlis értéknek a védelme
is, amely a maguk mitol6gidjdnak, Olymposzdnak magaslatir6l az antik gorogcket
arra késztette, hogy minden korilGttiik lak6 népet barbdrnak nevezzenek. Mert igaz
ugyan, hogy keresztény univerzalizmus jegyében 4116 kultirdt az indoeurépai népek
is csak a kereszténység folvételét kovetSen alapitottak, de a szellemi természet(i
egység képzete — taldn a mezopotdmiai kulturdval valé egykori érintkezésik
hatdsdra — a magyarokkal ellentétben az OsidOkre nyilik vissza. A keresztény -
eurdpai kulturk6zosségen beliil tehdt a magyar kultira megkiilonboztetd sajdtossdga
nem az egykori nomdd életm6d bizonyos mfivel5déstorténeti elemeinek tovdbbélésé-
bsl ad6dik, hanem a keresztény egyetemességet megel5z5 metafizikai egységképzet
és az individuumnak biztonsigérzetet ad6 metafizikai reflexek, garancidk ebbdl
fakad6 hidnydbdl. Ez az oka annak, hogy a magyar kultirdn beliil 6ndll6 szerepet
véllal6 személyiség nem annyira individudlis 6ntudatdra tdmaszkodik, nem annyira
intellektudlisan formuldzhat6 eszmétSl vezetteti magdt, hanem véteszi megszéllottsdg-
gal-a 16tét megalapoz6 kultirdjdnak — direkt intellektudlis erGfeszitéssel meg nem
kozelithetd — mélységeibe pillant és az innen szdrmazd titkos sugallatoknak
.engedelmeskedik. .

A kereszténység folvétele, az dllamalapitds dont5 fordulat volt a magyar nép
torténetében, amennyiben a sajdtos magyar kultira létrejottét, a létproblémakhoz
val6 sajdtos magyar viszonyulds kimunkdidsdt jelentette. Az azonban véleménylink
szerint nemcsak Arp4d levédiai magyarjairél, hanem a kozépkori magyar tdrsada-
lomrél sem 4lifthatS, hogy keretei k6zitt az egységes magyar nemzet kialakult volna:
annak létrejottét Onmagdban nemcsak a vérszerz3dés, a vezérvdlasztds, de a
keresztény magyar kultira megalapitdsa sem eredményezhette. Semmi kétség, hogy
a nemesi nemzet, "a Szent Kirdly jobbdgyai” Attila vagy Arpdd seregével szemben
legjobb képviseldikben a 16t egyetemes rendjéhez kapcsol6dS, emelkedett tartalmmi
nemzetélmény hordozdi voltak, azt azonban veliik kapcsolatban is tilzds volna, Jo6
Tibor péld4jdt kovetve, mondanunk, hogy a sajdtos rendi kivéltsdgokat birtoklé és
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a politikai hatalmat ezen kiv4ltsdgaira tdmaszkodva gyakorl6 tGrténelmi vezet3 réteg
— legaldbb is ndlunk — nemzeteszmével rendelkezett volna, vagyis hogy a nemzet
képviselete mdr ekkor is, mint a polgdrosult viszonyok kozott kizdrélag szabad
személyes véllalds, szuverén intellektuslis beldtis kérdése lett volna. Eppen fordftva
a nemesi nemzet fogalmdnak kialakuldsa, a nemességnek a nemzettel azonosftdsa
arra mutat, hogy ndlunk a nemzetélmény a fentebb kdrvonalazott okok kdvetkeztében
igazdban nem tudott eszmévé vélni, intézményes rendi biztosftékok hijdn val6jdban
sosem volt miikodtethetd, s ezért lett ndlunk a polgdrosod4s folyamata az 4tlagosn4l
goresosebb, kudarcokkal terheltebb. Ezen az sem véltoztat, hogy a magyar nemesség
valéban nem szervez6dott a néptSl magdt elrekeszt6 kaszttd, amint azt Jo6 Tibor
meggybz3en frja, sGt az sem, hogy a kivdltsigos osztdly ndlunk mds eurdpai
tdrsadalmakhoz képest nagyvonalibban fogadta korébe a tdrsadalomnak a nemzet
életében érdemeket szerzett tagjait, hiszen a polgdrosodds, a civilizdlédds nem
tekinthetd pusztdn emancipécids kérdésnek, a kordbbi eldjogok 4ltaldnossé tételének,
-az 1ényege szerint szemléleti, mentalitdsbeli véltozist foltételez. Tehdt ahelyett, hogy
ez a nemzetélmény — széleskor(i demokratikus elterjedésének mértékében — mind
konnyebben k6zolhetdvé, mind magédtSl érthetSbbé vélt volna, a feuddlis intézmé-
nyek sdncain tillépése még nyilvdnvalébbd tette — mint arra a nemesi liberalizmus
buk4sdt kovetSen jelentkezd népies-urbédnus ellentét utal — szokatlan, a személyes-
individudlis bel4tds szdmdra érthetetlen voltit. A mdr sokszor anakronisztikuss4
nyilvdnitott, de magdt véltozatlanul makacsul tarté népies-urbdnus ellentét tovdbbi
kiélezBdése azt jelenti, hogy a magyarsdg nemzetté véldsa végeredményben mind a
mai napig nem fejez3doStt be, és a szokvdnyos médon, a polgdri mentalitdsnak a
feuddlis maradvdnyok fOlotti torténelmi gy6zelmeként, valamiféle magyar
nemzeteszme jOvObeni kimunkédldsa jegyében nem is fejezGdhet be. Ezen égetd
probléma megolddsa az eurSpai gondolkoddson beliil uj perspektivdt feltételez,
hagyomadny és haladds, kultura és civilizici6 ellentétének olyan kiegyenlftését, amely
egy két évszdzados, a nagy francia forradalom 6ta tarté korszak lezdruldsdt jelenti.

A nemesi nemzetnek, a nemzetélményt elsGsorban hordozé tGrténelmi
osztilynak teh4t nem volt nemzeteszméje, és modemn kornilmények kozitt a feuddlis
el6jogok intézményes biztositékai hijdn ez az osztdly nem lehetett képes a nemzet
egységének, szuverenitisdnak megtartisdra, de val6 igaz, hogy ez a tSrténelmi
osztdly a maga kordban a kultiira 8rz5jének szerepét toltotte be, s annak a véltozott
koriilmények kozott nehezen kezelhetd reflexeit mint siilyos terhet jelentd, de értékes
Orokséget a muilt tamijaként itt marad6 magyar tdrsadalom egészébe beoltotta. Ezért,
amikor Jo6 Tibor azt mondja, hogy "nemzetiink nem természetes iton keletkezett,
.nem via natura, hanbem arte, s ebben semmi furcséllni vagy szégyellnival6 nincsen,
sGt, azt jelenti ez, hogy a magyar nemzet mer§ szellem, hit és eltokéltség dolga”,
nagyon lényeges és nagyon val6sdgos dologrdl beszél. Szavaihoz hozzdtenni csak
annyit kell, hogy bir m4s nemzetek esetében ez kevésbé nyilvdnvalé, az indoerir6pai
népek nemzeteszméje 4ltal teremtett 14tszat ellenére egyetlen nemzet sem természetes
tton, tulajdonképpen mindegyik "mesterségesen” a tiszta szellem mtikGdése révén,
hit és eltokéltség iitjdn keletkezett; meg taldn még azt, hogy a magyar nemzet
kialakuldsa — a kultirdjdban adott léttapasztalat sajdtos jellegének megfelelen —
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addig nem fejez3dhet be, amig a nemzeti kultira mibenlétének, létrejottének és
miikddésének kérdése — az indoeurépai népek kultirdjat mfikddtetd nemzeteszme
torténeti érvényének hatdrdt vildgosan megvonva — nem vdlik dltaldnosan elfoga-
dott4, minden, a kérdés irdnt érdekl5dd ember szdmdra érthetdvé.

' Jo6 Tibor azt a tényt, hogy a magyarsdg a folvildgosodéssal, a reformkorral
kezdbd6en a maga hagyom4nyos rendi nemzetf5lfogésa mellett vagy nemzetfolfogd-
sdval szemben 4tveszi az eurGpai nemzeteszmét, ha nem is balfogdsnak, megbocsit-
hatatlan tévedésnek tekinti — mert mint frja, "az 8si magyar formdk érzése éppen
az eszméiil 4llitott nyugati kultura kvetése volt” — mindenképpen kinos csapdahely--
zetnek tartja, amelyet, a végzetet valamiképpen megtévesztve, jobb lett volna
kikeriilni. A szellemtorténeti koncepcié nem engedi meg szdmdra, hogy a legu-
jabbkori magyar torténelem heroikus erdfeszitéseinek és nyomaszté katasztr6fdinak
értelmét ldssa. Mfg egyfell a szdzad 20-30-as éveinek, a jelenkori torténelem
eseményeinek fényében az eurdpai nemzeteszme dekadencidjit, a fajra-nyelvre
alapozott nemzetdllam célkitfizésének értelmetlenségét vildgosan 14tja, gondolatme-
nete egyben azt a ldtszatot teremti, mintha a rendi magyar nemzetf5lfogds puszta
verbdlis eljdrds, azaz eszmévé nyilvanitisa révén képessé vdlhatna az eurdpai
nemzeteszme hanyatldsa kovetkeztében tdmadt Gr betSltésére. Ha a rendi magyar
‘nemzetfolfogds valéban eszme lett volna, akkor tényleg sajnélatos kitérdnek kellene
tekinteni eredményeivel és kudarcaival egyiitt mindazt, ami a magyar kdzéletben,

. szellemi életben az elnnilt két évszdzadban tortént. Ha viszont elfogadjuk, hogy nem
az, akkor a sajétos laikus valldsosségot fSltételezd kultirtdrténeti folfogds jegyében
a szGbanforgé idszak torténései gy értelmezhetSk, mint az eszme és a kulturtorté-
neti léttapasztalat, mint a filozéfiai idealizmus és az ontikus tSrténelem-folfogés
kozotti kiilonbség érzékelésének, mdsképp: az Isten 4ltal rdnk mért biintetés
hivolelkii elviselésének, aziz a kulturtdrténeti értelemteljesiilés megtorténésének
egyediil4llé alkalmai.

Ugyanez a fatdlis csapdahelyzet, ugyanez az értelmetlenség-élmény
mutatkozik meg abban, amit Jodé Tibor a torténelmi Magyarorszig nemzetiségei
beolvasztdsdnak elmulasztdsdrél mond. Némileg ironikusan fogalmazva, interpretdci-
6ja a magyarsdgot a megcsalt erény szerepkorében 1épteti fol, amennyiben a modern
szemlélet a nemzetiségek elnyomssdval vddolja azt a nemzetet, amely igymond
lovagias nagylelkf(iségével &s a nom4d taktika nagyvonalisdgdval ezen nemzetiségek
beolvasztdsdt a nyugati nemzetdllamok gyakorlatitél eltérGen nem szorgalmazta.
Mindaz igaz ugyan, amit az indoeurépai népek idegengy{lold reflexei ellen
tiltakozva, a fajra, szdrmazdisra nem:kényes magyarsdg védelmében mond. De
kifejtése homdlyban hagyja azt a vonatkozdst, hogy val6di nemzeteszme hijén
ugyaniigy nem volt igazi lehet3sége a nemesi nemzetnek a magyar 4llam nyelvi-
etnikai egységének megteremtésére, mint ahogy nem volt idejekordn lehetSsége az
egységes nemzetgazdasdg, a fliggetlen nemzetdllam megalkotdsdra sem, s ha
-erBszakhoz nem folyamodott, azt is az eszme hidnya magyardzza, bdr e téren az a .
hidny természetesen pozitfv kériilménynek mondhaté. Nem sikeriilhet ugyanis az
eszmék jelentdségét tiilértékelve, vagyis idealista alapon 4llva, mint ahogy nem lehet
szerepiiket tagadva, vagyis a vizsgélt kérdésekben materialista, pragamatista poziciét
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-elfoglalva, a torténelem jelenségeit értelmezni, erre médot csak az a kultirtSrténeti
szemlélet nyijt, amely magyardzéelvét nem a miivelSdéstorténet pozitiv tényeiben,
és nem is az egyes emberek idedlis elszdndsaiban, hanem a torténelmi cselekvdvé
vél6 individuumok 4ltal tudattalanul, eszmei kozvetftéssel érvényesftett vagy 14t6
szemmel, hivd Iélekkel folismert kultirtorténeti 1éttapasztalatban keresi.
Jo6 Tibor Kifejtését nagymértékben megterheli, hogy mikozben az eszmében
realiz4l6d6 és az idedlis individu4lis elszdnds révén mfikodtethetd eurépai nemzetfol-
" fogdst az ontikus jegyeket mutatd, a kultira amann4l gyGkeresebb problémdit f5lfedd
magyar nemzetfolfogdssal Osszehasonlitja, nem vélasztja el viligosan nemzet és
kultura fogalmdt egymi4stSl. Ahogyan foltételezi, mint ldttuk, hogy Arpéd harcosai
vagy a Szent Kirdly jobb4gyai, a nemesi nemzet tagjai nemzeteszmével rendelkeztek,
ugyanigy nemzetnek kivdnja nevezni az individualitds jelentSségének elismerése
hijén a tdrsadalom gazdasdgi-szocidlis egységéhez a miiltban nem vezet, a kultirdlis
hivatdstudatban fogant lelki-szellemi egységét, amely a tdrsadalomnak a kultura
képviseletét vdllal6 tagjait az elmiilt szdzadokban jellemezte. Jo6 Tibor egészen
nyilvdnval6an nem az eurSpai keresztény kultirdkban a polgdrosod4s eredményekép-
pen j6 esetben kialakul6 nemzetrl, hanem a nemzeti kultirdr6l beszél, mikor azt
mondja: "Szent Istv4n kordban rajta kiviil alig voltak képviseldi annak a szellemnek,
mely az eurépai magyarsdg nemzetiségének csirdja volt. Sem a felnégyelt Kopp4ny,
sem a kirdlyi vezér, a német Vencelin nem volt az. A nemzethez tartozis — ne
habozzunk végre kimondani — kivdlasztottsg és kegyelem. S nyilvén az optimistdk '
jdmbor 4bréndja marad Srdkre, sajnos, az 6haj, hogy a névleges nemzeti kdzdsség
.teljes egészében valédi Ontudatos nemzetté véljon. Ez éppoly medds vdgy, mint
minden ‘megkereszteltben krisztusi lelket keresni. Nincs tehdt semmiféle objektiv
jegye a nemzethez tartozdsnak. A feliiletes, nyelvhez és mds kiilsGséghez kotott
nemzetfogalomnak és a rajta alapul6 asszimildciés nacionalizmusnak lett a
kovetkezménye a nemzet felhfguldsa... A nemzethez tartozds személyes dolog.
Minthogy istenadta képességeken miilik a szellemi folemelkedés és az eszmének valé
odaadds képességén, voltaképpen senki felelGsségre nem vonhat6 miatta. Mint ahogy
" a vallds, Isten és ember viszonya is teljesen személyes dolog"”. Mégsem véletlen
azonban, hogy a nemzet és a kulhira kozotti kiilonbséget — Heidegger kifejezését
kélcsonvéve: ontolégiai differencidt — a magyar kultura jelenségeinek vizsgélata
sordn megtapasztalé szellemtorténész nemzet és kultira fogalmi szétvdlasztdsst
elmulasztja. Amikor péld4ul sajndlkozik a kultiraképviselet egyetemessé "tételének
szdmdra is nyilvdnval6 lehetetlensége miatt, a polgdri nemzeteszméhez i1l bedllitott-
sdgdt drulja el, amely az individuum idedlis lehetGségeire alapoz, s amely az
individudlis-intellektudlisalapozisii eszménél magasabb ontikus-kultirtGrténeti szint
megvondsdt megakaddlyozza. Ha ugyanis ez megtorténne, beldtnd individudlis
pozicié és kultiraképviselet elvdldsdnak elvi lehetSségét, az individudlis kultira-
képviselet egyetemessé tételének szorgalmazdsit az individudlis szabadsdg eszméje
nem engedné meg szdmdra. Ugyancsak drulkodé az a metaforikus pdrhuzam,
amelyet Jo6 Tibor az istenhit és a kultura ligyének karizmatikus szolgdlata kozott
von. Mert egyfeld! ez a pirhuzam nagyon tal4l6, a nemzet sz6 haszndlata kGzben a
kultiiraképviselet emelkedett valldsi jellegét domboritja ki, mésfel6! viszont elmossa
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azt a kiilonbséget, amely a kultikus-klerikus vonatkozdsokat f6ltételezd istenhit és a
kultiiraképviseletre kivélasztottsdg k6zott megéllapithaté: eldbbi esetben, gy tudjuk,
a szellemi-lelki problémdkban val6 Gndll6 tdjékozidésra képtelen ember lelki-
szellemi harmonidjénak megSrzése érdekében valldsi megkotéseket fogad el, az
-utébbi esetben pedig a kultura m(vel5dését véllal6é személyiség ilyen megkotések
nélkiil is képessé vdlik a lelki-szellemi . problémdkban valé kiigazoddsra. A
szellemtOrténészt ezzel szemben ugyanakkor filozéfiai idealizmusa arra készteti,
hogy részint a szekularizdcié jegyében az istenhit misztériumit intellektualizdlja,
‘részint a kultira mfivelését sajdtos kegyelemszerfiségb6l kiindulva istenhitté
romantizdlja.

A nemzet és a kultira kozotti kiilonbség fogalmi megragaddsa nyomdn
beldthat6vd vdlik, hogy a nemzeteszme hidnya miatt a magyar tdrsadalom nem
egyszer(en a népet egységes{td nemzet kialakuldsdnak eredményeképpen, vagyis a
polgdrosod4s jegyében jut el torténelmi fejlddésének céljdhoz, taldlja meg a maga
belsd egyensiily4dt. Ez az egyensilyi dllapot csak akkor 4ll els, a hozz4 vezet6 ut
végére — Eurépa nemzetdllamot 1étrehozé nagy kultirdival ellentétben — csak akkor
ériink, amikor e civilizdciés folyamat eszmeileg vagy pragmatikusan célba vehetd
végpontjan tillépve, a magyarsdg kinyilvdnitja a maga, ilyenfajta nemzetdllam-
teremtési ambiciSkon tilmutaté kultirdjdt. Val6szinfinek ldtszik, hogy e téren az
eurépai nemzetek, kultirdk kozott a jovGben valamiféle kiegyenlitddési folyamat
kovetkezik be, és a magyar kultirdnak a sz(ikebb etnikai hatdrokon tili esetleges
szellemi érvényesiilését mint ellentétes folyamat kisérni fogja az auton6m nemzetgaz-
dasdg, az 6ndll6 nemzeti politika funkci6inak sorvaddsa, Eur6pa nagy nemzetdllama-
inak kulturdlis-szellemi egységét kétségbe nem voné tdji-etnikai tagozéddsa. Ha az
eszme teremti a nemzetet, a nemzeteszmével nem rendelkez6 magyarsdg klasszikus
értelemben vett nemzetdllamot soha nem hozhat 1étre, illetve az eszmék torténeti
érvényének megsziintetésével a kordbban kialakult nemzetdllamok léte sziikségsze-
riien elveszti tulajdonképpeni érvényét. Igy realizdl6dhat az, amit Jo6 Tibor az dllam
és az egyhdz egykori szétvdlasztdsdnak analdgidjdra az étnikumtél és a nyelvtsl
fiiggetlen nemzet — értsd: a kultira — és az édllam szétvdlasztdsdr6l mond, s amit
méltin annyira kivdnatosnak tart, minthogy "a nemzetiségi kérdés ma — mint {rja
— a valldshdbonik "cujus regio eius religio’ elvének stddiumdban van". Ez a hasonlat
a benne szorgalmazott cél iidvozlends voltdn til azért is szerencsés, mert benne
alkalomszerfien a kultikus-klerikus vallds és a kultura lényegét képezd laikus
valldsossdg kettGssége elég vildgosan elvilik.

Prohdszka Lajos A vdndor és a bujdosé c. kotetében, hasonléképpen a
magyar kultira, a magyar mentalitds mibenlétének megragaddsdra torekedve, jérészt
Jo6 Tiborral ellentétes dolgokat 4llit. Mig Joé Tibor vigy taldlja, hogy a magyar
nemzeteszme hordozdja a tiszta szellem 4ltal vezettetve, a nacionalista faji, nyelvi
kotottségeket elkeriili és a szabadsdg kegyelmében részesiil, Prohdszka tapasztalata
szerint az eszme a magyarsigélményt sem menti az etnikai, nyelvi, tOrténelmi
kotottségek fogsdgdbél, s6t a finitista magyar mentalitdst egyenesen az jellemzi, hogy
ez szdmdira méds nemzetekhez képest is kevésbé sikeriil. Ldttuk, Jo6 Tibor
eléaddsdban a magyar nemzet merd szellem, hit és eltokéltség dolga, Prohdszka
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viszont azt 4llitja, hogy a magyarsdgot 4that6 finitizmus "5szt6nGs Gnelégiiltség vagy
ink4bb lételégiiltség, amely mindig csak a kozvetleniil adottra tekint... kozmikus
lezdrtsdg, amely ott fejlddott ki a tdvoli napverte sikokon.” Joé Tibor azt mondta,
a birodalomeszme jegyében kialakult magyar nemzetfolfogds az idegen népek és
hatdsok nagyvonald befogaddsdra Gsztonzott, a magyarsdg a keresztény univerzaliz-
must, a foltétlen Eur6pdhoz tartozast a konnyen, sim4dn polgérosulS, nemzetdllamot
alakit6 nagy eurGpai népeknél is komolyabban vette, Prohdszka ezzel szemben azt
4llija, hogy "a magyarsdg a Kdrpdtok Gvével val6sdggal eltorlaszolta, elszigetelte
_magét, nemcsak térbelileg, hanem bizonyos tekintetben lelkileg is, és magabf{zén,
pusztdn a sajét erejére hagyatkozva, a tdvoli, tulnan sejls vildg meghdditdsdnak, a
rajta valé uralkoddsnak vdgya nélkiill, a 'gyepiin innenit’ \gyszdélvédn 4llandé
életformdjdv4 tette. Ez a 'clausa’ mogott vesztegld szellemiség sz6l hozzdnk még
szdzadok miilva is az ’extra Hungariam non est vita’ elvébdl. Ez jut kifejezésre a
magyarsignak minden idegennel szemben 0szt6nds 6vakoddsdban és gyanakvdsd-
ban..."

Nem nehéz észrevenni, hogy Jo6 Tibor és Prohdszka szemléletének
kettdsségében a klasszika és a romantika, az objektiv és a-szubjektfv szellem
~ kettdssége mutatkozik meg, amint a probléméra munkdjdnak megfelelS helyén maga
Prohdszka is utal. "Egy népko6zGsség tipol6gidja — frja — két irdnyban szerkeszthe-
t3: a sors és a szabadsdg fel6l, vagy ugy is mondhatjuk ezt: a szubjektiv és az
objektiv szellem fell... A sorstipussaliigy foghatjuk meg egy népk6z0sség lényegét,
ahogy az a maga forténetiségében jelentkezik, tehdt ahogyan benne val6sdg és
jelentés, sors és szabadsdg, organikus torekvés és dialektikus fesziiltség mint
torténeti folyamat egységbe szovidik... Felkereshetjiik azonban a tfpust tisztdn a
kultiira jelentésszer(i 6sszefliggéseiben is, és ebben az esetben a tipusszerkesztésnek
misik irdnyédval 4llunk szemben, amikor... a népi kulturdnak a lényegét nem a maga
torténetiségében, folyamatszerfi kialakuldsdban, tehdt a kiilonb6z6 sorstényezSktdl
valé megkotottségében, hanem vigyszdlvan tér- és idfeletti jelentésében, szabadsdgé-
ban ragadjuk meg. Eppen ezért ezt a tipust szabadsdgtipusnak vagy a potiori kultirt-
pusnak fogjuk nevezni.” Prohdszka tehdt az dltala vélasztott dlldsponttal ellentétes
szemléletet megengedi, elismeri: ahogyan a 19. szdzad gondolkodédsdban klasszika
‘és romantika elvélaszthatatlan egymdstdl, a szellemtdrténeti munkdk kozott is egy
népko6z6sség sorstipus és kultirtipus szerinti lefrdsa — még ha ellentmond is egym4s-
nak — egymdst foltételezi. Ezt az engedékenységet ‘a 19. szdzadi személyes
idealizmusra visszautal6, azt reflexfven megijitani igyekvd szellemtSrténet sugallja,
amely bizik a torténelem idedlis tényez5ktdl mozgatottsdgiban, az ellentétes tényezbk
konvergéldsdban, a torténelmi mozgds értelmességében. _

A személyes idealizmus érvényvesztését kovetden, a torténelem és az
individuglisan képviselt eszmék egymdshoz rendeltségének kordbbi elvét kétségbe
vonva azonban, a klasszikus és a romantikus, az objektfv és a szubjektiv szellem
jegyében fogant koncepcidk kettBssége nem tekinthetd megolddsnak, a Jo6 Tibor és
" a Prohdszka Lajos 4ltal nyijtott teljesftmény imm4r szemben4lldsuk értelmezhetetlen-
" sége miatt ebben az igymond befejezetlen formdjdban nem elfogadhaté. Kovetkezés-
képp a romantikdra &s a klasszikdra, a szubjektiv és az objektiv szellemre utalds
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onmagdban véve nem enyhiti a zavart, a problémit csak odébb tolja, és az eldbbi
tisztdzdsa helyett azt az \jabb, a kordbbind] 4tfogébb kérdést téteti fol, mibdl is
adédik, miben is 4l a klasszika és a romantika, a szubjektiv és az objektiv szellem
kettdssége. A klasszika és a romantika a szubjektfv és az objekt{v szellem tehdt

. szdmunkra a személyes idealista koncepcié elutasftisa miatt nem a torténelmi
teleol6gidnak az ellentétek fololddsdt lehetdvé tevd dialektikus kettdssége, hanem
annak a megosztottsdgnak a megnyilvdnuldsa, kovetkezménye, amely az individuum
személyes lehetSségeit eltilz6 idealizmus tarthatatlansdgdnak bizonysdgaként 4ll eld,
amelyben ezen szemléletmdd elégtelensége megtapasztaltatik. Klasszikus pozfcié ott
jOn létre, ahol az individuum lehet3ségeit meghaladéan és a torténelem forgatagdban
intellektudlisan be nem' ldthaté médon — vagyis kegyelemszerlen — sors és
szabadsdg a legteljesebb egybefonottsigot mutatja, s ily médon az individuum
.Alluzérikusdna maga erejébS] mutatkozik képesnek a problémdkban valé kiigazodds-
ra; romantikus poziciérél pedig akkor beszéliink, amikor az individuum ugyanezen
okbo6! végzetszer(i fololdhatatlansdggal a sorscsapdsoknak kiszolgéltatva érzi magit.
A klasszikus bedllftottsdgu, az "objektiv szellem megnyilvdnuldsaira’ 5sszpontosfté
Joé Tibor, a hitének ellentmondé tényeket leértékelve, bizik abban, hogy individu4li-
san képviselt eszme révén a torténelmi mozgds céljdhoz érhet, az medrében tarthat6,
a romantikus Prohdszka viszont gy véli, a magyarsdgot eredend eszmehidnya,
kozmikus lezdrtsdga arra {téli, hogy a tdrstalansdg, az Gnmagdra hagyatottsdg
élményétS] gyotorten, a szabadsdg folemeld érzését6l megfosztottan valamilyen
irraciondlis "bdsziiltséggel” kiizdjon fiiggetlenségéért, és e soha gySzelemhez nem
vezet$ kiizdelemben sziinteleniil "bijdosé” maradjon sajit hazdjdban.

Milyen is hdt a magyar kultira? Olyan-e, amilyennek Jo6é Tibor, vagy
olyan-e, amilyennek Prohdszka Lajos mutatja? Mert igaz ugyan, hogy mindkét
eldaddst meggy5zOnek, taldlénak tartjuk, de nem tudjuk, hogy e két, komplementer
értelmezés kettdsségét hogyan magyardzzuk. E kinos dilemma abban az esetben
oldédik, ha az ontikus jellegli kulturtorténeti szemléletméd jegyében a magyar
‘kultira kozvetlen létrenyitottsdgdt, a civilizdcié és a kultiira ellentét intellektudlis
dthidaldsdra val6 alkalmatlansdgdt tudatosiftjuk, és folismerjiik, hogy itt a klasszikus-

_ romantikus, objektiv-szubjektiv szemléletméd, vagyis a 19. szdzadbél ismert
személyiség-problematika magéra a néptipol6gidra is kivetiil, és a "klasszikus" Joé
Tibor koncepcidjdban sajdtos hagyomdny- vagy kulturapdrti, a "romantikus”

- Prohdszka koncepcidjdban pedig civilizdci- vagy haladdspdrti szemléletmddot
eredményez. A magyar mentalitdsnak nem az sajdtossdga, hogy az indoeurépai

‘nemzetélménynél emelkedettebb, szellemibb vagy hogy minden szellemiség hfjén
1év6 médon finitista, hanem az, hogy kdzvetleniil a létre nyitottan, az emberi
dolgokat intellektuslis-individudlis szinten szabdlyozé metafizika mechanizmusdt6l
megfosztottan, s ily médon a 1ét tulajdonképpeni rendjét folfedve, ezeket a
szélsGségeket magdban foglalja.
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