-tekinthetd t4rgyi jellegfinek, hanem Jézus személyének elfogad4sdt jelenti. Bizonydra

Szalma Nat4lia is tud arr6l, hogy Abrahdm hitének egyedi jellegét mir a Rém 4,3
is felismerte "Abrah4m hitt Istennek és ez megigazoldsra szolgdlt” Szt. Péllal a
keresztény egyhdzak Abrahimot éppen ezen torténetre utalva hirdetik a hit atyj4nak.
Feltehetden ez a tipologikus szemlélet csak nézSpontjdban iij a keresztény egyhdzban
Istenhez fiiz6d5 viszonyunk tartalmdt illetden kdzds 6roksége ez a hivs zsidésdgnak
és a kereszténységnek.

Egyetértek a szerzvel, hogy a hit nem tananyag, hanem a hfvdnek
azonosulni kell Abrahdmmal, s6t abban is hogy ez az azonosul olyan sikon t5rténik,
amelyben alapvetGen nem zavar a toOrténeti id6 és kulhirtdrténeti kornyezet
kiilonbsége. Mint ahogyan nem zavarta Nddas Pétert sem "Egy csalddregény vége”
c. frdsdban.

Nem értek egyet a szerz6 azon megéllapftdsdval, hogy Abrahdm a kultira
kivdlasztottja, csak abban az esetben ha kimondja, hogy & a kultira alatt az Istent
érti. Ez esetben elfogadom 4llitdsit, de nem fogadom el az elnevezését.

Mélyen egyet értek Viszont a szerz6 azon megéllapitisdval, amennyiben
elitéli az immanens felebardti szeretet fogalmdt, az a szeretet ugyanis amely nem
irdnyul az ember mellett egyben Istenre is, az értéktelen szimomra mint keresztény
ember szdmdra. Az ugyanis elfogadja az embert, de nem fogadja €l az embert
értékessé tevl abszolut értékrendet garantdlé Istent. Alapvetben evangéliumi tanitdst
fedez fel a szerzd, hiszen Jézus a végitélet meghirdetésekor az itélet kritériumainak
kihirdetésekor kinyilvénitja, hogy magit azonosftja az emberekkel "Eheztem ennem
.adtatok..."(Mt 25, 35.5.kdv.), Abrahém dilemm4jét szémomra ez a deklardcié Zirja
le, amelyben az Isten maga koti 6ssze az Isten €s az ember szeretetet.

Ugy vélem, hogy a szerz§ kultirdt felértékeld szemléletmédja és egyedi
Kierkegaard értelmezése semmilyen kdrt nem szenvedne, ha az emlitett szerzdkkel
folytatott pdrbeszéde kifejezett lenne a szovegében, sot \igy vélem ez a pdrbeszéd
gazdagitand az okfejtését és alapvetSen megfelelne a kultiirdt felértékelS szemléleté-
nek.

SZONYI GYORGY ENDRE

- A KONSZENZUS FELE
Ujabb vélasz Fejér Addmnak

Fejér .Addm vdlasza vitapartnereinek — Répirat, nem értekezés — majd
jabb frdsai Heidegger és Eliade mfivei kapcsdn sok olyan elemet tartalmaznak,
melyek felkindljdk a lehet3séget valamiféle gyakorlati konszenzusra, s ha maradnak
is elméleti kibékitetlenségek (remélem, nem kibékithetetlenségek) kozottink, az
eredeti ropirat 4ltal feltdrt, s dltalam is el- és felismert veszélyzéna arra kotelez
benniinket, hogy ne mulasszuk el észrevenni az egyetértés lehetoségét.
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Mieldtt a konszenzus tartalmi pontjaira térnék, tisztelettel ad6zom Fejér
Ad4m immér ciklusba sorolhaté rpiratainak és tanulm4nyainak — mint tettnek. Ha
mikrokdrnyezetiinket tekintem: évek 6ta Addm volt az els3, aki sziikségét érezte,
hogy kovet dobjon az egyre poshadtabbd vdl6 4liGvizbe, 6 volt az els3, aki el merte
‘véllalni, hogy a Bolcsészkarnak nevezett szellemi kornyezetben minden megtal4lhato,
csak az nem, aminek az intézmény eredeti s mdig is érvényesnek tekintett funkciéja
szerint meg kellene lennie. Nem torddve a médsokat szinte teljesen lekotd, 14tszolag
fontosabb aktudlis feladatokkal, § volt az, aki megpr6b4lt rdd6bbenteni benntinket:
sem az aktualit4sok, sem pedig a szaldmitaktikdval dolgozd szaktudomdnyos
részvizsgdlatok nem pétolhatjdk azt, hogy szembenézziink civilizdcié és kultira
kérdéseivel, s hogy szemiigyre vegyik: honnan jottiink, s merre is tartunk. Ilyen
perspektivdban pedig elengedhetetlen a szintetikus gondolkodds, s magam is gy
vélem, hogyha egynemfinek nem is tekintem mfivészet, vallds és filozéfia kifejezési
rendszereit, azok egymadst6l el nem vélaszthatéak.

Ami a tartalmi kérdéseket illeti, egyetértek Fejér Addmmal a kovetkezé
pontokban:

A. A civilizdci6 mint létrekérdezés szempontja melld] nem hagyhat6 el a
kultira mint lérzapasztalds szempontja.

B. Léttapasztalds és létrekérdezés egyensiilyban tartziseit van hivatva
megval6sitani a hiteles gondolkodds célkitlizése.

C.- A md és sz6veg nem azonosak egymdssal, s ha a kultirtorténet
szempontjdb6l kozelftink a szovegekhez, akkor koziliik csak a mfivekkel lehet
igazdbdl dolgunk. .

Felfogdsunk differencidit a kdvetkezGkben Gsszegezhetem:

A. Nem gondolom, hogy a gondolkod4s, még ha hiteles is, ideolégiamentes
lehet. Szdmomra a hiteles gondolkod4s az, ha a gondolkod6 mindent megtesz annak
érdekében, hogy pontosan felismerje sajdt ideolGgiai kotottségeit, s azokat gy
érvényesitse kulttirtorténetl itéleteiben, hogy k6zben mindig tlsztén igyekezzék ldtni
sajdt helyzetét i is.

B. A hiteles — mely szdmomra nem jelent objektivet — értelmezéshez,
vagyis a mi és sajdt univerzumunk viszonyrendszerének pontos felismeréséhez pedig
- két, egymdst kiegészits it vezet. Egyik éppen a kultirtorténet elsajititdsa, vagyis a
léttapasztalatot 6rz8 kultirkincsekkel valé folyamatos szembesiilés, azaz a
bagyomdny tudatos kezelése. A mdsik it sajdt elSitéleteink feltdrdsa, azoknak a
hatalmi mechanizmusoknak a megismerése, melyek meghatdrozzdk nyelvhaszndla-
tunkat (=vildgértésiinket), s melyekkel mi is megprébziljuk meghatdrozni - a
nyelvhasznélatot, a vildg értését, lefrhatésdgat.

C. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a kultirtdrténet elsajititdsdt nem

‘képzelem merev kdnon alapjdn, mint ahogy azt sem hiszem, hogy mf és szdveg
kiilonbsége a befogad6tél fliggetleniil, inherensen, a szdvegben lelhetd meg.
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Ellenkezbleg, gy vélem, hogy a szdveg kizirélag a befogaddsban vélik mfivé, s
ezért attél kiviil 4116, dgynevezett figgetlen vagy objektfv médszerrel pem is
hatdrozhat6 meg.

D. Mivel a kollektiv intufciéval nem tudok mit kezdeni, a tudomédnyos lefréds
szdmdra egyetlen verifikdlhat6 médszernek a hagyomdny vizsgélatdt tartom, ezt
viszont, kontroll-anyagként, a hagyomdny alddsdsa tGrténetének kell kiegészitenie.

. Konkrétan rdtérve a Heideggerrel foglalkoz6 tanulmdnyra, \igy érzem, hogy
Fejér Addm hidnyérzete helytdlls, s Heidegger-kritikdjdban helyesen 14tja meg azt
a sarkpontot, mely a német filoz6fus torekvéseit befejezhetetlenségre ftélte. Magam
is felfigyeltem A miZalkotds eredete gondolatmenetének feloldatlan ellentmond4s4ra;
egyrészt azt 4llitja, hogy a mfalkotds lényege az, hogy dologszerliségén 4t az
Igazsdg mindig megmutatkozik. "Alkotott 1étének eseménye; nem egyszerien
utélagosan rezeg a mfiben, hanem az eseményszer(iséget — hogy ez a mf(i mint ez
a mf: van — a mfi Gnmaga elé veti és ezzel a mfi 4llandéan kérkedik is. [...] Minél
Iényegibben lesz nyilttd ez a 16kés, anndl meglepSbbé és egyediilibbé vdlik a m("
(102). Ez a gondolatmenet — legaldbbis az én értelmezésem szerint — a strukturaliz-
mus Jakobson 4ltal megfogalmazott tételével rokon, vagyis hogy a mfli lényege
onmagdban, szerkezetében van. Csakhogy a strukturalizmusnak azt az illizi6j4t,
hogy ez a "miiszer(iség” valahogy tudomidnyos eszk6zokkel kimutathaté és
elkiilonithetd, a gyakorlat cdfolta, és mdra mdr elméletileg is meghaladta az
irodalomelméleti gondolkod4s. Véleményem szerint éppen ennek a zsdkutcdnak a
felismerésébll eredeztethetG a posztmodern torténelemszemlélet kialakuldsa és a
befogaddsesztétikdk jelenkori térnyerése. Mintha Heidegger is szdmitott volna erre
a meghaladdsra, mert mésik tézise éppen a befogaddsesztétikdk elméletét elSlegezi:
"De ha egy mii nem taldl rd a meg6rzGkre, nem leli fel Gket kdzvetleniil gy, hogy
azok a mfiben megtorténd igazsdgnak megfeleljenek, ez semmiképen sem jelenti azt,
hogy a mii meg6rz8k nélkiil is mfi lenne” (104). Nos, a két tézis ko6zti ellentmond4s
feloldatlan marad, és elfogadom Fejér Adim véleményét, hogy ez a dilemma
‘Heidegger szigonian filozéfiai, vagyis létrekérdez8 rendszerén beliil nem is
vélaszohat6 meg. Logikusnak tetszik Fejér Ad4m javaslata, hogy a mfiértelmezéshez
a filozé6fiai mellett az emberiség mdsik alapvetd szellemi élményét, a valldsi
léttapasztalatot is segitségiil kell venni, "S ahogyan Heidegger szimdra a filoz6fiai
gondolkodsds alkalmas péld4it a gorog kultiira szolgdltatta, a valldsi gondolkoddst a
legkifejlettebb formdban az 6kori zsid6 kultira, s az annak emlékeit 6rz0 konyv, a
Biblia képviseli.” A tanulmény itt azonban némileg nyitott kapukat donget, ugyanis
a modern irodalomelmélet egy jelentds dga, a mitoszkritika nagyon is az Ad4dm 4ltal
hidnyolt teriiletekrdl kisérelte meg a mivek értelmezését, s kiilondsen Northrop Frye
irodalomrendszerére jellemz6 a mfiveknek a valldsi léttapasztalat oldaldrél valé
megkozelitése. El kell azonban ismerni, hogy Frye sem 1ép tiil azon'a hozz44ll4dson,
hogy a jelenségeket szkepszis tdpldlta distancidval {rjdk le, hidnyzik bel5lik a vall4si
élmény kultirateremtd erejének. személyes-individuélis biztositdsa. Mindennek oka
szerintem e szerzOknek egy eléggé j61 meghatdrozhaté ideolégiai alapdlldsdval
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magyardzhatS, melyet egyfajta szcientista-humanizmus, tuddsi 6ntudat tdpidl.

Egy ettdl sokban kiilonb5zd, de az értelmez8 magabiztossigdt nem
nélkiil6z6 ideolGgiai alapillss Fejér Ad4m nézeteiben is hatdrozottan kimutathat6.
Egy mds helyen kifejtett tézise, miszerint "A valldsi vildgalapitds megujftdsdnak, a
szent és a profén ellentét értelmezhetSségének lehetGségei aztdn a kultirtdrténet egy
bizonyos, nevezetesen a jelen szintjén meg is szfinnek, amennyiben a metafizika, a
megismerés pozitiv eredményei méra egyenesen kizdrjdk a létezd dolgok egységes
egészként valé folfogdsdnak s egyben a kultikus képzetek kultirafenntarts erGként
valé miikodésének kordbbi lehetGségét...” egy nagyon is 8si, s a kultirtGrténetben
vissza-visszatérs gondolat, veszélyérzet kifejez6dése. En ezt a gnésztikus kisérletnek
nevezném, mert a hellenizmus kordnak gnésztikusai 6ta tijra meg tjra felbukkan a
valldsos-filozéfiai gondolkodds torténetében, rendre a nacionalizmus kritikdjaként,
s paradigmatikusan ideolégiai vélsdghelyzetekben. A  gnésztikus kisérlet két
‘'mozzanatbd) 4ll: a racionalita vildgmagyardzat kudarcdnak felismerésébdl, illetve egy
ettd] eltérd, revelativ, személyes megvildgosoddson alapulé — ha tgy tetszik
hermeneutikai — mechanizmusy episztemolégia. A két vildgértelmezési modell
strukturdlis kiilonbsége az, hogy mfg a racionalizmus mintegy linedrisan el6rehaladva
folyamatosan megujftott ismereteket halmoz fol, a revelativ t{pusii megismerés szinte
koncentrikus k6rokben mozogva mindig ugyanahhoz a megolddshoz jut el. Fejér
Adgm javaslata is ennek laiciz4lt véltozata: "az individuumnak éppen szuverenitdsa
tokéletes érvényesitése érdekében a kultirdt a miivekben adott transzcendens révén
ismételten létre kell hozni".

A két tipusii vildgértelmezés a kultira kezdetei 6ta harcol egymdssal és
egyben inspirdlja, tdmogatja egymadst. Eddig egyik sem kerekedett feliil, legaldbbis
az eurdpai kultirdban nem, mert egyik sem tudott tokéletesen kielégftd vdlaszt adni
a (mfivekben is rejld) végsd kérdésekre, 4m az eurdpai kultira sajitos természetét
éppen e kettds gondolkoddsmdd egyensiilya, harca, dinamikdja alakitotta ki. Fejér
Addm problémafelvetése a bizonyfték arra, hogy még nem ért véget a kultirtorténet,
nem viéltotta fol véglegesen a civilizdci6.

E gondolatébresztd vita sordn szdmos kérdést még csak nem is tudunk
érinteni. Ha el is vetjiik a historizmust, szembe kell nézniink a mfivek haszn4latdnak
torténetiségével. A mai napig nincs kielégitd vélasz arra, hogy miként kiiloniti el a
haszndl6 k6zosség az irodalmi, valldsos és filozéfiai mliveket egymdst6l. Fontosnak
tartandm megvitatni, hogy e mficsoportok elkiilon{tését egydltaldn milyen probléma-
ként klasszifikdlhatjuk, s hogy az elkiilonitésnek milyen koze van — ha egyiltaldn
-van — a mfifajelmélethez. Torekedni kellene a valldsos, filozéfiai és irodalmi miivek
haszndlati szabélyainak lefrdsdra, kiilonds tekintettel a haszn4l6k intellektudlis (vall4-
sos/nem valldsos), illetve szociol6giai stdtuszdra. Ez utébbi szempont felvetése Fejér
Adgm Nietzschére reflektdl6 6nhozzdsz614s4bdl is kiindulhatna, vagyis a nydrspol-
gérs4g, a polgdri intellektualizmus, s az Ad4m 4ltal "megdlmodott” fiiggetlen, szabad
értelmiségi viszonydnak, realitdsdnak megvitatdssb6l. Még konkrétabb kérdésekre
is sort kerithetnénk. Példdul, hogy miben kiilonbozik és hasonlit a valldsos és nem
valldsos ember befogadds-élménye, hogy a nem valldsos ember miként ismeri fel a
Biblidban annak eredeti funkci6j4t, s miért nem kezeli azt automatikusan irodalmi
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