epikaként? Es ugyanakkor, a valldsos olvasé is tudja Dante Isteni szinjdtékdrol, hogy
az nem teolégiai vitairat, vagy misztikus ldtomds, hanem elsdsorban irodalom, s a
csak az irodalomra jellemz5 hasznélati médot kdveteli meg olvas6j4tél.

Mindez azonban m4r a befogaddsi és értelmezési praxis részleteibe vezet
benniinket. Kétségtelen, hogy tovdbbi nézeteltéréseket kell {iitkoztetniink és
remélhetdleg tisztdznunk egymdssal, a vita jelenlegi fdzisdban azonban elismerem
Adairn igazit abban, hogy "az értelmez3 sajit individudlis pozicijdnak kultirtérténeti
hitelesitése nélkiil nem szabad, sGt, egyenesen sarlatdnsdg, konnyelmf jaték beszélni
a miirdl". A lényeg valéban az, hogy ilyen elvek alapjdn végre elkezdjiink beszélni
a mfvekrdl, s Fejér Ad4ém Heidegger értelmezését olvasva \igy éreztem, ez nem is
lehetetlen. E diskurzusban, szerény eszkézeimet bevetve, megprébélok partnere
lenni.

KAPOSI MARTON

HEIDEGGER ES KET KORTARSA

Nicolai Hartmann azt frja Esztétikdja fliggelékében, hogy "minden nagy
miivészet konvergdl, és valami megragadhatatlan azonossdg -felé tart”". Ennek
analégidjdra — kilondsen Schopenhauer utin és foleg Nietzsche nyomén (akinek
felfogdsdban "a milivészet ...szerepel az ember voltaképpeni metafizikai tevékenysé-
geként") — aligha minden alap nélkili az az észrevétel, hogy a mfivészetet j6l
megértd elméletek is — mint a mfivészett§l lényegileg nem mindenben eltérd
"metafizikdk” — sok tekintetben kozelitenek egymédshoz. Heidegger A mdalkotds
eredete c. irdsdban, amely a maga médjdn egy "aesthetica in brevis”, olyan irdnyba
haladva keresi a miivészet miben}étének és tdrsadalmi szerepének, egész létezése
"tulajdonképpeniségének” lényegét, amerre kortdrsai koziil mdsok is haladnak,
amikor ezt teszik; vagy tSle fliggetleniil, vagy vele vitdzva, de tulajdonképpen
mégsem mdsfelé mennek.

Heidegger esztétikai koncepcidja olyan kortdrsakéval mutat — természetesen
sok alapvetd eltérés mellett — figyelmet érdeml6 rokonségot, akik a romantikus és
‘klasszikus német esztétika kritikai feldolgozdsa dltal s abbdl sokat tanulva kiizd6tték
fel magukat a XX. szdzad legjobbjai k6zé; s koziiliik a jelen esetben a két legfonto-
sabb Croce és Lukdcs. Hidrmuk m(vészetfelfogdsa abban a tekintetben 411 kozel
egymdshoz, hogy egyik sem marad meg az elGbbi korok vagy tilzottan mfialkotds-
centrikus, vagy a mfivet tudattalanul is lefokozé koncepcidindl, hanem azt mint
kiilonleges objektivdciét a legsajitosabb kozvetlen kGzegében, vagyis az alkotéval
és a muiélvezével valé viszonyrendszerben ("hermeneutikai korben") vizsgédljdk
behatban, s ezért lehet j mondanivaléjuk magirdl a mialkotdsrél, s6t a mivészet
haldl4t jéslékkal szemben a mivészet életképességérdl is.

A miivész—mfalkotds—mfiélvez hdrmassdgdn belill e hdrom teoretikus
mindegyikénél megmarad a mfi fontossdga, s6t nyilvdnval6ébb4 lesz nem mindennapi
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magyardzhatS, melyet egyfajta szcientista-humanizmus, tuddsi 6ntudat tdpidl.

Egy ettdl sokban kiilonb5zd, de az értelmez8 magabiztossigdt nem
nélkiil6z6 ideolGgiai alapillss Fejér Ad4m nézeteiben is hatdrozottan kimutathat6.
Egy mds helyen kifejtett tézise, miszerint "A valldsi vildgalapitds megujftdsdnak, a
szent és a profén ellentét értelmezhetSségének lehetGségei aztdn a kultirtdrténet egy
bizonyos, nevezetesen a jelen szintjén meg is szfinnek, amennyiben a metafizika, a
megismerés pozitiv eredményei méra egyenesen kizdrjdk a létezd dolgok egységes
egészként valé folfogdsdnak s egyben a kultikus képzetek kultirafenntarts erGként
valé miikodésének kordbbi lehetGségét...” egy nagyon is 8si, s a kultirtGrténetben
vissza-visszatérs gondolat, veszélyérzet kifejez6dése. En ezt a gnésztikus kisérletnek
nevezném, mert a hellenizmus kordnak gnésztikusai 6ta tijra meg tjra felbukkan a
valldsos-filozéfiai gondolkodds torténetében, rendre a nacionalizmus kritikdjaként,
s paradigmatikusan ideolégiai vélsdghelyzetekben. A  gnésztikus kisérlet két
‘'mozzanatbd) 4ll: a racionalita vildgmagyardzat kudarcdnak felismerésébdl, illetve egy
ettd] eltérd, revelativ, személyes megvildgosoddson alapulé — ha tgy tetszik
hermeneutikai — mechanizmusy episztemolégia. A két vildgértelmezési modell
strukturdlis kiilonbsége az, hogy mfg a racionalizmus mintegy linedrisan el6rehaladva
folyamatosan megujftott ismereteket halmoz fol, a revelativ t{pusii megismerés szinte
koncentrikus k6rokben mozogva mindig ugyanahhoz a megolddshoz jut el. Fejér
Adgm javaslata is ennek laiciz4lt véltozata: "az individuumnak éppen szuverenitdsa
tokéletes érvényesitése érdekében a kultirdt a miivekben adott transzcendens révén
ismételten létre kell hozni".

A két tipusii vildgértelmezés a kultira kezdetei 6ta harcol egymdssal és
egyben inspirdlja, tdmogatja egymadst. Eddig egyik sem kerekedett feliil, legaldbbis
az eurdpai kultirdban nem, mert egyik sem tudott tokéletesen kielégftd vdlaszt adni
a (mfivekben is rejld) végsd kérdésekre, 4m az eurdpai kultira sajitos természetét
éppen e kettds gondolkoddsmdd egyensiilya, harca, dinamikdja alakitotta ki. Fejér
Addm problémafelvetése a bizonyfték arra, hogy még nem ért véget a kultirtorténet,
nem viéltotta fol véglegesen a civilizdci6.

E gondolatébresztd vita sordn szdmos kérdést még csak nem is tudunk
érinteni. Ha el is vetjiik a historizmust, szembe kell nézniink a mfivek haszn4latdnak
torténetiségével. A mai napig nincs kielégitd vélasz arra, hogy miként kiiloniti el a
haszndl6 k6zosség az irodalmi, valldsos és filozéfiai mliveket egymdst6l. Fontosnak
tartandm megvitatni, hogy e mficsoportok elkiilon{tését egydltaldn milyen probléma-
ként klasszifikdlhatjuk, s hogy az elkiilonitésnek milyen koze van — ha egyiltaldn
-van — a mfifajelmélethez. Torekedni kellene a valldsos, filozéfiai és irodalmi miivek
haszndlati szabélyainak lefrdsdra, kiilonds tekintettel a haszn4l6k intellektudlis (vall4-
sos/nem valldsos), illetve szociol6giai stdtuszdra. Ez utébbi szempont felvetése Fejér
Adgm Nietzschére reflektdl6 6nhozzdsz614s4bdl is kiindulhatna, vagyis a nydrspol-
gérs4g, a polgdri intellektualizmus, s az Ad4m 4ltal "megdlmodott” fiiggetlen, szabad
értelmiségi viszonydnak, realitdsdnak megvitatdssb6l. Még konkrétabb kérdésekre
is sort kerithetnénk. Példdul, hogy miben kiilonbozik és hasonlit a valldsos és nem
valldsos ember befogadds-élménye, hogy a nem valldsos ember miként ismeri fel a
Biblidban annak eredeti funkci6j4t, s miért nem kezeli azt automatikusan irodalmi
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