ORDOGH EVA

FEJER ADAM: MU ES DOLOG. HEIDEGGER MUVESZETFILOZOFIAJA
ciMU TANULMANYANAK VITAJAHOZ

Mivel nem vagyok Heidegger filoz6fidjdnak értd tudésa, mfivei rengetegé-
nek is legfeljebb odatévedt csetld-botl6 olvaséja, ezért a sziikebb értelemben vett
szakmai elemzés és kritika feladatdt nyugodt szivvel rd is hagyom a szakavatott
kollegdkra, s a magam részérdl csupédn néhdny kérdést, gondolatot vetnék fel, amely
bennem a tanulmidny ill. a réla kibontakozott €lénk és sokoldali vita kapcsdn
fogalmazédott meg.

Els6ként a tanulmdny alcimében szerepld "mfivészetfilozéfia” kitétel
érdemel figyelmet. Amennyiben ugyanis ezt 5sszevetjiik olyan kifejezésekkel mint
"miivészetértelmezés” vagy "mfivészetelmélet”, a "mfivészetfilozéfia” emlftése, az
utébbiakkal ellentétben, egyértelmfien rdmutat bizonyos viszonyrendszer meglétére
miivészet és filoz6fia mint kiilonbozb szellemi tudatformdk kozott, amely viszony-
rendszer értelmezésemben egyfajta szerves lényegiilést takar, vagyis, dtforditva a
kérdést az alkot6 szubjektum oldaldra, hogy az adott filoz6fus a mf(ivészetbdl
szdmdra felmeriild kérdéseket filozéfiai problematikdjdn belill teszi fel és prébélja
megvdlaszolni. Mfivészet tehdt —, de nem mint sziikséges cifra toldalék egy
remekbe szabott gondolati rendszer oldaldn, hanem mfivészet - mint alapvetd filozé-
fiai probléma. A fentiek megvildgftdsa azért nem t{inik lényegtelennek, hiszen a
tanulmdny szerzSje Heideggert tobb helyiitt és hangsiilyosan aposztroflja — "tiszta
filozdfusnak", amely értelmezhetS lenne egyrészrll az esztétikai mozzanatnak a
filoz6fiai mozzanattal valé szervesilése kimonddsaként, mdsrészr6l, ezzel
ellentétben, a szellemi tudattevékenységek hegeli hierarchiz4ltsdgdnak megtartdsaként
a német gondolkodé6ndl. A tanulm4ny pontos fogalmi tiszt4zds h{jan némileg mintha
‘nyitva hagynd ezt a problémdt, bdr a cikkbdl kirajzol6dé értelmezés, amikor az
esztétikai munkdssdgnak jelentSs dtvildgité szerepet tulajdonft Heidegger egész
filoz6fiai problematikdjdnak értelmezésében, Osszességében a "mivészetfilozéfia”
el6zdekben felvillantott fogalmi keretében l4tszik mozogni.

Miként minden, a m(ivészet problémakorével elméletileg foglalkozd jelentds
filozéfiai gondolkodé esetében, igy Heideggernél is feltehet egy misik, ldtszélag
teljesen bandlis kérdés: Vajon miért kezd érdeklSdni a mfivészet mint sajdtos emberi
tudattevékenység irdnt egy "tiszta filozéfus"? Mi az a pont, ahol a mfivészet belép
gondolati rendszerébe? $ itt vajon a filoz6fus a miivészetet olyan problemateriiletre
vetiti rd, amelynek megvéilaszoldsdra rendszerén beliil a szellem filozé6fiai mozzanata
kordbban mdr elégtelennek bizonyult vagy, ettdl eltérGen, a mfivészetet igenis
sajdtosan egyedi, ha tetszik, autoném tudattevékenységként kezeli, amely kdvetkezés-
képpen a filozéfust is eme sajitos mfivészi (esztétikai) mozzanat dltal tételezett
kérdések elé 4llitja? (Ezzel l4thatéan visszaknyarodtunk a tudatformiknak
ismeretelméleti mozzanatként valé hegeli felosztdsshoz ill. nemfelosztdsihoz.)
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Abelyett hogy akdr tétova kisérletet is tennék a fenti kérdések megvdlaszoldsdra,

hadd 1dézzek néhdny 4ltalam esetlegesen egymds mellé rakott heideggeri gondolatot,
taldn érdemesek lehetnek tovdbbi megfontoldsra.- A "Holzwege" lapjain olvassuk az
aldbbi sokatmond6 kijelentést: "Az igazsdg a 16t igazsiga. A szépség nem fordul eld
e mellett az igazsdg mellett. Akkor jelenik meg, amikor az igazsig mfivé vilik. A
megjelenés mint az igazsignak ez a mfiben és miiként valé léte: a szépség. Igy tarto-
zik bele a szépség az igazsdg megtorténésébe”™. A "megtorténés” idGsikjdra terelt
‘miivészet igazsdgtartalmit tehdt a metafizikai gondolkodds esztétikai elménnyé
véltoztatta a lényeg/jelenség torésvonala mentén, s ezzel megfosztotta a mivészetet
eredeti, mondjuk igy metafizikdn inneni, rendeltetésétdl, amely a 16t igazsdgdnak
megjelenitése volna. Mégis éppen a mfivészet az, amely megteremti azt a vardzslatos
pillanatot, amikor "az igazsdg miivé v4lik", vagyis a miivészet, Heidegger fenti
szavaiban, nem csupdn nem egyik, rdaddsul alacsonyabb foka a szellemi tudatfor-
mdknak, hanem egyenesen privilegizilt szerepet kap a filoz6fiai problémamegold4ds
menetében. Altala a 16tezd kilép "létezésénck el nem rejtettségébe”, s ezt nevezték
a gbrogok alétheidnak, frja Heidegger néhdny oldallal kordbban, majd igy folytatja:
"Mi igazsdgot mondunk, és épp elég keveset gondolunk ezzel a sz6val. A mfiben,
ha a létezGt nyilvdnitja ki, abban ami és amilyen, az igazsdg torténése mkodik...
Egy 1étez5, egy pdr parasztcipS a mfben jut oddig, hogy 1étének vildgosdba élljon.
Igy tehdt ez volna a mfivészet 1ényege: a létezd igazsdgdnak magét-mekSdésbe-hozs,
magamegvalésité magdt-mivé-viltoztatdsa”. Heidegger ezért helyezi tehdt a
miivészetet szitkségszerien filoz6fidja metafizika-kritikdjdnak fékuszdba, ezért is
kertil szinte az aranykor gléridja a Platén el6tti gorog vildg f61€, ahol a 16t kGzvetlen
adottsdgainak kifejezésére legjobban a mivészet szolgdlhatott,, taldn még ink4bb,
mint a filozéfia vagy a tudomdnyok. Ekkor "a gondolkodék nem ismerik sem a
logikdt, sem az etikdt, sem pedig a fizik4t. Gondolkoddsuk mégsem logikdtlan és
nem immordlis. A phiisziszt oly mélységben és szélességben tudtdik elgondolni,
amelyet egyetlen késdbbi "fizika" sem tudott soha tObbet elérni. Szophoklesz
tragédidi, ha egy ilyen Gsszevetés egydltaldn megengedhetd, az ethoszt sokkal
-eredetibb médon tartalmazzdk, mint Arisztotelésznek az etikdrédl sz6l6 eldaddsa”
("Platons Lehre von der Wahrheit"). Ugyanfgy a mfivészetnek lényegében filoz6fiai
tételezettségét hiizza ald az a megkozelitésméd, melynek révén Heidegger eljut a
nyelv és a lét azonossdgihoz - "A nyelv a lét hdza. Lakdban ember lakozik" -, s
végeredményben az emberi beszéd, a sz6 létteremt6 misztikumihoz: "a nyelv adja
annak lehetGségét, hogy a létez6 nyiltsdgdban 4lljunk” - szGgezi le a német
gondolkodé -, majd néhdny sorral kés6bb még tovdbb megy: "a koltd a lényeges sz6t
mondja ki, és csak ezzel a megnevezéssel nevezi ki a létezdt azzd, ami. Igy lesz
ismert mint létez3. A koltészet a 16t szbszerii alapitisa” ("Holzwege"). Ennek
Osszefiiggésében kordntsem véletlen, hanem a filoz6fiai kérdésfeltevésbdl implik4lt
lehetséges vdlaszvaridci6 kutatdsit jelzi Heidegger részér6l az a rokonszenv, amellyel
Trakl, Rilke és mindenekelstt Holderlin, a nyelv értelmi-asszociativ lehetdségeinek
legvégsG hatdrat dongetd Holderlin koltészete felé fordul. (Egyébirdnt a heideggeri
attitiid tdvolrdl sem egyedi, sGt mondhatni trvényszer(i, miként azt j6l példdzza
olyan gondolkodék munk4ssdga, akiknél az esztétika problematik4ja Gsszességében
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nem mds, mint a filoz6fiai rendszer egészének deduktiv vonzata; vegyiik csak a
kortdrsak koziil a mfivészet kizdrélagos auton6midja, a "poesia pura” harcos
24sz16vivdjének, Crocénak lelkesedését az rijklasszicista Carducci "tiszta” koltészete
irdnt, vagy azt az elragadtatdst, amellyel az egységes gondolati aktus filozéfusa,
_ Gentile olvassa a kélt3-filozéfus, jobban mondva a szdmdra ink4bb filoz6fus, mint
koltd Dantét vagy Leopardit). Ezen a ponton a lét igazsdgdnak el nem rejtettségét
megjelenitd nyelv, ill. a nyelvként funkciondlé mivészet ldtszélag beteljesitette a
metafizikdban iires absztrakciévd viltozott 16t "rehabilitdciGjat” a szubjektum-objek-
‘tum kettéosztottsdgdnak remélt megsziintetése 4ltal. S mégis, a mlivészetnek, a
megtaldltnak vélt itnak a hirtelen elingovdnyosoddsa "az igazsdg, ainelyet a mondat
kimond, végleges-e és ha {gy van, mi legyen akkor?" tipusi kétségekben nem ink4bb
a modern kori filozdfidnak, magdnak a filozofldsnak az egyre tudatosulé kudarc4t
sejteti meg a német gondolkodé6val? _

Roviden kitémék egy tovdbbi, a vita sordn felmeriilt kérdésre, mégpedig
ismét csak Fejér Addm tanulmdnydnak cfméhez visszanyilva, a mfi és a dolog
differencidl6 értékkategbridjdnak témdjdt érintve. Lévén ez a kiilonboz5 esztétikdknak
egyik legsokrétiibben tdrgyalt problémdja, az eltérd, nem egyszer élesen iitk6zb
megkdzelitések vdzoldsa helyett (melyek vitink menetében is Gsszecsaptak olykor
nem kevés szellemi tanulsdgdul a jelenlévs hallgatésdgnak), tehdt ehelyett a magam
néhdny hozzdvetSleges, kényszeri leegyszeriisftésektdl kopaszitott gondolatdt
fogalmazndm meg tdvolrél sem kellS elméleti megalapozottsdggal vagy kidolgozott-
sdggal, egyszerfien csak a személyes véleményalkotds okdn-jogdn. Az az elv, amely
a mfalkotdst 1ényegileg megkiilonbozteti a korildtte 16tez8 dolgok halmazitdl,
mikozben tdrgyi objektivdcids létmeghatdrozottsdgdban osztozik azokkal, nos ez az
elv szdimomra a mfalkotdson kfviil ragadhaté meg, mégpedig a mfialkotdst befogad6
szubjektum kanti értelemben vett itéld aktusdnak mozzanatdban. Ebbdl nyilvdnvalGan
kovetkezik, hogy a m(alkotds - nem gydzom aldhizni, hogy megint csak a
szdimomra - a maga lényegében kizdr6lag az ember 4ltal, az ember szdmdra, sét
végeredményben az emberért nyer esztétikai létet. Persze az egy mds kérdés, hogy
pontosan mi is az esztétikai 1ét, és ennek meghatdrozisdt én fontosnak tartom-e.

Eppen a -mfialkotds esztétikai 1étének eldbb felvillantott képletébsl
kovetkezik, hogy megldtdsom szerint nem célszerd éles hatdrvonalat hizni egy
mfialkotds kiilonb6zd értelmezhetSségi médjai k6zé. A "ki vagyok én" kérdésére
ugyanis én Montesquieu-vel azt vdlaszolom: mindenekelStt tudattal rendelkezd
ember. S mint ilyen, nem idegen t3lem a tudatnak semmilyen megjelenési formdja
vagy egyiittese. Igy végiil is mi okbdl kellene beskatulydznom, a fejemben szdges
dréttal koriilkeritenem azt, hogy mondjuk Tolsztoj "Feltimadds”—a mikor, milyen
részletben, mikor inkdbb, s6t kizdrélagosan mennyiben nyijtja nekem a szép vagy
az igaz vagy akdr a j6 élményét. Szdmomra, befogad6 olvasé szdmdra mindig a
mfialkot4s egésze mint olyan adja meg a "vagy" helyett az "és", a szép és-az igaz
és a j6 és még sorolhatndm, egyiitthaté harméni4jénak teljességét. Nem l4tok tehit
érdemi vélasztévonalat egy un. filozéfiai mii meg egy koltdi m@i kozott, mivel
kiilonbségiiket befogaddéi tudatom mindGssze annyiban reagélja le, amennyiben a
mfialkot4s 4ltal a tudati 6sszm(ikGdés folyamatdban egy bizonyos tudatmozzanat vagy
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mozzanatcsoport hivatik el5 legtGbbet és legerSteljesebben. Természetesen eilenpélda
is béven akad, ti. mikor a tudatmozgdsokbél kizdrélag egyfajta alakzat védlaszol -
jobban mondva a szubjektum Gssztudata ezt tolja elStérbe -. Vegyiik a vita sordn
megemlitett hires leibnizi mondatot, miszerint "ez a vildg a lehetd vildgok
legjobbika". Nam4rmost felmeril a kérdés: én mint befogadé olvas6, mit kezdjek
ezzel a kijelentéssel, hogyan forditsam ezt le a magam szubjektiv tudati kédrendsze-
rére (szimomra ugyanis ezzel van a dolognak, hogy gy médjam "értelme”).
Forditsam valamiféle koltészet, dantei "szép hazugsdg” fikci6jdnak? Nézzem benne
a hasznosat, a hasznosithat6t, mellyel feliilemelkedjem a mindennapi 1ét nitség4n?
Vegyem mint elméleti absztrakci6t, melynek a szellem elvontsdgai kozott a helye?
A vélaszom egyértelmfien nemleges, s nem csak hogy nem mentes az ideol6gitél.
bédr szivesebben haszndlom a jéval tdgabb értelml személyiség fogalmdt, hanem
egyenesen feltételezi azt, abban gyGkerezik: vagyis Leibniz mondata engem kizdrélag
az igaz-nem kategdridiban sz6lit meg. S ennek magyardzatdul hadd idézzem
Leopardinak a leibnizi kijelentés kapcsdn lefrt szellemes hasonlatit: "Az emberek
‘4ltaldban szeretnek vigy viselkedni, ak4drcsak a férjek: hozzitartozik életiik nyugalma4-
hoz, hogy hiiségesnek higgyék feleségiiket, hdt annak is hiszik Sket. Még akkor is,
mikor pedig a félvildg tudja, hogy egészen més az igazsdg” ("Operette morali"). De
Leopardi nem elégszik meg azzal, hogy felismerje az emberi gyarlésdg hazug
dlarcét, ez a felismerés Ot személyes erkOlcsi dlldsfoglaldsra készteti: ezért a hivds,
kérés, a kidltds - koltS lévén versben, prézdban mds frdsban -, hogy végre ki kell
mondani az igazsigot, mégha keser(i, ha csliggesztd, ha gydszos is, az igazsdgot
magunkrdl, a tdrsakrél, a vildgrél. S ez tigy vélem ma is emberi kotelességiink.

TOROK GABOR

MEGJEGYZESEK A "MU ES DOLOG" C. TANULMANYHOZ

Hermeneutika. — Folosleges mentegetdzni, hogy a szerz§ kritika helyett
értelmezést fr. Egyrészt az olvasS dolgdt szdndékosan megnehez(td Heidegger
szOvegét értelmezés nélkiil birdlni is veszélyes volna. M4srészt ma, a hermeneutika
latszdlagos follendiilése idején tanii lehetiink téves lesziikitésnek.

A hermeneutikdt, a szovegértelmezés elméletét helytelen lefoglalni a
-teol6gia, majd a titkos tanok, késGbb a szépirodalmi szbvegek értelmezéstandra.
Maga Heidegger is filoz6fiai segédtudomanyként fogta fol; de tSle fiiggetleniil is ez
a magam véleménye, kiegészitve azzal,- hogy minden szvegfajnak — a nyelvi
anyagon beliil is, azon kiviil is — ki kell fejlesztenie a hermeneutik4jit! Vonatkozik
ez pl. a kOznapi sz6beli és frdsos érintkezés hermeneutikdjdra. Mindebben
Osszegezddhetne a még csak alakulgaté 4ltalénos szemiotika, 4ltaldnos szdvegelem-
zéstan. Altaldnos stilisztika, 4ltaldnos 6sszehasonlité nyelvtudomdny stb.
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