hogy ennek oka egészen mds is lehet. Még Trockijéra vagy Buharinéra sem! Vagy
ndlunk Fogarasiéra, Molndr Erikére, Szigeti J6zsefére sem! Olyan ragyogéak
volndnak? Egyszeriien nem éri meg a fdradsdgot, a szerz0k nem érdemelték ki a
tudoményos birdlatot!

Ha én bfrdlok valakit, tanulni akarok belble; legaldbb gy, hogy ellentétes
eszméket ébreszt, ellenkezd eljelfl Gtleteket ad. Megteszi ezt nekem Jaspers, meg
Sartre, mir Sergon kevésbé. (Nagyon sokat kaptam a kozépkor filozéfusait6l!)
Heidegger részben csak diihit, részben kozOnySsen hagy. Nem ihlet. Oszintén akaron
z4mni frdsomat, tehdt bevallom.

KEREKES GABOR

Vajon Heidegger dllitdsa, miszerint mitosz és logosz (Mythos und Logos) a korai
g6rog gondolkodSkndl nem vélnak el egymdstdl és nem 4llnak egymdssal szemben,
.mennyiben fogadhat6 el?

Heidegger id6€lményével kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy nem sikertilt-e a
modern egzakt matematikai tudomdnyoknak a filozéfia helyett pontosabban
- meghatdrozni az id6 és a tér fogalm4t?

Heidegger 30-as évekbeli munkdinak bizonyos elemei nagymértékben befolydsoltdk
a hermeneutikai filoz6fidt, ugyanakkor az a kérdés, hogy a hermeneutika (pl.
Gadamer) nem helyez-e til nagy hangsilyt a humén tudoményos munka reflexidjdra,
és nem zdrkézik-e el tilsdgosan értelmezés és gondolkodds Gsszejdtszdsa el51?

ALBERT SANDOR

MEGJEGYZESEK ES KERDESEK A HEIDEGGER-SZOVEGHEZ ES A
KETFE‘LE VALLASOSSAGHOZ

A felvézolt koncepci6 tobb pontjdval egyetértek. Elfogadhaténak tartom a kiinduldst
és az indokldst is; tekintsiik tehdt minek a Lét és idot, amelyet ilyen m6don "a
szépirodalmi alkotdsokndl nem kisebb mértékben illet meg az értelmezsi kdzelités".
‘A mfi egyik lehetséges létformdja tehdt a filozoéfiai szoveg.

Jogosnak tartom az "értelmezsi tevékenység dtértékelésének iddszeriségére”
valé felsz6litdst is, még akkor is, ha indokldsdban egy kicsit taldn er§sen fogalmaz, -
és elzdrja az utat a raciondlis, kritikai elemzés eldl. ("a raciondlis, kritikai elemzés
kezdeményezésére manapsdg mdr senki nem vdllalkozik ... bdrmely mds eszme-
torténeti teljesftmény kritikai meghaladdsa egy j6 ideje mir korszerfitlen és merGben
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kudarcra itélt prébdlkozdsnak sz4mit"). Még az is elfogadhatd, hogy "...a filoz6fiai
alkotdsok mint miivek médszeres és programszerfi értelmez5i megkozelitése /.../ az
értekezés 4dtmenetileg elvesztett komoly rangjdt visszaadva /.../ ismételten az
igazsigot veszi célba, olvas6jdt /.../ az igazsdg foltdrdsdra mozgésitja.”

Mindezt tehdt- elfogadva elkeriilhetetleniil szembekeriiliink a md és szdveg,
pontosabban: a md szivegszerdségének probléméjaval. Az alétheia, az "igazsdg”, az
elnemrejtettség nem minden szovegben van meg, hanem csak azokban a szGvegekben,
amelyek m(ivek is egyben. Ebben az esetben - parafrazdlva a heideggeri gondolatot
- a mfi szOvegszer(iségét nem tagadhatjuk el, de /.../ a mfi szOvegszerG valésdgdnak
_meghatdrozdsdhoz nem a szOvegen 4t vezet az 1t a mfih6z, hanem a mfivon 4t a
szOveghez.” Ennek ismeretében — villalva az ilyenkor elkeriilhetetlen leegyszerti-
sités kockdzatdt is — az aldbbi konkrét kérdésem van: Mikor kovetkezik el az a
pillanat, amikor az olvasé egy szovegrSl felismeri, hogy az az igazsdg hordozéja,
tehdt nem puszta szoveg, hanem mi? Végiggondolva ezt a dolgot, hdrom lehetséges
vdlasz adhat6 erre a kérdésre: ,

Az elsd szerint az olvas6 a priori médon minden szoveget minek tekint,
tehdt azzal az eléfeltevéssel kezdi el olvasni, hogy benne az igazsdgot, az elnemrej-
tettséget stb. fogja megtaldlni. Ebben az esetben az olvasé részérGl feltétleniil
sziikkséges egyfajta elGzetes nyitottsdg, rdhangoltsdg, emelkedettség, devotio,
Einfiihlung-végy, az igazsig kihallani akardsinak 6haja, vagy Addm széhaszn4latdval
élve: valldsossdg.

A misodik lehetséges megkdzelités szerint az olvasé a priori egyetlen
szOveget sem tekint miinek, de olvasé-értelmezd tevékenysége rdvezeti 6t arra a
felismerésre, hogy a szovegben az "igazsdg" fejezédik ki, feltdrult tehdt szdmdra a
szOveg elnemrejtettsége, és ettdl a pillanattél kezdve /retrospektive is/ a szGveget
miinek tekinti, akként kezeli.

A harmadik megkdzelités az el3z6 kettdnél 4rnyaltabb: az olvasé bizonyos
szovegekrdl gyanitja, hogy azok miivek, bizonyos elbzetes vdrakozdsokkal olvassa-
értelmezi ezeket a szOvegeket, aztdn a szOveg vagy megfelel ezeknek a vdrakozdsok-
nak, vagy nem felel meg. Ha igen, akkor a szGveg mif, ha nem, akkor puszta szoveg
marad. :
Pontosan tudom, hogy a kérdés nem ennyire egyszerl, hiszen az olvasé ezt
nem mindig képes eldonteni ennyire egyértelmfien, de mindenképpen szeretném
elkeriilni a heideggeri "fecsegést” és a metafizikdba beleveszs esztétizaldst is. Mégis
érdekelne: milyen alapon tekinti A. a Lét és iddt miinek? Elfogadom tehdt, hogy A.
ezt a filozéfiai alkotdst az esztétikai alkotdsokkal egyenértékii filoz6fiai miinek
tekinti, amely "lényege szerint metafizikai filozéfia" marad, de miért? Nyilvdn azért,
mert ez a szOveg az § szdmdra az "igazsdg" kifejezGje, az elnemrejtettség hordozéja,
benne és dltala tdrul fel tehdt szdmdra az igazsdg.

Tovdbbi kérdéseim: :

Ha elfogadjuk, hogy sem a raciondlis megkdzelitések, sem a Gadamer-féle filozéfiai
hermeneutika nem képesek tdbbet, minSségileg jat hozni a mfivek értelmezésével
kapcsolatban, akkor miben hozhat tobbet az A. 4ltal javasolt vallds ("a mfivészet és
a tudominy helyett a valldsb6l kell itt kiindulni...")? Ertem persze, hogy a vallds itt
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ink4bb a "megvallds”, "vdllalds" értelemben haszn4latos, és A. is figyelmeztet, hogy
"a miivészet és a tudomdny /.../ valldsossdga természetesen nem tévesztendd Gssze
azzal a klerikus-kultikus valldsossdggal, amely /.../ bdrmely ember lelki-szellemi
problémdit gondozni hivatott”. Mégis, taldn tilsigosan implikdlja ez a sz6 a "hit"
fogalm4t, és nehéz elszakadni a szénak ettSl a megszokott jelentésétSl. Ugyancsak
megtévesztdnek és tilsdgosan poliszémnek érzem a "nyelv" sz6 haszndlatit, mert a
mfialkotds (szoveg) valamilyen nyelven van irva, de maga is nyelv, s6t "a mfivekben
anyelv teremtése is folyik". Nyilvdn nem ugyanarrél a nyelvrdl van sz6 ezekben az
allftdsokban.

A. szerint a filoz6fiai (racnonélls) gondolkodés szembenéll-e az éltala "valldsosnak"
nevezett gondolkoddssal?

Heidegger és Gadamer is utal az értés és értelmezés elvélasztdsira. Lehet-e azt
mondani, hogy az értelmezés a szubjektiv, személyes értés diszkurziv kifejtése? Az
ilyen megdllapitdsokkal valahogy gy van az ember, mint a mondat- vagy
szdvegdefinici6kkal: mindegyik igaznak t{inik, de egyik sem tekinthetd a mondat
vagy a szoveg definicidjdnak. A modern fizika is Gvatossdgra int a "megértés”
fogalmdval kapcsolatban. Teller Ede egyik megjegyzése jut az eszembe, aki szerint
"amit megértésnek neveziink, az gyakran nem t6bb anndl az 4dllapotndl, amikor
rdjoviink arra, hogy mit nem értiink. " '

Ezek az észrevételek és megjegyzések mindenképpen azt a célt szeretnék szolgdlni,
hogy F. A. koncepci6ja egy koherens, ellentmond4smentes és fogalmﬂag tiszta
elméletté dlljon Gssze.

SZIGETI LAJOS

. NEMZET ES KULTURA
Megjegyzések Fejér Addm tanulmdnydhoz

Csak Sromiinkre szolgélhat, hogy Fejér Ad4m két olyan filoz6fust emel ki
szdzadunk gondolkod4storténetébdl, akik az elfelejtett reneszdnsz - Handk Tibor
jelzbszerkezetével élve -, ezen beliil a szellemtorténet €s vitalizmus idSszakdnak
Kornis Gyula, Kardcsony Sdndor és Mdtrai L4sz16 mellett jelent3s egyéniségei. Fejér
"Ad4m azonban nem csak a megmentett reneszdnsz rogzitésének céljdval fordul Joé
Tibor és Prohdszka Lajos mfiveihez, hanem azért, hogy feltegye a kérdést, nemzet-e
a magyarsdg, illetve milyen nemzet-fogalommal dolgozik a magyar szellemtorténet,
s Jo6 Tibor és Prohdszka Lajos gondolatmenetének szembendlldsa hogyan vezethet
el nemzet és kultira kérdéskoréhez s ez végiil is Fejér Ad4m interpreticiéj4ban, ha
tetszik: a problémdk tovdbbgondoldsdban, eszmetorténeti kontextusban hogyan teszi
lehet5vé a magyar mentalitds megkozelftését, illetve mindez hogyan alapoz meg egy
tijabb kérdésfoltevést, azt, amit végiil is Fejér Ad4m 4llapit meg befejezésiil, hogy
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