ink4bb a "megvallds”, "vdllalds" értelemben haszn4latos, és A. is figyelmeztet, hogy
"a miivészet és a tudomdny /.../ valldsossdga természetesen nem tévesztendd Gssze
azzal a klerikus-kultikus valldsossdggal, amely /.../ bdrmely ember lelki-szellemi
problémdit gondozni hivatott”. Mégis, taldn tilsigosan implikdlja ez a sz6 a "hit"
fogalm4t, és nehéz elszakadni a szénak ettSl a megszokott jelentésétSl. Ugyancsak
megtévesztdnek és tilsdgosan poliszémnek érzem a "nyelv" sz6 haszndlatit, mert a
mfialkotds (szoveg) valamilyen nyelven van irva, de maga is nyelv, s6t "a mfivekben
anyelv teremtése is folyik". Nyilvdn nem ugyanarrél a nyelvrdl van sz6 ezekben az
allftdsokban.

A. szerint a filoz6fiai (racnonélls) gondolkodés szembenéll-e az éltala "valldsosnak"
nevezett gondolkoddssal?

Heidegger és Gadamer is utal az értés és értelmezés elvélasztdsira. Lehet-e azt
mondani, hogy az értelmezés a szubjektiv, személyes értés diszkurziv kifejtése? Az
ilyen megdllapitdsokkal valahogy gy van az ember, mint a mondat- vagy
szdvegdefinici6kkal: mindegyik igaznak t{inik, de egyik sem tekinthetd a mondat
vagy a szoveg definicidjdnak. A modern fizika is Gvatossdgra int a "megértés”
fogalmdval kapcsolatban. Teller Ede egyik megjegyzése jut az eszembe, aki szerint
"amit megértésnek neveziink, az gyakran nem t6bb anndl az 4dllapotndl, amikor
rdjoviink arra, hogy mit nem értiink. " '

Ezek az észrevételek és megjegyzések mindenképpen azt a célt szeretnék szolgdlni,
hogy F. A. koncepci6ja egy koherens, ellentmond4smentes és fogalmﬂag tiszta
elméletté dlljon Gssze.

SZIGETI LAJOS

. NEMZET ES KULTURA
Megjegyzések Fejér Addm tanulmdnydhoz

Csak Sromiinkre szolgélhat, hogy Fejér Ad4m két olyan filoz6fust emel ki
szdzadunk gondolkod4storténetébdl, akik az elfelejtett reneszdnsz - Handk Tibor
jelzbszerkezetével élve -, ezen beliil a szellemtorténet €s vitalizmus idSszakdnak
Kornis Gyula, Kardcsony Sdndor és Mdtrai L4sz16 mellett jelent3s egyéniségei. Fejér
"Ad4m azonban nem csak a megmentett reneszdnsz rogzitésének céljdval fordul Joé
Tibor és Prohdszka Lajos mfiveihez, hanem azért, hogy feltegye a kérdést, nemzet-e
a magyarsdg, illetve milyen nemzet-fogalommal dolgozik a magyar szellemtorténet,
s Jo6 Tibor és Prohdszka Lajos gondolatmenetének szembendlldsa hogyan vezethet
el nemzet és kultira kérdéskoréhez s ez végiil is Fejér Ad4m interpreticiéj4ban, ha
tetszik: a problémdk tovdbbgondoldsdban, eszmetorténeti kontextusban hogyan teszi
lehet5vé a magyar mentalitds megkozelftését, illetve mindez hogyan alapoz meg egy
tijabb kérdésfoltevést, azt, amit végiil is Fejér Ad4m 4llapit meg befejezésiil, hogy
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a magyar mentalitds sajitossdga az, "hogy kézvetleniil a létre nyitottan, az emberi
dolgokat intellektudlis-individudlis szinten szabdlyozé metafizika mechanizmus4tél
megfosztottan, s ily médon a lét tulajdonképpeni rendjét folvetve, ezeket a
szélsbségeket magdban foglalja.” Az elsd kérdésem tulajdonképpen e konkliziéra
vonatkozik: mit jelent ez kifejtve Fejér Addm eszmetdrténeti rendszerében?

De, kovessik nyomon roviden a tanulmdnyt!

Nem vitatom Fejér Ad4m Jo6 Tiborra vonatkozd kritikai megjegyzéseit,

csupén szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy mikor, milyen koriilmények kdzott
sziilettek Jo6 Tibor munkdi: akkor, amikor jra divattd véltak a nemzetkarakterol6-
giai kisérletek - egy egészen mids tipusi gondolkoddsig, akdr Hamvas Béla Ot
géniuszdig vezetve -, akkor, Schopflin Aladér tanulményt (r lapjdba - szerkesztGként
- a Nyugatba (1939/5) Assimildci6 és irodalom cfmmel, akkor, amikor tanulmény-
ban sz6l Prohdszk4t birdlva e kérdésekrdl Babits Mihdly. S nem véletlen, hogy
"éppen Haldsz Gédbor méltatja a Nyugat hasdbjain Jo6é Tibor konyvét, nagyon
pozitivan szélva réla. Ez miris folveti a kérdést, vajon nem tilsdgosan elvi-elméleti
megkozelitést Fejér Addmnak a két szerzGre vonatkozé dolgozata amely nélkiilozi
a korba valé elhelyezést?!
) Indokolttd az én szememben ezt a kiemelést az teszi, hogy mir Hal4sz
Gdbor is azt frja a konyvrdl, hogy megnyugtaté olvasmdny "a mindennapos
honmentés zsivajdban”, amely "Eszmetorténetet ad, a fogalom sorsdt koveti
nyomon, hiven filozéfiai céljdhoz, de magvas, viligos magyardzatban tdrja fel a
gondolatot befolydsolé torténeti tényezSket és nemzeti sajdtsdgokat is.” Amit
kdrhoztat Haldsz G4bor, az a nom4d birodalmi gondolat késGbbi korokra kisugédrzé
hatdsdnak tilbecsiilése, s ez az a pont, ahol Fejér Ad4m tgy értékeli Jo6 Tibor
gondolatmenetét, hogy sajdt interpreticiGjdt adja hozzd, amely szerint a magyar
kultira megkiilonboztetd, kitiintetd sajdtja az individudlisan képviselhetd nemzetesz-
mének hidnya, s ettl kezdve a nemzeteszme hidnydnak, a kultirdénak és a
civilizdciénak az ellentétét targyalja, s megéllapit egy uj sajdtossdgot: a kultirértékek
tényleges forrdsdnak tOliink vdrhat6 folfedezését. Ennek részletesebb kifejtését is
szerencsésnek tartandm!

A késbbiekben - Jo6 Tibort kovetve - Fejér Addm megillapitja, hogy a
magyarsdgnak - ezen belill a nemesi nemzetnek - nem volt nemzeteszméje.
Folvetddik bennem a kérdés, ugyanakkor vajon - ha mdr Babitsot is emlitettem -
az irodalomnak, akdr kiilon is, a koltészetnek nem volt-e nemzeteszméje, nem
hordozott-e nemzeteszmét, még ha az el is tért a pragmatikumtél, a politikai
nemzeteszmét3l? (V6. a Korszerl nemzeti dnismeret, nemzettudat vitdt, Forrds
1979/9.)

(Tal4dn nem véletlen, hogy maga Joé Tibor is Kolcseyhez fordul, amikor A
buismagyar cimmel cikket ir a Nyugatba: 1939/1.!), mint ahogy az sem véletlen,
hogy Babits Julien Bend4t méltatva, arrl is beszél, mi az, ami eltérd, mi az, ami
‘sajdtosan magyar, amit tehdt nem is fogalmazhat meg a francia filozéfus?!)

A faji, etnikai nemzetfogalom elutasitdsa helyett a szellem mellett dont Jo6
Tibor, de egyiittal, mint Fejér Addm megjegyzi, nem vélasztja el viligosan nemzet °
és kultira fogalmdt egymistdl, bér ha j6l értem az interpretdci6t, akkor mégis tton
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van e felé, hiszen a kultikus-klerikus vallds és a kultira lényegét képezd laikus
valldsossdg kettdssége latensen mégis benne van a gondolatmenetben.

Prohdszka konyve - elsé megjelenésekor a Minerva 1932-1935. évfolyama-
iban - Handk szerint "gy hatott a magyar kozvéleményre, mint Ady 1) versei" a
békés ferencjézsefi id6kben. A megleps ebben a védGpajzs-gondolat sajdtos
értelmezése volt, amely szerint ez nem m4s, mint a magyar elzdrkéz4s, a magyar
finitizmus kifejezddése (Folvetddik a kérdés: ha az indoeurépai népeknek van
nemzeteszméjiik s koztik a szldv népeknek is, hogyan viszonyul ehhez pl. az
oroszok sajdtos "elzdrk6zdsa"?!)

A két szellemtorténész szembendlldsdnak értelmezhetetlenségét dllftva Fejér
Ad4m tjabb kérdést tesz fol: miben 4lIf a klasszika és a romantika, a szubjekt(v és
az objektiv szellem kettSssége? S gy kovetkezik a végss kérdés: milyen is a magyar
kultiira? Nem tudva igazdn belehelyezkedni Fejér Ad4m gondolatrendszerébe, a
vdlaszt természetesen, a konkliziéndl bdvebben kifejtve Fejér Adimtél vdrom,
befejezésiil inkdbb visszakérdeznék: vajon mi lehet az oka, hogy Babits hosszi
tanulmdnyban utasitja vissza éppen Prohdszkdt? Bdr, megjegyzem, ha Babits
tanulmdnydnak befejezését olvassuk, melynek mdr cime is "kihivé": A magyar
okossdg természetrajzdhoz, akkor észre fogjuk venni, mennyi hasonlét littunk Fejér
Adém gondolatmenetében, a kiilonbség annyi, hogy az egyiket egy kolt5 irta, no,
de hdt mint Illyés irta a Magyarok egyik lapjdn: "Poétikus nép vagyunk”, azaz
Babits szerint: "Koltdk népe ... Nem cselekv3, hanem szemlél5d5 nép vagyunk”. ...
(A filozéfia olykor visszhangozza a koltd érzéseit és ldtomadsait. Kivalt, ha valamely
Uj nagy kolt3 hatdsa ald kerill, s nem alkalmazza korrektfivummal az egész .
irodalomtrténetet. [gy lettek Ady sétét hangulataibl wjabb gondolkod6inkn4l
nemzetkarakterol6giai és torténetfilozéfiai megéllapitdsok... A magyar hivatdst
teljesithet avval is, ha ragaszkodik &si, nemes és termékeny lomhasdgdhoz.
Koériiléttink az djftdsok jelszavai zignak, s cselekedni val6ban musz4j, amig éliink,
viéltoztatdsokra folyton sziikség van. De szdmunkra ez csak muszdj és eszkdz, nem
pedig 6rom és cél. S jaj a magyarnak, ha egyszer egészen elvesziti 6roklott nemzeti
inercidjdt, ezt a pompds és bolcs Jomhasdgot, mely ezer éven 4t megtartotta; ha
dtalakul s jdtékdv4 zillik a megingott élet zavaros erSinek. Legnagyobb szolgdlatot
akkor teszi a vildgnak, ha meglrzi nemzeti sajitsdgait s megmarad annak, ami.
Nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmében; nem pedig faj a
tilekedd fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny er6lkddés a nagy erlk
félelmes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné vdlni? Meg kell maradnunk
nemzetnek, 1éleknek, szabadnak, nemesnek, alkot6nak, keleti nyugalomban, mely
mindenkivel dacol, szellemi erSben, mely senkinél sem érzi hdtrdbb magdt. Nem
dtvéltozdsra, magunkbdl val6 kikelésre van sziikségiink. Inkdbb magunkhoz valé
visszatérésre. Magunkbaszdlldsra. "Miel6tt ezt tennénk, még egy koltd hasonld,
idevdgé gondolatdt hadd idézzem! Jézsef Attila azt mondja: "A nemzet k6z3s ihlet”.
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