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Nem vagyok se torténész, se egyhdz- vagy szellemtSrténész, sem irodalmdr,
sem teol6gus, {gy szakmai prekoncepci6k nélkil olvastam el F. A. dolgozatdt Husz
Jdnosr6l, a cseh kultira mart{rjdr6l. Megbeszéléstink értelmében feladatom arra
korlatoz6dik, hogy — mivel a dolog szakmai részében jératlan vagyok — mintegy
"felvezessem” a témdt, megprébdljam réirdnyitani a figyelmet olyan részletekre,
amelyek esetleg explicitebb kifejtést vagy pontosabb megfogalmazdst igényelnének.

Mi4r a cim is mutatja, hogy F. Addm ebben a dolgozatban t3bbre
villalkozik anndl, mint hogy egyszerien csak elmondja -Husz Jdnosrél és a
huszitizmusrél vallott véleményét. Amint ldtom, a torténelemfelfogds, a térténetirds
két, egymdssal ellentétes képvisel5jét 4llitja szembe egymdssal a cseh Frantisek
Palacky és a német Jozeph Lortz személyében: az el6bbi a miilt szdzadi romantikus-
liberdlis koncepcid, az utébbi "az eur6pai kultirtGrténeti problematika egészét szem
elott tarté, kiegyensiilyozott tSrténelemfelfogds” képviselGje. A két szerzd
koncepcidjdnak szembedllitdsdb6l vildgosan kitfinik: ugyanarr6l frnak, de nem
ugyaniigy. A kettSjikk kdzott meghtiz6dé szellemi alap4llds kovetkeztében iitkozik
Palacky 1jra és vjra sajdt szellemi korldtaiba, "a tOrténelmet nemes, felvildgosult
egyéniségek erdfeszitéseinek sorozataként felfogé liberdlis koncepcibja” kévetkezté-
.ben értékeli egy kicsit til Husz Jdnos tevékenységét, mfg Lortz azért jut el
messzebbre ugyanazon folyamatok elemzésében, mert a tdrténelmet — s benne a
huszita mozgalmat — folyamatként, kultirspecifikus tényezSk erdteljes befolydsa
alatt 4116 jelenségként értelmezi.

A szbvegben tobb helyen is utalds tOrténik arra, hogy a "reformer”,
"reformétor”, "reformkatolikus” szavak szemantikdja nem kell6képpen tisztdzott.
Adim koncepcidja azt sugallja, hogy ebben a kontextusban Husz J4nos eretnek
l4zadd, reformer, mig Luther — mivel dtgondolt szellemi reformkoncepci6val 1ép
szinre reformdtor, és ez még véletleniil sem lehetett volna fordftva, Addm idézi
Roggét, aki szerint "a reformkatolicizmus és a reformécié tényleges elvdlasztdsa a
reformétorsdg kritériumainak tisztdz4s4t6l figg". Addm koncepci6ja alkalmasnak ,
l4tszik arra, hogy ezt a distinkciét megtegyik; anndl-is inkdbb, mivel implicit médon
benne van a dolgozatban, csak egyértelm(ibben kellene megfogalmazni. Rogge céloz
arra is, hogy nehéz a jelenségeket katolikus és protestdns szempontbsl egyardnt
kielégitd médon értelmezni. Adém helyében én még hozzdtettem volna, hogy
nemcsak hogy nehéz, hanem egyenesen lehetetlen! Husz Jdnos, nemzeti hs mivolta
ellenére, azért vdlt a cseh kultiira mértirjdvd, mert — Lutherrel ellentétben — "nem
alkotja meg a lelki-szellemi kérdések eligazftdsdnak, a tdrsadalmi rend szellemi
megalapozdsénak 1ij koncepci6jét". Elfogadhaté Adém felfogdsa arr6l, hogy nem
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. lehet elfogadni Palackynak azt a nézetét: miszerint ha Husz Jdnos a maga
széteolGgiai, vagyis tigymond reformidtori 4lldspontjdt tudatositotta volna, akkor a
lutheri reform4ci6 egy évszdzaddal kordbban Csehorsz4gb6l indult volna ki. {gy teh4t
"a reformer Husz és a reformdtor Luther" oppozici6ja mgott egy mélyebb, alapve-
t6bb oppozici6 hizédik meg: Luther szellemi pozicidja gyokeresen és mindségileg
mis, mint el5deié; nem vezethetd le elddeinek mfiveib6l. Ha j6l értem Addm
gondolatmenetét; ahhoz, hogy Husz Jdnos Luther lehessen, ahhoz nem lett volna
elég egy évszdzaddal kés6bb sziiletnie é€s Svdjcban élnie, hanem mindségi
‘megiijhoddsra lett volna sziiksége. Ez a mindségileg ujat hozds, ujat akaris,
gyokeres reformgondolat azonban nem volt meg Husz J4nosban, ezért tlinik
dldozatnak, eretnek l4zaddénak, reformernek, de nem reformdtornak. Hiszen
"minden, vildgos alapelv nélkiil kikényszeritett valtozds csup4n céltalan, értelmetlen
cselekvés lett volna”, ennélfogva sziikségszerfien elbukdsra lett volna {télve. De
vajon visszavezethetS-e Luther sikere és Husz Jdnos kudarca arra a koriilményre,
hogy "a tdrsadalmi kozegnek az eszme befogaddsira val6 kisebb készsége”
tapasztalhat6 Husz J4nos esetében, és "nagyobb készsége" Luther esetében? Vajon
kimondhatjuk-e, hogy Husz Jdnos megelGzte kordt, bukdsa sziikségszerd és
elkeriilhetetlen volt, mig egy évszdzaddal kés6bb bdrki Iépett is volna szinre Luther
helyett, ha a katolikus egyhdz mindségi megreformdldsdnak szdndékdval, "a lelki-
szellemi kérdések eligazitdsdnak, a tdrsadalmi rend szellemi megalapozdsdnak tj
koncepcidjdval” 1ép fel, véllalkozdsa mindenképpen sikerrel jdrt volna, mert addigra
miér megértek a feltételei egy ilyen megijitdsnak? ,
Mindebbd! szimomra, aki nem vagyok torténész, olyasfajta kovetkeztetés

szfirhetd le, hogy a szellemi folyamatok mozgdsformdinak — nem a tényeknek! —

az értelmezése egyenesen adédik a megkozelités milyenségébsl. Palacky eredményeit
nyilvdnvalSan befolydsolja az a koriilmény, hogy a miilt szdzadi romantikus-liber4lis
torténelemfelfogds és torténetirds képviselGje: ezért csindl Husz Jénosb6l nemzeti
hést, tilértékelve szerepét. Ez azonban Addmra is érvényes: az ‘& "ontikus
kultirtGrténeti nézGpontjdbSl™ nézve Tell Vilmos szerepe érdemteleniil lecsdkken,
hiszen — Husz J4nossal ellentétben — § "csak” nemzeti szabadsdgharcos, kivélé
"céllovs, de nem szellemi ember, nem bibliaford{ts, nem teol6gus, nem szerzetes stb.
Adédm megprébilja feloldani ezt az ellentmondst azzal, hogy "ez a kiilonbség végsé
soron arra az alapvetSbb tényre megy visszd, hogy a svdjci nemzetnek nincs, mig
a nemzeti Ondllésdgdnak kinyilvdnitdsdval kisérletez6 cseh népnek van kulturdlis
ambicidja”. Bir jémagam hive vagyok a sommids, provokativ megfogalmazdsoknak,
ezt az 4llitdst ebben a formdban egy kicsit tilsdgosan leegyszerfisitettnek, nehezen
védhetdnek tartom, egyetlen nézGpont érdemteleniil kiemelt érvényesitésének érzem.
Arra persze mindenképpen alkalmas ez az 4llftds, hogy Ad4m v4laszt adhasson arra
a kérdésre: miért egy német szerzetes volt hivatva kialakitani a XVI. szdzad elején
a reformdcié elvét és mem egy évszdzaddal kordbban egy cseh teolégus. Addm
szerint Husz Jdnos magatartdsdnak felemdssdga a cseh kultiira tényleges ellentmond4-
sossdgdra vezethetS vissza. Feladata az lett volna, hogy nemzetét "szellemi pdly4ra
éllitsa”. Ennek megfelelGen a huszitizmus igazi jellemzdje: nemzeti jellege, s ez a
nemzeti szinezet "valamiképpen a benne megnyilvdnul6 szellemi magatartdsbsl”
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kovetkezik.

Osszefoglalva: anélkiil, hogy részletesen bele akarnék menni a torténelem,
a torténetirds, a huszita mozgalom megitélésének konkrét problémdiba (ezt majd
megteszik a hozz4értobb résztvevdk), Ad4m dolgozata nekem azért tetszett, mert egy
hatdrozott szellemi koncepcié, alapillds érvényesitését ldtom benne. Adim
koncepci6ja részben bizonyos miivek elolvasdsa nyomin jon létre, mdsrészt bizonyos
" miiveket fel is hasznil e koncepcié illusztrildsira. Jelen esetben tehdt nem
egyszerlen arr6l van sz6, hogy Ad4m recenzi6t akarna frni Palacky konyvérdl,
hanem szeretne tovabb jutni ennél a szintnél: eldszor a konkrét probléma (huszitiz-
mus, Husz Jdnos és Luther tevékenysége, reformici6 stb.) kapcsdn 4llitja szembe
egymissal adott esetben Palacky és Joseph Lortz 4lldspontjdt, majd — immdr
tillépve a konkrét problémdn — magdt a két torténelemfelfogdst éllitja szembe
‘egymissal, kimutatva, miért jut messzebbre az egyik, és miért litk6zik bele sajdt
korltaiba a mdsik. Végill megprébdlja érvényesiteni sajit kultiraspecifikus
koncepcidjit. Ennek eredményeit megitélni nem az én dolgom, de kdszonettel
tartozunk Addmnak azért, hogy egy megvitathaté dolgozatot irt, amelynek itt-ott
taldn tilsdgosan sarkos megdllapitdsai gondolatokat ébreszthetnek az olvas6ban és
el6segithetik a hasznos, termékeny vitit.
Végiil néhdny konkrét, pontosabb megfogalmazist igénylS kérdés:
.1/ Addm vildgos, a kiviil4ll6 szdmdra is kovethetd kritik4t ad Palacky konyvérdl és
a benne megnyilvdnulé torténelemfelfogdsrél. Nem deriil ki azonban a dolgozatbdl,
globdlisan is elfogadja-e J. Lortz torténelemfelfogdsit, vagy csupin néhdny,
kiragadott dllitdsdval ért egyet (amelyeket idéz is frdsdban)?
2/ Ha elfogadjuk azt az alaptételt, amely szerint Husz Jdnos eretnek l4zadé,
reformer, mig Luther dtgondolt szellemi koncepcidval szinre 1ép3, mindségileg wjat
hozé reformdtor, akkor vajon levonhaté-e az a kicsit taldn tSrténelmietlen
kovetkeztetés, hogy ha Husz Jdnos egy évszdzaddal Luther elétt Csehorszdgban
mindségi megijhoddst hirdetett volna, akkor nem kellett volna elbuknia? Adédm
koncepcidja valahogy ezt sugallja: Husz Jinos nem ment elég messzire a katolikus
egyhdz megreformdldsiban, ezért jutott neki az eretnek, a magényos hGs, a szellemi
mdrtir szerep.
3/ Nem deriil ki egyértelmiien a dolgozatb6l, vajon egyetért-e Addm J. Lortznak
azzal a megdllapitdsdval, miszerint "a kibontakozd ujkor ismertetSjeleként Husz
Jdnos és John Wicliff tevékenységére a nemzeti szinezet jellemz3". Nincs egy kicsit
-eltilozva a nemzeti karakter szerepe az emlitett cseh és svdjci mozgalmakban?
4/ Végiil egy formainak t{ind észrevétel: szimomra nem mindig deriilt ki egyértel-
miien a szOvegbdl, hogy Ad4dm a sajdt koncepciGjdt irja-e le, vagy Osszefoglalja
Palacky (vagy m4s szerz8) gondolatmenetét. Nekem gy tiinik, itt-ott dsszemosédik
a kett5, a "vdltdsok" nem elég egyértelmfick (pl. az elsd oldal kzepe). A végleges
megfogalmazds sordn ezen azonban kdnnyen lehet segiteni.
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