TUDOMANY ES HAGYOMANY

Nomen est omen, neviink akdr sorsunkra is hathat, az elnevezés gyakran
gondolkodést és magatartdst szuggersl. {gy példul a tudomanyrél valé gondolkods-
sunkat nyilvdnval6an nagy mértékben befolydsolja, hogy e sz6 a tuddsra, a dolgok
és a jelenségek 4llapotdt leir6 ismeretekre utal. Pedig a tudomdny, mint kdzismert,
sosem tekinthetd csupdn informdciék gyijtésére, tdroldsdra irdnyul$ intellektudlis
erbfeszitésnek (ilyesmire, mint mdra kidertilt, a szimitégépek, az elektronikus adat-
bankok is képesek), tudoményrél csak ott lehet besz€élni, ahol val6di szellemi teljesit-
mény, a gondolkoddsnak vij utakat nyit6 alkoté emberi invencié is mikédik. A gon-
dolkod4s saj4tos paradoxona, hogy ilyenfajta jdonsdg, eredetiség, teremtS intuicié
tulajdonképpen nem a mindendron tiszta lappal indulni akaré, az intellektus rend-
szerezd képességét akaddlytalanul kibontakoztatni torekvo elméleti bedllitottsdgb6l
sz4rmazik, hanem abbél az elvi-eszmei mentalitdsbél, amely a hagyomdnybdl t4pldl-
kozik, amely a hagyomdnyt valamely, kordbban nem sejtett médon a kultirtorténet
— mindig csak utélag folismerhetd — rendje szerint aktualizilja.

A tudominyt minden bizonnyal csak azért nevezték el annak idején tudo-
mdnynak, csak azért litszott hosszi ideig helyénvalonak és kielégitonek a tudo-
mdnnyal kapcsolatban elsGsorban vagy éppen kizdrélag az intellektudlis teljesitoké-
pességre és a pozitiv ismeretekre gondolni, mert a kiilonb6z5 elméleti konstrukciék
elvi-eszmei hittere, alapja kordbban mindig biztositva volt, illetve mert kordbban
mindig lehetSség kindlkozott ezen elvi-eszmei hdttér, valamint a belSle fakadé szelle-
mi teljesitdképesség spontdn, tudattalan, a kultirtdrténeti mozgdsokbdl kbzvetleniil
kdvetkezd biztositdsdra. Mostandban, a mi modern vildgunkban e téren valami meg-
véltozott. Korunk tudom4nya és technikdja azért is hozta, hozhatta létre a kiilonbdzd
intelligens gépeket: az elektronikus agyakat, a robotokat, az ember intellektudlis le-
het3ségeit folilmiilé szamitSgépeket, mert az intellektudlis teljesitoképesség az St ha-
gyomdnyosan foltételezs elvi-eszmei hittérrol méra lev4lt, az intellektudlis potencidl-
nak az elvi-eszmei h4ttértdl valé fiiggetlenithet3sége korunkban nyilvdnval6an meg-
mutatkozott, vagyis a lehetdségeit elméleti kovetkezetességgel szimbavevd intelligen-
cidnak nem kellett ezutdn foltétlenil személyesnek, emberiesnek, szellemileg tartal-
masnak bizonyulnia, magét naivan valamely sajitos emberi képességnek foltlintetnie.

A jelen, immir egyiltalin nem naiv helyzetben tehdt (5bbé nem szabad a
tudomény nevébdl fakadé sugallatoknak kritikdlatlanul engedniink, a név megszabta
sorsot fatalista k6zombosséggel érvényesiilni hagynunk, ma, amikor az intelligencia
tobbé nemcsak magétél terem, hanem mesterségesen is elddllithats, foladatunk, dgy
tiinik, éppen ellenkezbleg az, hogy a hangsilyt a tudomdny vonatkoz4sdban is a ha-
gyomdnyra tegyiik, hogy hasznos ismeretek szerzése kdzben is elsdsorban a megis-
merds elfoltételeinek biztositdsdra, a szellemi bedllitéd4sra, az elvi-eszmei szféra,
a mindenkori kultirtorténeti hittér médszeres és tudatos bekapcsol4dsdra torekedjiink.



A szemléletesség kedvéért, korunk divatos problémdjdra utalva, nevezhetjik ezt szel-
lemi kdrnyezetvédelemnek, mindannyiunk olyan kozos, kézzelfoghat érdekének,
amelyrl mindennapi teendSink, tudatos célkitiizéseink kozben sajndlatos médon
konnyen megfeledkeziink.

Nincs ellenszenvesebb, mintha valakit hisztérikus katasztréfahangulat kent
hatalmédba, &s kdzben azt képzeli, & egymaga olyan kivételes tudds birtokdban van,
amelynek hfjdn akdr az egész vildg megsemmisiilhet. Amikor tehdt most tudom4ny
és hagyomdny viszony4rél sz6lunk, arra emlékeztetiink, hogy légaldbbis a 1&tigazsdg
szempontjét reflekt4l6 és a megismerés hermeneutikai korének fogalmét kidolgozé
német tudomdnyelmélet-hermeneutika az 4ltalunk fOlvetett kérdéssel szdmol,
amennyiben a hagyom4ny szempontjdnak az intellektus szempontja melletti érvénye-
siilését a problémdk természetébdl adédSan sziikségszeriinek tartja, és azt a bizonyos-
sdgot tdpldlja, hogy a nem kivdnatos véletlenek nyilvdnvalé kikiiszobolhetetlensége
dacdra elobb vagy utébb, igy vagy tigy a hagyomdnyban és a létigazsdgban adott le-
hetség realizilédik. A magunk részérGl ehhez csak annyit kivdnunk hozz4f{izni,
hogy azt a formlis sziikségszerliséget, amelyet a tudomdnyelmélet helyesen reflek-
t4l, hiba volna valamely véges immanens determin4ciés Osszefliggésként értelmezni,
és ezdltal realizdldsa tartalmi foltételeinek biztositdsdr6l, .azok mibenlétének
kideritésérdl megfeledkezni. A tudomdnyelmélet, meg kell mondani, erre az ut6bbira
nem viéllalkozik, s6t ezen foladat kitizésének kérdését bizonyos kétértelmiséggel
nyitva hagyja.’

Az az ontikus- kulturtorténetn szemlélet, amelyet a kotet szerkeszt$i frdsaik-
ban alkalmaznak, a tudom4nyelméletben kimondott elvi lehetdség realizfl4sdnak , 8
1étigazsdg és a hagyomény érvényesitésének konkrét médozatait, a form4lis fogalmi
kovetkeztetések tartalommal megtoltésének 1itjait keresi. Az ontikus-kultirtdrténeti
szemlélet a tudomdnyelmélettel szemben nem csupdn beszél az emlitett szempontok
érvényesitésének kivdnatossdgdrél, nemcsupdn megdllapitjaannak elvi szikségszerni-
ségét, hanem olyan j metafizikai koncepci6t alakit ki, amely a kivdnt szemléleti
fordulatot kezdeményezi, nevezetesen intellektusnak és hagyomdnynak az eddigi, in-
tellektualista gondolkod4sban kialakult fontossdgi sorrendjét megforditja, €s a hang-
silyt az eddigi, kultirtorténetileg refiektdlatlan tudomdnyfolfogdssal szemben a
hagyomény, a létigazsig empirikus mozzanatdra teszi.

Minthogy itt nem valamely zdrt filoz6fiai rendszerrSl van sz6, (illetve mi-
velhogy a k4rdések kézikOnyvszerl népszeriisitd kifejtésére véllakozni egyelSre korai
volna ), arra nem szdmitunk, hogy elképzelésiinkrdl e fiizet olvas6ja j6! kezelhet
4ttekintést nyerhet, abban azonban talén okkal bizhatunk, hogy az itt k6z5lt vélto-
_zatos témdju tanulmAnyok kiilon-kilon és egyiittesen a benniik munk4l6é szemlélet-
méd sajdtossigaiba egészében informativ bepillantdst nyijtanak, réla inspirativ képet
adnak. MindenekelStt azt az élményiinket szeretnénk m4sokkal megosztani, hogy a
kérdések hiteles kezelése esetén (meggy5z6désiink szerint és elvi kiindul6pontunk
alapjén az lehetséges) tudomédny és hagyominy szempontja nem keresztezi egymsést,
a hagyomdny norm4lis személyes tisztelete, az értékek értelmezd szdmbavétele, intel-



lektudlis megvildgitdsa esetén a hagyomdny minden eleme a tudom4nyba harmoniku-
san beépiilhet, s6t a hagyom4nyt teljesértékien integral6, a hagyom4ny révén magit
hiteles{td tudomdny kordbban nem sejtett médon megudjulhat, maga el8tt j tdvlatokat
nyithat.

Szemléletmédunk vitdk sordn alakul. frosainkat a megjelenés el6tt kozread-
juk, az igényeknek megfelelen szébeli kommentdrokat flziink hozz4juk, és a rea\(ci-
6kb6l megolddsaink erényeire, valamint gyengéire kovetkeztetiink. Igen gyakran a
vitdk mutatjdk meg azt, hogy érdeklddéstinket milyen irdnyban kell szélesiteniink,
milyen \ij témdkat érdemes a tov4bbiakban kidolgoznunk. Az itt megjelend szerzSk
legtGbbje azonban nem a szerkesztSkkel azonos szemléletet vall, még azt sem tar-
tottuk a kozlés foltételének, hogy az frds hozzdnk kozvetleniil kapcsolédjon, veliink
nyilt polémidt folytasson. Egyszeriien megelégedtiink azzal, hogy a tém4k €s a prob-
l¢émik egymissal egybevethetdek legyenek, és a szerzGk vidllaljdk a vélemények, a
szemléletmédok eltérésébdl ad6ds szellemi fesziiltséget. Egyre ink4bb rezerv4l6d6,
szinte etnikai vagy egyenesen biolégiai rezevdtumokba z4rk6z6, azaz széthull6 szel-
lemi életiinkben mdr ez a készség, ez a lehetSség is sokra értékelendd, igen megbe-
csiilendS. Mindennek tudatdban fejezzik ki hdlds koszonetiinket e fiizet munkat4rsai-
nak és a vitdban részt vevd mids kollégdknak. '
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