A RELATIVITAS ELMELETE ES AZ ELMELET

_RELATIVITASA
. Egy UJ természetfilozofia igénye és lehetosége

‘Milyen a vildg, amelyben éliink, amelybe belesziilettink? Anyadl-e, amely-
be egy rélunk gondoskodni kivdnd jésdgos akarat helyezett minket, kincsek bdséges
tdrhdza, amelyet Onfeledten tékozolhatunk, lenyligdz5 titkok hordozdja, .amelyeket
-dhitattal, életiink- végsd: értelmét - beteljesitve kutathatunk? A teremtés.-legkisebb
porszemét is 4thato isteni rend ir-e a vil4gon, amelyet mint monument4lis katedr4list
nagyvonald szimmetridk és harmoénidk szerveznek, s amelyben az eléggé okos, elég-
gé bolcs ember csak gydnydrkddhet, amelyben bizvdst otthon érezheti magdt? Vagyis
olyan-e, amilyennek nem is olyan régen a romantika gondolta, vagy azt megel5z3en
a barokk és a reneszdnsz, s6t a kozépkor gondolkodds dbrdzolta? )

Vagy pedig olyan-e, amilyennek a tudomdny ma mutatja: végtelenbe veszd
bonyolult struktirdk csiiggesztd halmaza, amelyeket nemcsak fSlkutatni. foraszté
munka, de amelyek puszta szemiigyre vétele is unalmat,lehangoltsdgot kelt, mert a
legpopuldrisabb elGadds sem rejtheti, hogy tulajdonképpen az egész félhalmozott is-
meretanyag nem haladja meg a szaktudomi4nyi érdekl8dés korét? Bele kell-e nyugod-
nunk abba, hogy a kordbbihoz képest egyébként hihetetlen tdomegben dradé ismeretek-
nek tobbé nincs vildgképet formdlS hatdsuk, elvi-eszmei jelentségiik, nincs semmi-
lyen kimutathat6 kdzik ahhoz az igazsdghoz, amely — akdr elismerjiik, akdr nem
— valamiképpen mégis a legszemélyesebb iigyiink? Napirendre térhetiink-e afolott,
hogy ugyanakkor ezen elvileg semleges ismeretek mindegyike kétségbevonhatatlan
tény, amelynek komolysdgdt példdul az mutatja, hogy igy vagy ugy, kdzvetve vagy
kozvetlenill legtobbjiknek hasznuk van, vagy bdrmely pillanatban hasznuk lehet,
mert mindegyik a — mi csapongé, személyes érdekl5déslinktdl tobbnyire nem kelld
figyelemre méltatott — tudomdnyos &s technikai haladds Gigyét szolgilja. Es mivel
ez a firasztéan unalmas, személyes szempontbdl tokéletesen érdektelen ismerettdmeg
amiigy is szorongdst kelt az emberben, mert az egész egyetlen képpé nem rendezhetd
és soha tobbé, a jovGben sem lesz az, az értelmes tdrgy hijan maradé képzelet (nem
is a laikusoké, hanem sokszor maguké a fizikusoké) rémképeket alkot, a katasztr6fét
e gazddtlan vildg szervezSelvének tekinti, és a rend, a mérték hijdn maradé intellek-
tus a tények kozotti rések adta lehetdségeket kihaszndlva, olyan kozmikus vizidkat
produkil, amelyek a tudomdnyos-fantasztikus sztorik gyermeteg képzeletd szerzdit
kiapadhatatlanul inspirdljdk.

A modern tudomdny eredményeit visszavonni, meg nem torténtté tenni azt,
ami a tudomdnyban az utébbi sziz-szdz6tven évben tortént, nem lehet. Az ijkor ko-
rébbi szdzadainak zirt, személyes vildgképe nem hozhaté vissza. Akkor gondolko-
dunk helyesen, ha a szdzadunkban érvénybe lépett nyilt vildgkép értelmében tudomi-
sul vessziik, hogy a dolgok és a jelenségek vildgdban mint természetes adottsdgot az
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isteni gondviselés,.az isteni bolcsesség és rend megnyilvdnul4sait hidba keressiik. De
vajon azt jelenti-e ez , hogy e torténeti fordulat kdrvallottjaiként az j, 6rvendetesen
nyflt vildgkép sajndlatos személytelensége miatt Grokre le kell mondanunk a szemé-
lyesség, az érthetdség, az idealitds normdlis emberi igényérdl, arrél, hogy életlink
természetes tere nap mint nap az igazsdg élményében részesitsen minket? Bele kelle-
ne nyugodnunk abba, hogy mint Turgenyev Apdk és filik cimfi regényének hbse, Ba-
zarov, az elsd pozitivista természettudésok egyike mondja: "a természet nem temp-
lom, hanem mitihely”, amelynek csak szorgos munk4sai, de semmiképpen sem papjai
vagy lelkes dalnokai lehetiink? Val6ban elképzelhetd lenne, hogy az emberi szellem
minden alkot4sa, amelyeket a pozitiv tudomanyra eskiivé Bazarov szenvedélyesen
tagad, s amelyekkel tulajdonképpen az idealitdsrdl és a személyességr6l nem tudé
modern tudomdny is értetlentil 411 szemben, a haladds djabb eredményeinek fényében

_ értelmét vesztette volna? Nem tudjuk elképzelni, hogy e kinos dilemma nem lenne
fololdhat6! Ki mikor bizonyosodott meg arrél, hogy a személyességet a zdrtsdg, a
nyiltsdgot pedig a személytelenség foltétlentil mindig korldtozza? Ugyan ki mikor bi-
zonyitotta be valaha is a nyiltsdg és a személyesség Osszckapcsoldsdnak, egy nyilt
és személyes vildgkép kialakuldsdnak lehetetlenségét? A helyzet ezzel szemben az,
hogy a nyflt, személyes vildgkép elvi lehetGségét senki nem vitatja, hiszen a létre
nyitottsdg 4llapota elvileg maga utdn vonja a létigazsdg személyes szempontjdnak ér-
vényesitését. A gondolkodds és a magatartds az elvi beldtds kGvetkezményeinek levo-
ndsa el6l mindig csupdn a dolgok és a jelenségek fel6l mutatkozé gyakorlati nehézsé-
gekre hivatkozva. tér ki.

" Amikor a dolgok és a jelenségek tudomidnyos leirdsdrdl, az igynevezett ter-
mészettudomdnyok 4ltal kindlt vildgképrdl beszéltiink, szdndékosan kertiltiik a “ter-
mészet” sz6 haszndlatdt, mert gy gondoltuk, olyan sajdtos értékels jelentése van,
amely a modern tudomdnyos megismerésben foltdrul$ ismerethalmazra sehogyan sem
illik. A természetrdl, véleményink szerint, nem a mai fizika sz6l, hanem péld4ul a
maga idején Kant besz&lt, amikor azt mondta: a csillagos ég felettiink, és az erkdlcsi
torvény benniink. Vagy mi, mai emberek haszndljuk, értjiik helyesen a természet fo-
galmit, amikor az emberi jogoknak Kanttal kortdrs nyilatkozatdra utalva, az ember
természeti jogdt emlegetjiik, mikdzben a lelkiismereti, szélds- stb. szabadsdgra gon-
dolunk. Milyen furcsa dolog is, hogy mig a természet értékels jelentését ma is hasz-
néljuk, hogy mig a természet a mi szdmunkra is emberi magatartdsunk mércéje,
koordindl6ja maradt, a magukat tovdbbra is a természetrSl elnevezd tudomdnyok mit
sem tudnak errdl a természetrGl, tulajdonképpen nem érzik magukat illetékesnek a
természet kérdésében, s6t végss soron eredményességiiket kockdztat6 hib4dnak tartjdk
a természet tulajdonképpeni problémdjdval foglalkozni.

A modern természettudomdnyok azért vették le a napirendrSl a természet
problém4jdt, mert a kordbbi elképzelésekkel ellentétben a normativ természetfolfog4s
nem bizonyult objekriven megalapozottnak, mert idSk6zben kideriilt, hogy ha a kér-
déshez szenvtelen tdrgyilagossdggal kozelediink, azaz ha a vildg dolgait és jelenségeit
az emberi létezés, az emberi kultiira szempontjitél elvonatkoztatva vizsgdljuk, az
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ilyen normativitisnak nem sok nyomit taldljuk, vagy legaldbbis nem lesz elegendd
alapunk arra, hogy beszéljink réla. Tovdbb4 azért mondott le de facto a mai fizika,
kémia, bioldgia stb. a természet kérdésének tirgyaldsdrél, mert mint az az elméleti
gondolkozdsban mir régéta, legaldbb az ijkor kezdete 6ta elfogadott, a tudomdny
az Onkényesség értelmében vett szubjektivitds kikapcsoldsa érdekében mindig is az
objektivitdsban ldtta az igazsdg elérésének biztositékdt, és most a tudomdnyos kuta-
tdsnak ez a koncepciéja — legalibbis a hasznos 1smeretek elbdllitdsa szempontjdbél
— igazolta magdt. Azt 1itva azonban, hogy a természet fogalma objektivitdsdnak, va-
gvis az embertS] valé fliggetlenségérdl, emberelGttiségérdl alkotott elképzelésnek a
megdQGlése utdn sem vesztette el az értelmét, szerepét, jelentOségét, folmeril a kér-
dés, nem volna-e helyes, ha megfontolndnk e fogalom miként 1étét, és vj szempontok
alapjdn ismételten mérlegelnénk a természettudomdnyba valé bevezetését. Tovdbbd,
ha a klasszikus természetfogalom 1ijbdl valé természettudomdnyos alkalmaz4sét indo-
koltnak taldlndnk, s annak csup4n a tudomdnyos ismeretek foltétlen targyilagossdgs- -
rél, "dezantropomorf™ jellegérSl vallott elképzelés volna az akaddlya, akkor érdemes
volna hasonldképpen yjragondolni ezt az elképzelést is.

Mi hdt a természet, ha ezek szerint nem a vildg dolgainak €s jelenségeinek
‘Osszessége, ha nem az a személytelen komyezet, kdzeg, amelyben az embernek —
tetszik, nem tetszik — élnie kell? MielGtt kozvetlenil ennek a kérdésnek a megold4-
sdhoz ldtndnk, szeretnénk birdlni azt az elképzelést, amely szerint az ember — akdr
fgy, akdr ugy értjiik is a fogalmat — a természet 6lén sziiletett. Erre utal egyebek
kozott a civilizdeid elbttt vagy torténelem elStti ember természeti emberként valé
elnevezése, amely a természetet a civiliz4ci6 ellentétének tekinti, s amely elnevezés
(mint az a modern természetvédSknél is van) a civilizAciéval valé elégedetlenség, a
civilizdci§ elleni ldzadds kovetkeztében — de egyben a civiliz4cid szellemi 14t6kort
lehat4rolé hatdsa miatt is — tekinti az ember-természet megfelelést Gsdllapotnak.
Ezzel szemben a magunk részérdl dgy gondoljuk, hogy az vdgynevezett természeti
embernek nem sok kGze van a természethez: ugyanis a civilizatorikus szemlélet elfo-
gultsdgdt helyesbitve azt kell mondanunk, hogy a természet nem kezdetben van, ha-
nem — némileg ironikusan fogalmazva — a természetfilozéfia sziilstte, ahhoz, hogy
az ember mint t3le elkilonilo, vele szemben 4116 (j6llehet a természetfilozdfia sze-
rint vele lényegileg rokon) adottsdgra racsoddlkozzon a természetre, civilizilt viszo-
nyokra, az-elvont gondolkodds képességére van sziikség. A barlangokban él5, med-
vére, mamutra vagy szarvasokra vaddszd t5rténelem elStti ember teh4t nem a termé-
szet 4ltal, -a természet szent torvényeinek dhitatos tisztelete révén, hanem kultiirdja
segltségével lett emberré, \gymond a kultira 6lén sziletett, és-az 4llatokhoz, a
ndvényekhez, az égitestekhez stb. fiiz5dd m4gikus-mitikus elképzelései — a mitikus
gondolkodds keretei kdzott, tehdt a virosok alapitdsdnak meginduldsdig — nem
annyira a természetre mint olyanra vonatkoz6 ismeretek, a természethez valé valami-
féle viszony kifejezdi voltak, hanem a gondolkod4st és a magatartdst direkt médon,
nyers, barbdr tudattalansdggal, az individudlis vdlasztds lehetdségének, az igazsdg
képzetének hijdn szervezd, irdnyité kultirnormdk hordozdi.
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Mint az ismeretek objektivitdsdt mindennek fol€ helyezs tudomdnynak a ter-
mészet problémdjitSl valé jelenbeli elforduldsa, illetve ugyanakkor e sz6 ma is
eleven nem természettudomdnyos haszndlata egyiittesen mutatja, a természet (noha
nem tudatos emberi teljesitmény eredménye, nem a személytelen intellektus produk-
tuma) nem lehet mondani, hogy "természetes™ képz3dmény volna, ha ezen a sz6n
az emberelGttiséget, az embertdl val6 fliggetlenséget értjiik, hanem a természet fogal-
ma, a természet szemlélete, s6t bizonyos értelemben a természet jelensége dgy alakul
ki, hogy az ember a maga értelemteljesitd kulturélis tevékenységet a vildg &t kériil-
vevd dolgaira, jelenségeire rdvetiti, illetve kultirtevékenysége sorén a kdrnyezetet
bizonyos mértékig magdhoz is hasonitja. Folmerul a kérdés, mit csindl az ember ak-
kor, amikor ezt teszi: mer8ben Gnkényesen jdr el, indokolatlanul "emberiesiti" a vi-
I4got, egy antropomorf mitolégia hatdsdra az 6t kdriilvevd, a maga koriil taldlt dol-
gokat a sajat képére €s hasonlatossdgéra formdlja, a tényleges helyzetet, azok ember-
telen ridegségét elleplezve magit mesékkel 4ltatja, vagy valami olyasmit tesz, ami
a dolgoknak és a jelenségeknek "haszndl”, ami a benniik rejls lehetGséget, mint a
szobrdsz vésGje a k5tombbdl a szobrot, kibontja, amely a nyers dolgokban és jelen-
ségekben lappangé értelmet kiteljesti? ,

Ha most a sajétos esztétikai szemponttél el is tekintiink, azt kell monda-
nunk, hogy még a legszigonibban vett.tudomdnyos értelemben is minden att6l figg,
mennyire reflektdlja a gondolkod4s a természetfogaloniban kifejez5d5 és a vildg dol-
gaira, jelenségeire 4tvitt értelemteljesités kulturdlis eredetét, kulturdlis jellegét.
Amennyiben a természetet "természetnek”, egészében "objektiv” adottsdgnak tekinti,
vagyis azt teszi, ami egyebek kozt az vjkor elmilt szdzadaiban, a zdrt személyes
vildgkép érvénye idején tortént, és az intellektusnak értelemteljes(ts szerepet tulajdo-
nitva, az egységet, az igazsdgot az immanens vildgmagyar4zat eredményeként meg-
ragadhaténak véli, megolddsait viszonylagos érvény(ivé teszi és illdzik rabja marad,
egészében a vildgot félremagyardzza. Amennyiben viszont folismeri a természetprob-
1éma kultirtdrténeti eredetét, és egyfelSl megszabadul a dolgok-jelenségek vildgdnak
immanens egységéhez kapcsol6dé illiiziétdl, mésfelSl pedig az ember kultirtGrténeti
értelemteljesitd képességében a létez0khoz viszonyitva transzcendens igazsdg kozvetf-
tésének redlis lehet3ségét 14tja, akkor a dolgok-jelenségek és az igazsfg viszonyét
kutaté tudomdny kovetelményét tokéletesen kielégiti. Igaz viszont, ez utébbi azt .

_igényli, hogy az objektivitds tudomdnyos jelentSségét leértékeljiik, hiszen a dolgok
gy, ahogy vannak, meglehetSsen értelmetlenek, a 1étre vonatkoztatdsnak csup4n hal-
vény visszfénye dereng rajtuk, amely csak arra elegend6, hogy a léttapasztalatot bir-
tokl6 emberi tdjékoz6d4s anyaga legyen, annak el53foltételét biztositsa. A tudomdny-
nak teh4t nem objekt{fvnek, hanem hitelesnek kell lennie abban az értelemben, hogy
a dolgokat a kultirtGrténeti léttapasztalat dltal sugallt médon a létre vonatkoztassa,
és az objektivitdsban rejl5 lehetSséget kibontakoztassa, hogy a dolgok és a jelenségek
halmazdban a természetet mint a 1éthez tartozdsuk médj4t folmutassa, megalkossa.

Amikor az objektivitds helyére a hitelesség kovetelményét 4l1ftjuk, akkor a
megtévesztd 14tszat ellenére egydltaldn nem valamilyen példdtlan, minden el6zményt
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nélkiil6z5 dolgot tesziink, csup4n deklardljuk és hitelesitjiik azt, ami a tudoményban
nagyjdban-egészében mindig is tortént, ami a val6di szellemi teljesitménynek, a kul-
tirtorténeti jelentdségnek mindig is a foltétele, biztositéka volt. A tudomdny mindig
is csak azért volt képes sajit eszményének megfelelni, csak azért tudta hasznos isme-
reteit az igazsdggal viszonylagosan Ssszhangba hozni, mert ha t4jékoz6d4s4t nem is
sikerilt tokéletesen, hitelesen hozzdigazitani, egészen a legiijabb idGkig tulajdonkép-
pen sosem feledkezett meg a 16tr3l, egészen a legiijabb id6kig nem sz4nta rd magit,
hogy az objektivitds kovetelményét totdlisan érvényesftse, hogy megdllapitdsainak
objektivitdsa érdekében a létigazsdg érvényesitésérGl lemondjon. Az objektivitds
programjdnak kdvetelménye és a léthez igazitds spontdn médon, természetesen €rvé-
nyesiil elve, az ellentmonddsmentes egységet logikai-intellektudlis erdfeszités révén
elémi akar6 elméleti gondolkod4snak, valamint a hdttérben a legijabb id6kig meglé-
v elvi-eszmei, szellemi-kultirtorténeti koncepciénak a maga kordban normalis ket-
tsségére megy vissza.

Az elmélet jelentbségét abszolutizdlé és az elvi-eszmei szempont szerepét
leértékeld, a szellemi-kultirtorténeti jelentdségrdl lemondani hajlamos modern tudo-
mény kordban érdemes emlékezni arra, hogy példdul az elméleti gondolkod4st kezde-
‘ményez8 gorogok teljesftménye nemcsak azért marad bizonyos értelemben 6rok pél-
dakép szdmunkra, mert az antik tudom4ny miiveli elméleti el5{oltevéseiket krist4ly-
tisztdn érvényesitették, hanem sikereiknek nem kevésbé az is a titka, hogy a gorog
mitosz viligképéhez kovetkezetesen tartottdk magukat, hogy elméleti vizsgdl6d4sukat
a kozmosz, a rend vildgdra korldtoztdk, s hogy a kdosz jelenségeivel mint arra nem
érdemessel nem kivdntak foglalkozni. Csodélatos teljesitménye a kdzép- és \jkori
gondolkod4snak, hogy az antik gordg viligképnek az elméleti gondolkod4s kialakita-
st lehet6vé tevs, de a szellemi 14t6kSrt mégis csak lehatdrols kettsségét foladta,-
hogy maga el€ az egyetemesség, az univerzalitds eszményét tlizte, s ezdltal mellesleg
olyan tudomdnyt hozott létre, amely elméleti eredményeit immdr nem csupédn elvi-
eszmei-esztétikai céllal, az igazsdgban gyonySrkodés céljdbol hozta létre, hanem az
elméletet az elvi-eszmei vonz4dskorbSl kioldva, és valédi természetét megmutatva,
a gyakorlat felé forditja, vagyis eredményeinek gyakorlati hasznositdsit lehetSvé
teszi. S bar ez, a technikai-civilizdci6s halad4st felgyors{té szempont egyéltaldn nem
elhanyagolhatd, mégis az 6kor €s a k6zépkor hatdrdn végbemend szellemi fordulat-
nak a jelent3sége nem benne, hanem abban van, hogy az egyetemes (azaz nem csu-
pdn a vildg egyik felében érvényesithetd), transzcendens (azaz a vildgon beliili, intel-
lektudlis biztositékokkal nem rendelkezs) és kulhirtorténetileg (vagyis csak az ember
dltal, annak torténelmében) megtapasztalhaté igazsdg reflektdldsdt elGkészitette, és
életbeli érvényesiilésének érdekében normdinak intellektudlis szdmbavételét napirend-
re tizte. A gondolkod4s és a magatartds hitelességérdl gondoskodni hivatott normdk
az el625ekbdl kovetkezben természetesen nem "elméletileg” (de persze nem is gya-
korlatilag) és nem a dolgokbdl, a vildg puszta, "objektfv" tényeibdl olvashaték ki (de
nem is valamely, a vildgon tilrél jov3 misztikus sugallat a forrdsuk), hanem a kul-
‘tirtorténeti jelentdségh szellemi alkotdsok, a miivek, a léttapasztalat hordozéi (egye-
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bek ko2zbtt természetesen a tudomdny eszméjének megfelel6 tudoményos teljesftmé-
nyek is) és azok hiteles értelmezése teszi lehetSvé e normdk intellektudlis megvildgf-
tdsdt. Mindez végeredményét tekintve azt jelenti, hogy a m4ra kialakult helyzetben,
az elmélet szempontjdnak az elvi-eszmei, a szellemi-kultirtorténeti szemponttal valé
szembeforduldsdt kovetden csak a 16tigazsdg normdit médszeresen reflektdls, hiteles
tudomdny lehet képes sajdt eszményének megfelelni, a tudomdnyban hallgat6lagosan
mindig is érvényesiils kovetelményeket kielégfteni.

A természet fogalm4nak a modern természettudominyba val6 \jbéli beveze-
tése, vagyis a nyfltsig és a személyesség kovetelményének a tudomanytorténetben
eddig nem tapasztalt Gsszekapcsoldsa, mdsképp: az egykor zirt személyes és a mai
nyflt, személytelen vildgkép helyébe egy 1ij, személyes vildgkép 4llitdsa olyan metafi-
zikai koncepci6t igényel, amely az igazsdg kozvetitését eddig mindig intellektudlis
folyamatnak felfogé metafizikdkkal szemben ezt a folyamatot kultirtérténeti jellegii-
nek tekinti. Minthogy az intellektus nem k&thets kizdrélag az emberi személyhez,
a hagyomdnyos intellektualista metafizika a létigazsdg kozvetitését, kidrad4sdt a léte-
Zés egészét dthat6é természeti folyamatnak tekinti (1d. vildgintellektus), és ebben a
koncepciéban az ember szerepe bizonyos értelemben passziv, nevezetesen az igazsdg
kiolvasdsa a dolgokbdl, mert az ember \igymond szigonian tudom4nyos értelemben
nem is igen tudhat tobbet az igazsdgrél, mint amennyi belSle a dolgokban adott. Az
ontikus-kultirtorténeti szemléletben érvényesiilé metafizikai koncepcié értelmében
viszont, amely szerint a vildg fel€ az igazsdgot csupdn a lényébsl adéd6an 1étre nyi-
tott és kultirdjdban a létet megtapasztalé ember kozvetiti, az objektiv megismerés,
dgymond az igazsdgnak a dolgokbdl valé kiolvasdsa csupdn egyik fele, el6fSltétele
az igazsdg kozvetitésének, az ember tulajdonképpeni foladata az, hogy tdrgyi ismere-
teit és személyes kultirtGrténeti tapasztalatt kamatoztatva, az igazsdgot a vildgban
képviselje és érvényesitse.

Ennek az j metafizikdnak, az igazsdg személyes képviseletének és érvénye-
sftésének donts szerepet szdné ontikus-kultirtGrténeti szemléletnek a kozvetlen eldz-
ményét a klasszikus német filoz6fidban 14tjuk. Az Ennek vagy a szellemnek vildgala-
poz6 képességet tulajdonitd, a transzcendencia képzetét alkalmazni kfvané, a teret,
az id6t és az oksdgot szemléleti forminak tekint5 és az "érzetek csGeselékének” meg-
szervezését tSlik vérd, a 1étezés egészét idGbeliségében szemléls, €s az ember 16tét
nemcsak az "6rok természethez®, hanem az dlland6an véltozé "tdrsadalomhoz” is
kapcsol6, torténetiségében leiré klasszikus német filozéfia szemléletiink legfontosabb
tartalmi elemét ellegezni. A klasszikus német filozéfifban megnyilvdnul6 ezen sz4n-
dékok és torekvések véleményiink szerint jelent3ségiiket ma sem vesztették. A muil¢
sz4zad legfontosabb szellemi mozgalménak érvénye szdzadunkra nem torekvéseinek
elhibdzottsdga miatt tort meg, fliggeszt&dote fol, hanem abbdl a fogyatékossdgbél ko-
vetkezBen, hogy koncepci6jt az elméleti gondolkod4s hagyomédnydhoz ragaszkodva,
kizdr6lag intellektudlisan alapozta meg, hogy a hagyoménynak, a kultirdnak, a trté-
neti léttapasztaldsnak nem tulajdonftott kiilon, az intellektustél fliggetien, bér azzal
pirhuzamos 1étalapoz6, értelemteljesitd, igazsdgkozvetits képességet. Noha a klasszi-
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kus német filoz6fia az embernek mint szellemi teljesitményre képes lénynek az igaz-
sdg érvényesitésében akt{v szerepet sz4nt, a szellem fogalm4nak intellektudlis mega-
lapoz4sa kdvetkeztében annak miikodését az egész 1étezésre kiterjesztette, sdt €ppen
a vildg szellemi természetében vélte l4tni az emberi igazsdgérvényes(tés elvi biztos{-
ték4t, s ezdltal egyrészt az embert talajtalan, a dolgok és a jelenségek fel5l nem iga-
2016d6, idealista erbfeszitésekbe hajszolta, mdsrészt pedig szindéka ellenére szemé-
lyes autonémidj4tél megfosztotta, a dologi vildgban elmerftette. Noha a klasszikus
német filoz6fia komolyan mérlegelte azt a kérdést, hogy a vildg magdbSl nem ma-
gyardzhat6, hogy a gondolkod4snak, a megismerésnek, a létezésnek transzcendens
OsszetevGi vannak, minthogy a problémadkat kizdrSlag intellektudlisankezelte, ismere-
telméleti alapvetésében megmaradt az elvont, téren és idSn, torténelmen-kultirdn ki-
viili természetes ember képzeténél, a vizsgdléddst az elszigetelt individudlis tudatra
korldtozta, és a kultirtorténeti vagy szellemi 1éttapasztalat probléméjdnak folvetése
helyett anndl a terméketlen dilemma4n4l ragadt meg: van-e a priori, veliink sziiletett
ismeret, vagy nincs; az a harmadik lehetdség ebben a koncepciéban nem meriilhet
fol, hogy ha valami nem sziiletik veliink, nem fGltétleniil a természetbdl, az érzéki
tapasztaldsb6l szdrmazik, hogy kultiirdnk, kultirtGrténetiink is kozvetithet szdimunkra
— ha nem is a dolgok és a jelenségek vildgdra vonatkozé ismeretet, hdt — a dolgok
kozotti kiigazod4sban is segitségiinkre levs gondolkoddsi és magatartdsi normdkat.
Noha a klasszikus német filoz6fia az iddnek mint torténelemnek az emberi 1étezésben
elvi, lényegi szerepet tulajdonitott, és az emberi egyiittélést mint tdrsadalmat,
kultiirdt a természett5l mint minGségileg kilonb6z5, magasabb rendi jelenséget meg-
kiilonbdztette, torekvéseit keresztezte, eredményeit alddsta az a kSriilmény, hogy a
koncepcié kizdr6lag intellektudlis megalapozdsa miatt az ember €s a dologi vildg ko-
zotti hatdrvonalat nem sikeriilt valéban egyértelmiien meghiizni, és egyfeldl a fejlo-
dés, az idoben kevés, az értelmes cél felé haladds képzetét a természetre is kivetitet-
te, misfelSl az emberi egyiittélés értelmes kultirtorténeti vonatkoz4sait hangsiilyoz-
va, annak rideg dologi, szociol6giai Gsszetevdit szem eldl tévesztette. A klasszikus
német filozéfia "poldris”, "dialektikus” gondolkoddsmédjdban, fogalomalkotdsdban,
az ellentmond4sok irdnti kiilonleges vonz6d4sdban és a folold4sukra irdnyul6 torek-
vésben az ontikus-kultirtorténeti szemlélet paradox problémakezelésére ismeriink,
amely a 1ét személyességére és transzcendencidjéra utalva, s ugyanakkor az imma-
nens létezés személytelenségét figyelembe véve, az ellentéteket fGloldhatatlanoknak,
de egyben értelmezhetSknek itéli. Az intellektualista metafizik4n beliil érthetd médon
a kultiirtdrténeti léttapasztalatra tdmaszkod6 értelmezést és a pozitiv megismerést
nem sikeriil egymdst6]l megkiilonbdztetni, ezért az ellentétek értelmezésének ontiku-
san jogos igénye intellektudlis felolddsukhoz, a létre utal6 ellentét megsziintetéséhez,
ugynevezett szintéziséhez vezet, és egyben a lét elfelej tését, az immanens létezésbe
valé bezdrkéz4st is maga utdn vonja.

 Ezért vélt szdzadunkban sziikségessé az individualitdst szubsztanciaként ke-
zel8, azaz ontikus érvénnyel folruhdzé nyugat-eurépai angolszdsz individualizmus
ismételt bevezetése, amely az egzisztencidlis 1étre nyitottsdg tényére tdmaszkodva a
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tdrténelmi-kulturslis megkotéseket elutasitotta és az egyéni szabadsdg lehets legtelje-
sebb biztosftdsa révén kivdnta megoldani a viligkép nyitottsdgit, a 1étigazsdg szem-
pontjdnak a gondolkoddsba valé bevondsat. Ontikus-kultirtorténeti szempontbSl nem
hallgathaté el az a tény, hogy az ily médon kialakul$ és szdzadunk gondolkod4s4t
meghat4rozé nyilt, személytelen szemléletméd a maga tiszteletreméltS kultdrtorténeti
jelentdsége &s kétségtelen torténeti érvénye ellenére nem volt képes valéban kielégits
eredményt produk4lni, minthogy tovébbra is az intellektualista metafizik4n beliil ma-
radt, az egzisztencidlis szabadsdg biztosit4sa érdekében a szellemi szabadsdgrol, az
igazsdg életbeli érvényesitésérSl lemondott, a gyakorlatot, a pragmit a dolgok mér-
céjévé téve meg, az idealitdst, a személységet, az érthetSséget az €életbdl kiszoritotta,
a szabadsdgjogok, az tigynevezett emberi jogok biztositdsdnak, a természetjog érvé-
nyesftésének a klasszikus német filozéfia sziikre szabott, nem megfelels keretei ko-
z0tt magdt kompromittdl6 szellemi szabadsdg elvesztése lett az 4ra.

Amikor Einstein hatdrozottan és tudatosan szakitott az abszoliit tér és az ab-
szolt idd fogalm4val, a newtoni fizika el5foltevésével, akkor igen kézzelfoghat6an,
nagyhatdsian és mondhatni népszeriien juttatta kifejezésre azt a kortorténeti fordula-
tot, amely a nyilt, személytelen vildgképet bevezet huszadik szizadot mint az euré-
pai kultira és civilizdci6 haladottabb fok4t a zdrt, személyes vildgkép jegyében 4116
kordbbi szdzadokkal szembedllitotta. Semmi kétség, a relativitdselméletet kidolgozé
Einstein egy tarthatatlan elditéletet, egy alaptalan foltételezést cifolt meg, bér-
mennyire is megkivdnn4 az intellektualista metafizika koncepcigjdn beliil a szemléle-
tes harménia irdnti norm4lis emberi igényiink, nincs a vildgnak egyetlen olyan pont-
ja, jelensége, amelyhez mint kivételezetthez a tobbi pont és jelenség viszonyithaté
volna, s amelynek kiszemelése a mi résziinkr3l nem volna merd Onkényesség. Nincs
korunknak olyan gondolkoddja, aki ezt a fordulatot ne tartotta volna kikerilhetetlen-
nek, valamiképpen sziikségszeriinek, sit a kultirtorténet paradox folyamatdt tekintve
egészébe véve kivdnatosnak is. De nem ismenink és nem is tudunk elképzelni egyet-
len olyan jelentds szellemi teljesitményt sem, amely ezt a fordulatot ne mutatta volna
drimainak, ellentmonddsosnak, megrendits fesziiltségektdl terhesnek, amely legal4bb
kozvetve, személytelen formdban ne utalt volna arra a sajnélatos kényszer(iségre,
hogy vildgképiink nyilttd vdldsdnak a személyesség elvesztése volt az 4ra.

Korunk saj4tos szellemi vélsdgdra, az intellektudlisjellegii elméleti megold4-
soknak a kordbban — torténetileg érvényes (és nem szubkulturélisan esetleges) pro-
dukcidk esetében — mindig elengedhetetlen elvi-eszmei, szellemi-kultirtorténeti
osszefuggésekbdl valé kividldséra, a tudomdnyos-technikai, a civilizdciés haladdsnak
a kultirtorténeti értelemteljesiilési folyamatt6l valé elszakad4sdra utal, hogy a hires
fizikus eredendGen érzéketlen volt kordnak megrenditd szellemi-kultirtdrténeti dré-
mija irdnt, tovdbbd hogy az & szellemi-kultirtSrténeti nagyothalldssban nem valami-
lyen elhanyagolhat6 mellékkSriilményt, hanem furcsa médon eredményeinek, sikerei-
nek elengedhetetlen foltételét kell ldtnunk. Einstein azért volt képes a z4rt, személyes
mentalités fizikai kifejezéseként folfoghat6 newtoni koncepciéval olyan hatdrozottan
és tudatosan szakitani, €s e szakitds kovetkezményeként kézzelfoghaté fizikai ered-
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ményeket folmutatni, mert az igy elGdllt nyilt, személytelen vildgképet valamiféle
szellemi szGkl4t6koriiséggel teljesen problémitlanul kezelte, egészében normélis
adottsdgnak l4tta, benne — az eurSpai (zsid6-keresztény) hagyomdnnyal Gssze nem
egyeztethetSen — egy személytelen isten ember 4ltal megfellebbezhetetlen szAndékai-
nak kifejez3dését vélte folfedezni. .

A személyes, szellemi 1gények kielégitésére hivatott szépxrodalmx mfiveket
alkoté Kafka vagy:a filozéfus Wittgenstein, aki érdekl3désének kozéppontjdba a
" nyelvet 4ilftotta, amelynek ugyan — az intellektualista metafizika 4llftdsdval ellentét-
ben — a mfiveket jellemz5 értelemteljes(ts, igazsdgkozvet(td szerepet nem tulajdoni-
tunk, de amelynek mégis kdzvetlen kdze van a kultirtdrténeti folyamathoz, az ember
értelemteljesitd képességéhez, konzervativ bedllftottsdgdnak, hagyomdnysrz§ hajla-
ménak megfelelen figyelmét nemcsak a vildg nyfltsdgdra irdnyftotta, nemcsak a
gondolkod4s nyiltsdgdnak érvényesitését tartotta foladatdnak, hanem nem kizlonben
a személytelenség elviselhetetlen, elfogadhatatlan abszurditds4t is meg akarta mutat-
ni. A modem fizika mévelGjének ezzel szemben tulajdonképpen nem volt lehetSsége
az aktudlis problémahelyzet kiegyensiilyozott bemutatdsdra, mert amikor szdzadunk
nyflt, személytelen vildgképe az idealitds, a szemléletiség €s a személyesség kovetel-
ményét nem érvényesitette, a vilig dolgai és jelenségei mint az értelemteljesitésben
aktivan részt nem v4llalé létez5k nem adtak médot hidnydnak kifejtésére, szdmontar-
tdsdra. Némileg sarkftva a kérdést, azt lehet mondani, hogy a mi korunkban valaki
vagy mélyen 4télte a hum4n szempont érvényvesztését, és nem lett fizikus, vagy fizi-
kus lett, és a személytelenség 4llapotdt kevésbé szenvedte meg. Mindenesetre Witt-
genstein egészen nyilvdnval6an azért nyelvfiloz6fidt csindlt, és nem természetmagya-
rdzattal kisérletezett, mert a ny(lt, személytelen vildgkép keretei kozott természetfilo-
z6fusként vagy fizikusként az abszurditds élményét és benne az érthetSség, a szemé- -
lyesség és az idealitds hidny4dt nem fejezhette volna ki, a hagyom4ny irdnt kiilono-
sebb érdekl6dést nem mutaté Einsteinnek viszont valamiképpen megfelelt a vildg dol-
gain és jelenségein valé szimonkérésiik lehetetlensége. .

Einsteinnek az elvi-eszmei kérdések irdnti érzéketlenségét j61 mutatja a
szakma egy misik kivdlésigdval, Poincaréval val6 egybevetése. Poincaré Einsteint
jellemezve, az udvarias elismerés hangjdn azt {rja, "amit mindenek fol6tt csodélha-
tunk benne, az a konnyedség, amellyel az \j elképzeléseket magdév4 teszi, és le tud-
Jja vonni belSlik az 5sszes kovetkeztetéseket! " Azért érdekes kiilonosen ez a jellem-
zés, mert Poincaré, mint arr6l Simonyi Kéroly {r A fizika kultiirtorténete cim@ kony-
vében "a relativitdselmélettel kapcsolatban mindenre gondolt, amire Einstein — ma-
tematik4jdban tobbre is — és elsdsorban ’hiperkriticizmisa’ akaddlyozta abban, hogy
eszméi elismertetéséért megvivja harcdt”. Mi a magunk részérSl hajlamosak vagyunk
ezt a hiperkriticizmust a klasszikus metafizikai problémdk, a hagyomdny irdnti érzé-
kenységgel magyardzni, benne annak bizonyitékdt 14tni, hogy Einsteinnel ellentétben
nem volt hajlandé a haszndlhaté ismeretek érdekében az igazsdgnak hitat fordftani,
a klasszikus tudomdny hivébdl személyes motivumokra visszavezethetSen nem akart
a tudomdnyos-technikai halad4s harcosdvd vélni. "Ezért — mint Simonyi frja — tel-
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jesen érthetetlen médon a téma aktiv miivelését abbahagyta, és mintegy nem vett tu-
domist népszeril frésaiban a haladidsrél.™ A hagyominy, a személyes szempont jelen-
t8s€gét sugallja kdzvetve Poincaré filozdfiai tanitdsa, a konvencionalizmus filoz6fidja
is. Véleménye szerint "... a geometriai alaptételek nem a priori szintetikus ftéletek,
de nem is kisérleti tények. Kozmegegyezésen alapulé megillapoddsok ezek. Az
Osszes lehetd megéllapodds koziili védlasztisukat a kisérleti tények vezetik, de azért
szabad vidlasztds ez, melyet csak az ellentmondisok sziikségképpeni keriilésének fol-
tétele korldtoz. " Végeredményben nem nehéz itt intellektus és hagyomdny kettGsségé-
nek megsejtését folfedezni, €s észrevenni, mennyivel inkdbb hasonlit mindez a nyelv-
hasznélatot, a hallgatélagos megegyezésre utalé nyelvjitékot vizsgdléddsai kozép-
pontjéba 411ité Wittgenstein gondolkoddsdra, mint annak az Einsteinnek az elméleté-
re, aki a nyflt, személytelen mentalitdst foltétlen norménak tekintve, eredményeiben
az ugynevezett objektiv természeltorvények pontos megragaddsdt, a személytelen
isten szdndékainak megsejtését ldtja.

Einstein és a modern fizika eredményeit nem lehet nem komolyan venni.
Nekiink, akik mindennapi életiinkben személyes szindékunktdl filiggetlenil, szemé-
lyes vélasztdsunkat megelGzGen a modern természettudomdny haszonélvezéi va-
gyunk, nincs jogalapunk (sem kdros mellékhatdsait ldtva nincs lehetGségiink) az dltala
létrehozott anyagi javakat, iires verbdlis gyakorlatokba tévedve, elutasitanunk. K4r
volna vitatni azt is, hogy a maga i1dején mennyire fontos szerepet toltott be Einstein
tanitdsa, a korilotte foly6 vitdk €s harcok a zirt, személyes vildgkép idejliket muilt
konvenciéinak folszimoldsdban. Minden okunk megvan rd, hogy benne a technikai-
civilizdci6s haladds kiemelked eldmozdit6jat, a nyilt, személytelen vildgkép gyakor-
lati elismertetdjét, érvényesitdjét, terjesztdjét lassuk. Azt azonban a szellemi-kultir-
torténeti-elvi szempontrdl tobbnyire megfeledkezd kdzfelfogdstdl eltérSen nincs mé-
dunk 4llitani, hogy Einstein tanitdsa a nyilt, személytelen mentalitdsnak Wittgenstein
vagy Kafka életmiive mellé 4llithaté teljes érték képviseldje volna, hogy megolddsa-
inak valédi, kulonill6 elvi-eszmei, szellemi-kultirtorténeti jelentGsége volna. Ebben
az €értelemben életmiive sokkal inkdbb Freud vagy Marx ugyancsak nagyhatdsi, de
6n4ll6 kulturtrténeti jelentdséggel ugyancsak nem biré életmiivéhez hasonlithaté,
mintsem a Wittgensteinéhez vagy a Kafkdéhoz.

Azt kell mondani, hogy az igazsdg intellektudlis célbavételével kisérletezd
elméleti gondolkoddsnak az igazsdg kultirtorténeti tapasztalatdt kbzvetits elvi-eszmei
Osszefliggésekbdl valS kivdldsa idején a modern fizika megsziint a sz6 klasszikus, ha-
gyomdnyos értelmében rudomdny lenni, olyan vizsgdlédds, amely hasznos ismereteit
az egy és oszthatatlan igazsighoz igazitja, ehelyett sajitos modern mdgidvd vilt
annak ellenére, hogy a maga, elméletileg korrekt intellektudlis technikai révén
annyira kilonbozik a zavaros spekuldciokba téveds egykori alkimiitSl. Igaz, mint
mdr sz4z évvel kordbban Goethe Faustja megmutatta, az djkori tudom4nynak vége-
redményben a multban nem sikeriilt: magdt a magiatsl tokéletesen elhatdrolnia, mert
a zirt, személyes vildgképnek, illetve a klasszikus fizikdnak az a fGltételezése, amely
szerint a jelenségekben az igazsig szempontja teljes egészében és szemléletileg
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beldthatéan maga al4 rendeli a hasznossdgot, egészében véve tarthatatlan, de szdza-
dunk elejéig a tudomany ehhez, a vildgkép személyességét, szemléletességét és idea-
litdsdt biztositani hivatott normshoz kdvetkezetesen tartotta magdt, a mikddését
megalapoz6é metafizikai el6foltevést lényegében érvényesiteni tudta. Tudom4ny és
migia kettdsségének tokéletes folszdmoldsa csak az igazsdg ontikus jellegét reflektdlé
és a pozitfv vizsg4lédés sordn valé személyes érvényesitését véllalS hiteles gondolko-
d4stél, hiteles tudomdnytdl vdrhat6. '

Einstein és végeredményben a modern fizika elvi kdvetkezetlensége, 4ll4ds-
pontjdnak kétértelmisége konkrétan abban nyilvdnul meg, hogy mikozben az abszo-
hit tér és id5 fogalmi4t, a vildg immanens egységének a z4rt, személyes vildgképen
belili biztositék4t az elmélet intellektuilis korrektségének nevében indokoltan elvetet-
te, s ezdltal — legaldbbis kdzvetve — az idealitds, a szemléletiség, a személyesség
szempontjit a 1étez6khoz képest transzcendens 1€t korébe utalta, az intellektualista
metafizika koncepciéjdhoz kntikdtlanul ragaszkodva, az elmélet elvi-eszmei szem-
pontbdl valS viszonylagossdgdnak szellemi-kultirtorténeti tapasztalata irdnt érzéketle-
niil a tudomdnyos gondolkodds axiomatikus rendszerét megtartotta, és de facto a
gyakorlatban vakon bizva a kizdrélag elméleti megfontoldsokon, pozitiv kisérleti
eredményeken, az uigynevezett objektiv torvényeken alapulé egységes viligmagyar4-
zat lehetSségét nyitva hagyta, azaz személytelen tton, a személy megkettdzése drdn,
az isteni szdndék kozvetitdjének tekintett személytelen vildgintellektusiitjait kovetve,
a vildg immanens egységét mégis lehetségesnek, sGt bizonyosnak gondolta. Azokt6l
az axiém4kt6l, amelyeket Einstein alkalmazott, és a modern tudom4ny alkalmaz,
tobbé senki nem kdvetelte meg, hogy igazsdguk szemléletileg beldthat6 legyen, sGt
igazsdguk vagy hamissdguk megitélésének kérdése eleve nem tartozott tobbé az értel-
mes problémdk kozé, ugyanakkor azt a kérdést is elmulasztottik foltenni, hogy ezek
utdn egy4ltaldn elképzelhetd-e, és hogyan képzelhetS el olyan axiéma, amely a megfi-
gyeléseit rendszerez kutat6t az igazsighoz eljuttatja, illetve lehet-e axiéma4t folvenni
a gondolkodis, a vildgkép nyiltsdgdnak ismételt veszélyeztetése nélkiil?

Az axiémék alkalmazisa, mint tudjuk, a vildg intellektuslis magyardzatit
lehetségesnek {té15 elméleti gondolkodds sajdtja. Abban a tényben, hogy a modem
tudomdny az axiémdk igazsigdnak beldtisdrél lemondani kényszerilt — a vildgkép
személytelenségét el6idéz intellektualista metafizikdt birdlva, illetve a nyiltsdgnak
a személyességgel valé Gsszekapcsoldsdt v4llalé ontikus-kultirtSrténeti szemlélet,
ezen \ij metafizikai koncepci6 alapjdn 4llva — annak a bizonyitékit litjuk, hogy az”
elvi-eszmei gyokereit elvesztd elméleti gondolkod4s vdlsdgba keriilt, elvesztette azt
a szellemi fedezetet, amely eredményeit eddig mindig igazolta, amely a személyes-
ség, az idealitds, az érthet3ség érvényesitését kordbban szdmdra lehetdvé tette. A
modern tudoményt 4that6 nyilt szemléletnek megfelel5en nem bizhatunk abban, hogy
a vildg egységének elve e vildgon beliil folfedezhetd, de a nyiltsdg és személyesség
kettds normdjdnak Gsszetartozdsa miatt arra sem szémithatunk, hogy akdr a szemé-
lyességrél valé lemond4s 4rdn ez az egység megteremhetd volna, vagyis hogy a sze-
mélytelen intellektus a transzcendens igazsigot, egységet képes lenne kdzvetfteni.
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Minthogy a létez8k Gsszessége a rajtuk kivil 4116, belSliik le nem vezethetS létre
utal, minthogy a vildg egységes magyariz$ elve nem a magdban a vildgban, hanem
a hozz4 képest transzcendens létben van, s minthogy arrél tapasztalata csak az
embernek lehet kultirdja révén, nemcsak elképzelhetetlen, hogy el6re, azaz szemé-
lyesen beldssuk vélasztott axiémank igazsigét, hanem az is elvileg kizirt, hogy a dol-
gokon és a jelenségeken beliil folvehetd olyan kiindulSpont, amely végiil is az egész
személytelen intellektudlis 4tfogdsghoz segithetne minket. A nyitottsdignak a szemé-
lyességgel val6 egybekapcsoldsit véllals, az elméleti meggondoldsok elvi-eszmei fe-
dezetérd] tudatosan, médszeresen gondoskodni kivdné ontikus-kultirtorténetiszemlé-
let minden szellemi teljesitmény, igy a természettudomdnyok vonatkozdsdban is, az
igazsdg kritériumdnak nem az objektivitdst, nevezetesen a folvett axiéma tényszerd-
ségét tekinti, illetve nem bizza kétértelmiien — az elméletet a gyakorlatban feloldva
— az igazsdg kiderilését utSlagos intellektudlis koncepcidkra, hanem helyébe a hite-
lességet 4llitja. A hitelesség kovetelménye akkor teljesiil, ha a jelenségek-dolgok, a
gyakorlat 4ltal kindlt élmények, megfigyelések, tények azzal a szellemi-kultirtorténe-
ti tapasztalattal szembesiilnek, kapcsolédnak egybe, amely az illets gyakorlatnak,
megfigyelési helyzetnek megfelel, s amely azt értelmezi, kiegésziti. Nem tudhatjuk,
milyen is lesz a fizika az értelmét vesztett axiomatikus gondolkodds féladdsa ut4n,
s hogy a fizikusoknak e lépés megtétele érdekében miféle erGfeszitéseket kell tenni-
iik, de szdimunkra gy tinik, hogy kiv4l6 intellektuslis eredményei mellett kordbbi
szellemi rangj4t a fizika csak akkor nyeri vissza, csak akkor taldlja meg ismét a szel-
lemi teljesitményekhez fiiz6d5 kapcsolatdt, €&s minden bizonnyal — tekintettel az idSk
viltozdsdra — jovendS eredményeinek is az lesz a zdloga.

A relativitdselméletet megalapozé foltevést, amelynek értelmében a fényse-
besség fiiggetlen a fényforrds mozgdsi dllapotdtdl, Einstein — a modern tudomdny-
ban 4ltal4nossq v4lt szokds szerint — azzal motivélta, hogy ez a lehet5 legegysze-
ribb, a lehetd legkényelmesebb kiindulépont. Az abszoliit tér &s idd fikci6jdt kritiku-
san tagadé Einsteint valami okb6l nem zavarta, hogy amikor axiém4j4t megvélasztot-
ta, a fényt, a fény mozgdsdt mintegy mellékesen, észrevétleniil és ugyanakkor telje-
sen motividlatlanul kitiintetett helyzetbe hozta. Mert igaz ugyan, hogy a fénymozgds
viselkedését az abszolut tér és id3 képzetével ellentétben kisérlet igazolta, axi6mav4
vélasztdsa mégis onkényes volt (vagy ahogy Poincaré mondta volna, benne bizonyos
konvencié nyilvdnult meg), és Einstein, aki az objektiv igazsdg kifiirkészhetSségéhez
mindendron ragaszkodott, Poincaréval szemben nem volt hajlandé reflekt4lni a vi4-
lasztdsdban kifejez5d5 konvenciét. Az Einstein 4ltal elhallgatott konvencié abban 4lit,
hogy az abszolt tér é&s id5 fogalma valamint az azt materializdlni hivatott éter hipo-
tézise helyébe a fénymozgdst olyan abszolit, az — immdr nyilvdnval6an mindig rela-
tlv — téren és iddn kiviil 4116 jelenségnek mutatta, amelyet — ha lett volna érzéke
ahagyomény, az elvi-eszmei kérdések irdnt — minden bizonnyal elvetett volna, illet-
ve amelyet — ha individu4lisan nkényes, szubkulturdlis metafizikai pozici6j4t mint
személyesen képviselhetetlent nem rejtette volna az immir személytelen, intellektua-
lista tudom4ny tételei mogé — fizikai eredményeinek az elvi kérdésekhez valé viszo-
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nyét jelezve, valamint azok eszmei vitathatésdgét lehetdvé téve, gy fogalmazott vol-
na meg, hogy a fény, ez a kozvetlen érzékelés szdmdra adott fizikai jelenség szelle-
mi, isteni természetl is egyben, valamiféle, a vildgot dthat6 szellemi erG, mintegy
a vildgintellektus kdzvetlen megnyilatkoz4sa, melynek léte azt bizonyitja, hogy a ter-
mészet, ha jelenségeit személytelentil, a személyes emberi szemponttdl elvonatkoztat-
va, igymond objektiven, vagyis korrekten, a dolgok és a jelenségek természetének
megfelelGen vizsgdljuk, a személytelen intellektus mint az isteni szdndékot kozvetitd
logosz segitségével az immanens 1€tez8b3dl kiindulva is megismerhetS, értelmezhetG.

Az elmélet szerepének einsteini abszolutizdldsdra, a megfigyelési tények
megftélése, az axiémdk kivdlasztdsa terén ebbdl fakaddan tapasztalhaté sajdtos elfo-
gultsdgdra vildgit rd az a kGzte s Heisenberg kozott lezajlott beszélgetés, amelyet
az utébbi A4 rész és az egész cimii konyvében idéz: "De hit mondja csak, maga tény-
leg azt hiszi, hogy csakis megfigyelhetd mennyiségeket épfthetiink be egy-egy teSri4-
ba? — protestslt Einstein. — On tal4n nem pontosan ezt a gondolatot v4lasztotta ala-
pul a relativitdselmélet megalkotdsa sordn? — kérdeztem némileg meglepetve. —
Nemde hangsiilyozta, hogy nem szabad abszolhit id5r5l beszélni, mégpedig azon egy-
szer(i okndl fogva, mert abszolit id§ nem figyelhetd meg; hogy az 6ra mdst mutat
a mozgd és mdst a nyugalomban 1év5 vonatkoztatdsi rendszerben? — Meglehet, va-
16ban t4maszkodtam rd — ismerte be Einstein, de ez a gondolat mégis képtelenség.
Azt mondhatndm, ha diplomatikusabban akarndm kifejezni magamat, hogy — mint-
egy heurisztikusan — hasznos lehet, ha szem el6tt tartjuk a ténylegesen megfigyelt
jelenségeket. Elvben azonban merSben helytelen volna csak a megfigyelhetd jelensé-
gekre alapozni egy elméletet. A valésfgban pontosan az elienkez5je szokott torténni:
az elmélet hatdrozza meg, mi az, amit megfigyelhetiink... Csakis az elmélet — azaz
a természeti torvények ismerete — tesz képessé benniinket, hogy érzéki benyomadsa-
inkb6l helyesen kovetkeztethesstink a megfigyelt jelenségre”.

Einstein a neki foltett kérdésre vdlaszul magyardzni igyekszik azt a koril-
ményt, hogy az 4ltala elvetett, illetve annak helyébe fGlvett 1ij axiéma esetében nem
egyforma mércével mér, hogy mig az elGbbit azért vetette el, mert megfigyelés 1itj4n
nem volt aldtdmaszthatS, az \jj mellett igazdban nem kfsérleti igazoltsdiga miatt don-
tott, hanem mert elméleti pozicidjdnak tokéletesen megfelelt. A relativitdselmélet
megalkotGjdt — mint aki a személytelen torvények vildgos rendszerében, az elmélet
foltétlen megvildgits erejében bizik — ez az elméleti onkény nem zavarja, és beszél-
getd partnerével, a modern fizika mdsik kivdl6 mvelGjével is sikeril beldttatnia,
hogy a “természet” ilyen, hogy ez a dolgok rendje. Nem véletlen azonban, hogy
Heisenberg csak az utSlagos reflexiénak enged, hogy eredetileg, sajit olvasatdban
Einstein elképzelését jellemzd médon félreérti, hogy a szemléletiséget nélkiil6z5 ob-
jekifv tdrvények elfogaddsa, az elmélet mindenhatésdgédba valé belenyugvés szémdra
spontdnul nem adédik. El kell ismemi, Heisenberg 4ll4spontja az Einsteinével szem-
ben naiv, ezért azt a korrekt gondolkod4s nevében adott koncepcidn belil 51 kell ad-
nia, mégis tétova dilemmdjéval az einsteini gondolkodds egyoldaldsdgdra, tilzdsdra
vet fényt, megsejteti azt az erszakot, Gnkényességet, amelyet az elvi-eszmei forrds4-
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tél elszakadé elmélet a természet és az emberi kultira f6lGtt gyakorol, még ha az
érvényes és mindkettejik szimdra k6z0s problémahelyzet megvéltoztatdsa, \jragon-
doldsa az § lehet3ségeit meg is haladja. Val6ban, a fizikus nem dolgozhat kizdr6lag
kozvetleniil megfigyelhetd mennyiségekkel, kisérleti megfigyeléseit valamilyen kon-
cepciSban, rendszerben kell egybefognia, értelmeznie, ez a rendszer, koncepcié
azonban nem lehet csupdn intellektudlis alapon épitkez6 elmélet, hanem az elvi-esz-
mei bedllitédds, a kultirtorténeti eredet(i szellemi tapasztalat az, amely mind a meg-
figyeléseket, mind az elméletet hitelesiti, benniik a létigazsdg normdjdt érvényesiti.

A kvantumelméletet, amellyel Einstein a maga rész£rdl sosem tudott megbé-
kélni, gy lehet tekinteni, mint amely az elvi-eszmei szempontot szem eldl tévesztd
modem fizika keretein belil az elmélet onkényét a kozvetlen kisérleti megfigyelések
nyomatékos bevondsdval igyekszik ellensilyozni. A kisérleti tények bevondsa nem
puszta médszertani kérdés, annak nyilvdnvalé elvi jelentsége van, mert mint
Heisenbergnek A kvantumelmeélet koppenhdgai értelmezése cimii {rdsdban olvashat-
juk, egyfeldl "Minden fizikai kisérletet, akdr a mindennapi €élet jelenségeire, akdr az
atomfizik4ra vonatkozik, a klasszikus fizika fogalmdval kell leirni. A klasszikus fizi-
ka e fogalmai alkotjdk azt a nyelvet, amelyen kutatdsaink rendszerét megadjuk és az
eredményeket rogzitjiik. Nem tudjuk Sket mdsokkal helyettesiteni. Ugyanakkor azon-
ban — irja — e fogalmak alkalmazhatSsdgdt a hatdrozatlansdgi reldcidk korldtozzdk.
Tudatdban kell lenniink a klasszikus fogalmak e korl4tozott alkalmazhatésigdnak,
amikor haszndljuk 6ket, de nem tudjuk Sket megjavitani, és nem is kell ezt megkisé-
relniink. "

A kvantumelmélet kidolgozéi Einsteinnel ellentétben nem csupdn egyetlen,
onkényesen, az elmélet igényei szerint axiomdv4 emelt megfigyelésbdl kiindulva ki-
sérlik meg leirni a viligegyetem egészét, a kisérletnek nemcsak a kész elmélet utéla-
gos igazolGjdnak a szerepét szdnjdk, hanem magdban az elmélet megalkotdsiban
igyekeznek a kisérletnek konstruktiv és elvileg nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonita-
ni. Ez a térekvésiik azonban nem j4r 4titS sikerrel, az Einstein 4ltal Gnkényesen axi-
omév4 emelt megfigyelés mint vizsgdléddsaik koncepciondlis eldfoltevése sziikség-
szerien ndluk is érvényben marad, mert — mint Einstein joggal mutatott r4 — a
kisérlet empirikus mozzanata az intellektualista metafizikdn beliil nem el3zheti meg,
nem lehet képes teljesértékfien ellensiilyozni az elmélet raciondlis mozzanatit. (Az
dltaluk igényelt fordulatot csak az e metafizikit meghaladé ontikus-kultirtorténeti
szemlélet hozza, amelyben a léttapasztalé kultiira, kultirtorténet a 1étre kérdez6 civi-
lizdci6hoz képest a 1ét rendje szerint, a hiteles gondolkodds normdit érvényesitve
elsdlegesnek bizonyul.) Mégis az dltaluk bevezetett korrekciéval megfosztjdk az
elméletet szabad szdrnyalds4tdl, attél az igényét5l, hogy pusztdn az intellektus erejé-
vel fogja egybe a dolgokat, megtapasztalhat6v4 teszik annak belsd ellentmond4sait,
amelyeket a mindennapi dolgok leirdsdra alkalmas, de a formalis logikai konstrukci-
6knak nem engedelmesked6 nyelv tesz érzékelhetdvé. A személytelen intellektus po-
zici6jdval foltétleniil azonosul6 Einstein méltatlankodik amiatt, hogy amikor a lehets-
ségeket, tendencidkat leird,illetve ezdltal az elmélet tisztasigdt megsértd kutats a
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" nyelvet sz6hoz juttatja, annak "tokéletlensége” miatt nem képes megmondani, mi is
torténik val6ban egy atomfolyamat sordn, pedig Einstein szerint — ahogy szelleme-
sen, képletes kifejezéssel élve mondja — az Uristen nem kock4zik, azaz az objektiv
térvények lefrdsdra hivatott fizika nem t(iri az efféle pontatlansdgot. Mfg a kizAr6lag
"gondolati (elméleti) kfsérleteket” folytat$ Einstein ahhoz a fikci6hoz tartotta magit,
hogy & a vildgegyetem egészét veszi szemiigyre, a kvantumelmélet megalkot6i az
udgynevezett hatdrozatlansdgi reldci6 folvételének szikségességét azzal magyardzzdk,
hogy a tényleges kisérletekben mindig csak a vildgegyetem egy része vilik a tanul-
minyok, a megfigyelés tirgydvd, s a tobbi mint szdmitdsba nem vett zavaré tényezd
sziikségszerien korldtozza az elért eredmény elméleti tisztasdgdt. Az embert nem
csupén intellektusdval azonosit6, hanem — legaldbbis formdlisan — annak lelki-testi
konkrétsdgdval is szdmol6, de a konkrétsigot ténylegesen érvényesiteni nem tudé
gondolkod4s magyardzza itt a klasszikus kisérleti modell tudomanyelméleti elemzésé-
vel az elvi-eszmei fedezetét elveszts, az elméletet abszolutiz416 intellektualista fizikai
vildgképet. Miutdn magyardzata csak részlegesen sikeriilhet, és miutdn kudarcdnak
valédi okdt nem érti, héritja a felelGsséget a nyelvre, tesz szemrehdnydst a nyelvnek.

Amikor Heisenberg, az Einstein-féle elméleti ambicié jogosultsigdt vitatva,
a kvantumelméletet védelmezi, arra emlékeztet, hogy "benniinket a természettudo-
ményban nem a Vildgegyetem egésze érdekel, amely minket is magdban foglal, ha-
nem figyelmiinket az univerzum egyes részeire forditjuk", akkor koncepcié &s inten-
ci6 titkGzése miatt tobbszorosen is pontatlanul fogalmaz. Adott vonatkozdsban nem
elegendS azt mondani, hogy a kfsérletez6 ember nem lehet képes a vildggal mint
egésszel szembefordulni, a vildgra mint egészre rdl4tdst nyerni, hanem ezt megel 5z5-
en a vildg immanens egységének lehetSségét kellene kétségbe vonni, az immanens
egység fogalmdnak a 16t, az igazsdg transzcendencidjdbdl, illetve a 16tigazsdg intel-
lektudliskozvetftésének tarthatatlan fikcijdb6l kvetkezs értelmetlenségét megmutat-,
ni. Az einsteini poziciéval valé gyokeres szembefordulds tehdt azt igényelné, hogy
maga a fizikus véllalja személyesen a vildgon belill nem tal4lhat6, a transzcendens
1éthez tartozé egész irdnti szenvedélyes érdeklGdést, és vildgbeli érvényesitése dologi
foltételét, a dolgokhoz kapcsol6ddsi médjit tudatosan, médszeresen keresse, hogy
ne csup4n hatdsmechanizmusokat vizsgéljon, és ne azok fikt{v Gsszességeként képzel-
je el az Egészet. Nem oldja fol ezt az ellentonddst Weizsickernek az az ugyancsak
korrekciés szdndéki megdllapitdsa sem, hogy "a természet elGbb van, mint az em-
ber, de az ember elGbb, mint a természettudomany”. A "természet” fogalom kultir-
torténeti fogantatdsdnak kiemelése hijdn ugyanis e sz6 ténylegesen a dolgok jelensé-
gek vildgdt, az objektiv torvények rendszerét jelenti, és kdzvetve az emberi létezés
determin4ltsdgdra utal. Az a természettudomdny pedig, amelynek az emberutdnisdga
itt hangsiilyozddik, végeredményben tilsigosan is a civilizdcis-technikai ismeret-
gyGjtés mbveletét vagy eredményét jelenti, és a megéllapitds intencidjéval ellentétben
arra emlékeztet, hogy az ember saj4t m@vének vélik 4ldozatdv4. Ha viszont tulajdon-
képpeni, hiteles értelmiikben haszndljuk &ket, ha érvényesiilni engedjiik azt a szem-
pontot, hogy normilis esetben mind a természet, mind a természettudomdny magdval
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az emberrel egyiitt a 1éthez tartozik, akkor annak 6rok szempontj4t képviselve, tulaj-
donképpen nem kell attél tartanunk, ha akdr a természet, ak4r a természettudomany
az ember "elé” vagy "folé" rendelddik, sem arra nem kell mindendron tdrekedniink,
hogy az ember ald rendelhetS legyen.

A szdvegben szerepld idézeteket Simodyi Kiroly A Fizika kultirtdriénete (Bp. 1986, Gondolat) cimd
kézikonyvébsl vettiik. ' :
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