A NYELVFILOZOFIA ABSZURDITASA ES A NYELV
ERTELEMKOZVETITO KEPESSEGE
Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok cfmf@i miivének értelmezése

A személyes viszonylatok jelent3ségét elismertetni akarS, az emberlét értel-
mének lehetdségét keresd Heidegger vagy Sesztov, programszerien fogalmazott sz4n-
dékaikat, tGrekvéseiket tekintve, e kotet szerkesztSihez foltétlentl kozelebb 411, mint
a személyesség jelentSségét kétségbe vons, az emberlét értelmességének lehetBségé-
ben kételked Wittgenstein. Ennek ellenére semmi okunk elleplezni azt a kultirtorté-
neti, gondolkoddstorténeti tényt, hogy a huszadik szizadot jellemzd nyilt, személy-
telen mentalitdst tokéletesen megjelenits, szellemi célkitiizéseit a kor kivdnalmaival
egybehangolni tud6é Wittgenstein — éppen az itt bemutatott ontikus-kultirtrténeti
szemlélet folfogdsdnak megfelelden — minden bizonnyal egészen kiilonleges jelentd-

- ségii gondolkodd, még azzal a Sesztovval és Heideggerrel egybevetve is, akik ugyan
a gondolkod4s ma érvényes elf6ltevéseivel korrekten szimoltak, de sem nem tud-
tdk, sem nem akartdk a maguk intenci6it a gondolkod4storténet jelenlegi perspektiv4-
ihoz igazitani, akik géniuszuk sugallatait kGvetve mintegy lemondtak a kor kin4lta
szellemi lehetSségek lehetS legteljesebb kiakndzdsdr6l.

Wittgenstein az itt példaként felhozott két mésik gondolkodéval ellentétben
kovetkezetesen szembenéz azzal, a nyilt és személytelen mentalitdst érvényesitd sz4-
zadunkban f6ltdrulé folismeréssel, hogy a metafizika, a filoz6fia és 4ltaldban a tu-
domdny — legaldbbis abban a formdjdban, ahogy eddig mindig beszéltek réla, s
ahogy a metafizikdt, a filozfidt és a tudomdnyt még maga Heidegger és Sesztov is
értette — nem igazolja az idealitdsra, a személyességre, az érthetdségre irdnyulé ma-
kacs emberi igényeinket, s ha évezredeken 4t misképp is tGnt, kordbbi benyom4-
sunk, az eddigi gondolkodék vélekedése, szigorian kritikai alapon megitélve, nem
volt t5bb, mint a vdrakozdsok és az adottssgok kozotti fololdhatatlan ellentét elleple-
zése. Wittgenstein kovetkezetességét kelldképpen értékelni, teljesitményének ardnyait
hitelesen folmérni azonban csak akkor tudjuk, ha ugyanakkor nem tévesztjiik szem
el6l, hogy a személyesség, az idealitds és az érthetSség emberi igényét Heideggerhez
és Sesztovhoz hasonlSan & is ismerte, dtélte, hogy sz4mdra legaldbb annyira elfogad-
hatatlan volt a klasszikus metafizikdnak, filoz6fidnak és tudomdnynak az ezen igény-
151 nem tudé személytelen tudomanyelmélettel, a végsd kérdésekrS] megfeledkezd
alkalmazott tudoménnyal val6 helyettesitése, mint a techniciz4l6dds, a matematiz416-
dids ellen tiltakozé Heidegger és Sesztov szimédra.

Wittgenstein rendkivil gazdag, egyediildlléan széles 14t6kort biztosité pozi-
ci6jdnak kdrvonalazdséra sajdtos médon a nyelv jelensége bizonyult a legalkalma-
sabbnak, amely egyfelSl a maga szabdlytalan, szeszélyes é€s mégis valamiképpen
haszndlhatd, értelmes alakzataival leveti magdrél az elvont logikai sémdkat, s amely

mésfelSl olyan titokzatos, a klasszikus metafizika képzeteit idéz5 szavakat, fogalma-
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kat tdr elénk, mint hit, emlékezet, remény, bdnat, személy, amelyeket sem megfi-
“gyelhetd jelenségekhez, sem dtélhetS érzetekhez nem rendelhetiink, de amelyeknek
mégsem vonhatjuk kétségbe tartalmassigat, hasznossdgit, jelentdségét. A nyelvfilo-
26fidt alkotd, a filoz6fidt nyelvfilozofidvd dtalakité Wittgenstein szdmdra vigy tinik,
hogy a nyelv vizsgdlata egyszerre segithet minket hozzd egyfel6l abhoz, hogy a
filoz6fidnak, a logikdnak a jelenségek mogétti lényeget kutaté, minden jelenség
Ogott gorcsosen valamilyen lényeget megtaldlni akaré terméketlen, értelmetlen
“ erBfeszitéseit félretoljuk, masfelSl pedig ugyancsak a nyelv 6vhat meg minket attél,
hogy a kiagyalt, mesterkélt metafizikai mélységek elutasitdsiért gondolkod4sunk
elsekélyesedésével, szemléletiink besziikiilésével kelljen fizetniink. A wittgensteini
nyelvfiloz6fia alapgondolatdt — ha most mir azt kGzvetleniil akarjuk megragadni —
a magunk részérGl abban az 4llitdsban véljik 6sszefoglalni, hogy az intellektualista
metafizika, a logika késztetéseinek ellendllni szdndékozé filozéfust nem a dolgokat,
a jelenségeket megjel5ld, leiré nyelv, vagyis a jelenségek nyelve, hanem a nyelv
jelensége mint valami, a maga nemében egyediildllé dolog kell, hogy érdekelje.
Az intellektualizmus szikl4tékori elbizakodottsdgitsl szabadon a nyelvnek
kitiintetett szerepet tulajdonit6 Wittgenstein tartézkodik att6l, hogy a nyelv mibenlé-
tére kozvetleniil rdkérdezzen, hogy szdndéka ellenére a tulajdonképpeni nyelv folé
egy mdsik, mesterkélt, nem igazi nyelvet 4llitson, s ez4ltal nem kivdnatos médon a
nyelv jelenségét a vildg Osszes mds jelenségével &s dolgdval egy szintre helyezze.
Aforisztikus megjegyzések, plasztikus példdk, kifinomult, éleselméjii elemzések
hossz sor4n 4t, az olvas6ban makacsul €15 elSitéleteket ostromolva a Filozéfiai vizs-
gdléddsok szerz6je meggySz8en igazolja, hogy egyetlen nyelvi megnyilvdnuldshoz
~— sz6hoz, sz6kapcsolathoz, mondathoz — sem rendelhet3 egyértelmfien és egzaktan
egyetlen jelentés, illetve egyetlen nyelvi alakzat sem foghat6 fol tokéletes megbizha-
t6sdggal egy bizonyos dolog vagy jelenség jeleként. Ezek az elemzések, kritikus
vizsgdl6éddsok egyszerre két irdnyban, kettds értelemben is hivatottak biztosftani a
nyelvi jelenség kilondlldsdt. Egyfeldl elejét veszik annak, hogy a sz6tél eloldhaté,
a sz6 folé rendelhet6 jelentés a Jogikai 4ltaldnosftds, az elvonatkoztatds eszkdzeivel,
a fogalmak létrdjdn, hierarchikus rendje szerint folfelé emelkedve, az 4ltalunk
ténylegesen érzékethetd 16tez6t5l a metafizika 4ltal kikGvetkeztetett 1éthez jutva, a
konkrét nyelvi jelenséget birmiféle spekulativ rendszernek aldrendelje. M4sfeldl ezek
az elemzések azt célozzdk, hogy a nyelvi jelenség a lehetd legteljesebben mutathassa
meg a maga gazdagsdgdt, tartalmassdgit, minél kevésbé helyettesitddjék egy bizo-
nyos, a dolgok-jelenségek kozotti t4jékozédds céljabol 1étrehozott jelrendszerrel,
valamiféle mdsodlagos nyelvvel.
A nyelvi jelenség kiilondll4sdnak, tartalmassdgdnak és gazdagsdgdnak bizto-
siték4t Wittgenstein a jelentéssel és a jeldléssel szemben a haszndlatban, valamint
. a nyelvhaszndlathoz kapcsol6dé tevékenységben véli megtaldlni. A hasznélat és a
tevékenység sem nem rendelhet3 al4 egyetlen, mindabban, amit nyelvnek neveziink,
jelen 16v6 kdzds mozzanatnak (hanem — mint Wittgenstein mondja — a nyelv jelen-
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ségei "egymissal szdmos kiilsnbdz6 médon rokonok™); sem nem 4llithaté az, hogy
a nyelvhaszndlatban kétségteleniil meglévs konvencionalitds olyanfajta tudatos mege-
gyezésre utalna, amilyen az ésszeril informdciérogzités céljabdl 1étrehozott kédrend-
szereket, mdsodlagos nyelveket jellemzi, s hogy ily médon a haszn4latdval azonosi-
tott nyelv a maga kiilon4ll4s4t foladnd, vagyis tulajdonképpen a vildgot meddd mé-
don megkétszerezné. Az egyezményes haszndlatdval azonosftott nyelvnek a Wittgens-
tein 4ltal kidolgozott képzetét fejezik ki az igynevezett nyelvjtékok, amelyek finom,
érzékeny lefrdsa a tdrgya mibenlétét értS nyelvész tulajdonképpeni foladata, Allds-
pontja itt sajdtos, a pozici6 lényegére jol rdvildgité elientmonddst mutat. Egyrészt
nem l4tja annak semmi elvi akad4lyit, hogy a legbonyolultabb, a legcsalafintdbb
nyelvjaték is intellektudlisan megvildgithat6, §tldthaté legyen, mdsfelSl nagyon is
tudatdban van a foladat emberi képességet meghaladé voltdnak, a helyzetet egyebek
kOzZott azzzal a kapesolattal jellemzi, hogy a nyelvész, a nyelvfilozéfus célkitiizése
"olyan, mintha egy p6kh4l6t akarndnk az ujjunkkal rendbeszedni”.

Tulajdonképpen nagyon konnyG lenne itt arra a kozkeletli elképzelésre utal-
ni, hogy a nyelvészeti vizsgdl6dds sosem érheti utol a nyelvhaszndlatot, hogy az in-
tellektudlis er6feszités sosem meritheti ki a jelenséget, s {gy & wittgensteini nyelvfol-
fogdsban megnyilvénul6 ellentét ténye fol6tt minden tovabbi nélkil napirendre lehet-
ne térni. A probléma nyugvdpontra jutdsit azonban maga Wittgenstein akaddlyozza
meg, amikor sajétos intencidjdnak megfelel6en kinosan 6vakodik att6l, hogy kritikai
eredményeinek metafizikai értelmezést adjon. A nyelvhaszndlatot és a tevékenységet
az § szovegeiben aligha szabad a tudomdnyos teljesitmények viszonylatdban olyanféle
alapnak tekinteni, ahogy a "16tét" szokds a "tudat” vagy a "gyakorlatot”, a "prag-
mAt" a "megismerés” viszonylatdban. Ha egyszer a nyelvhasznidlat fogalma a metafi-
zikai spekulécié, a logikai dltaldnositds ellenszereként 4llft6dott a figyelem elSterébe,
akkor teljesen értelmetlen lenne a konkrétsdg kovetelményének jegyében bevezetett
fogalmakat metafizikai szovegdsszefiiggésbe hozni.

Ami a nyelvi jelenségnek a hasznélatdval valé azonosftds4t illeti, semmi két-
ség, a nyelvre vonatkozd tudomdnyos megéllapftdsokat mindig a nyelvhasznilattal
kell szembesiteni, a vitds kérdések eldontésének megbizhatbb, konkrétabb kritériu-
ma nincs. M4s kérdés azonban az, hogy mennyire képes a nyelvhasznélatban megje-
len6 dgynevezett hallgatSlagos, tudattalan konvencié a nyelvi jelenséget megmagya-
rizni. Ezt a kétséget vagy hidnyérzetet fejezi ki kbzvetve a "nyelvjdték” elnevezés
is, amelyet véleményiink szerint félreértés volna gy értelmezni, hogy Wittgenstein

- a nyelvet valamiféle jdtékos, a jiték szellemétSl dthatott alkotdsnak vagy képz3d-
ménynek tekinti. Nekiink vigy tiinik, a "nyelvjdték" kifejezés metaforikus jellegfi, a
logika szabdlyaihoz, a dologi vildg objekt{v torvényeihez szokott megfigyeldnek azt
a benyom4s4t jelzi, hogy a haszndlat sordn spontin médon kialakulé nyelvi szab4-
lyok annyira Gtletszeriieknek, 6nkényeseknek tiinnek, mintha valamely, a hétk6znapi
élet nyligétSl, a koriilmények hatalmét6l szabadulni akaré, Wigymond j4tszani vagy6
emberek, fantdzidjukat szabadon eresztve, tal4ltak volna ki maguknak olyan uj szab4-
lyokat, amelyek a dologi vildg torvényeinek szdndékosan fittyet hinvnak. De aligha
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gondolja bérki komolyan, maga Wittgenstein pedig a legkevésbé, hogy a nyelv kiala-
kulésdban val6ban ilyen motivumok jétszottak volna szerepet, vagy hogy itt tényle-
gesen valamiféle megegyezésrGl lehetne beszélni. S5t egy4ltaldn az is kérdés, hogy
a "konvenci6é® szénak, ha m4r a megegyezés hallgatdlagos, tudattalan, van-e, lehet-e
bérmiféle értelme. Mert hdt miféle megegyezés az, ahol — bdr ésszeri ok nem in-
dokolja a haszndlatot — soha senki semmir§l nem egyezett meg. Amilyen mértékben
¢l benniink a nyelvi jelenségek, nyelvi alakzatok korrekt lefrds4n til a nyelvi jelenség
magyardzatdnak, megériésének igénye, olyan mértékben tinik elégtelennek, megté-
veszibnek adott vonatkozdsban a tényleges folyamatokat ink4bb elfedd, mint folt4ré
“konvencié®, "jiték" szavak hasznilata.

Jéllehet — el kell ismemni — a Filozdfiai vizsgdléddsok szerzBje semmi
esélyt nem 14t maga elStt a nyelvi jelenség megértésére, magyardzatdra, jéllehet
foladatdt szigonian a kiilonb5z5 nyelvi alakzatok mint nyelvjstékok korrekt lefrdsdra
korldtozza, mGvében egydltaldn nem kivénja elfeledni e magyardzat, megértés hi4-
ny4t vagy letagadni, \igymond lekiizdeni, elfelejteni annak elemi emberi igényét,
végyét. Amikor mfive szivegébe ilyen aforizmit illeszt: “Arra akarlak megtanitani,
bogy a nem nyilvinval$ értelmetlenségtél a nyilvdnvalGig juss el.” (1.464.), akkor
nemcsak a megértés, a magyardzat lehetetlenségérdl beszél, hanem megfogalmaz4sa-
nagyon vildgosan e megértés, magyardzat szembeting hidnydra, eleven végydra is
utal, akkor igen egyértelm@en fejezi ki a megértésr6l, a magyardzatrél valé lemon-
dis abszurditdsit. A kényszer(iség mozzanata kozvetleniil mutatkozik meg péld4ul
ebben az aforizmdban: “Abban hibdzunk, hogy ott kutatunk magyardzat utdn, ahol
a tényeket *Gsjelenségnek’ kellene tekinteniink. Vagyis ahol azt kellene mondanunk:
ez a nyelvjdiékot jhrsszdk.” (1.654.) Ht vajon nem nyers kényszeriiségrél, értelmet-
len tiltdsrél van-e ott sz6, ahol a magyardzatrél csak azért kell lemondanunk, a
megértés irdnydba mutaté erbfeszitéseinktdl tariézkodnunk, nehogy ismét régi “hi-
bdnkba® essiink, nehogy fatlis médon ujra és jra megrgzott eldftéletiink dldozatd-
vé véljunk. Aki Wittgensteint olvassa, és aki Wittgensteint érti, annak kikeriilhetet-
leniil £01 kell tennie a kérdést, mi az a hiba, amelyt6l 6vakodnunk kell, melyik az
az elbitélet, amelynek olyan fatdlis médon a foglyai vagyunk, illetve miért olyan
kikeriilhetetlen a sz6ban forgé hiba, lelcizdhetetlen az adott el6ftélet, és akkor is fgy
kell eljémunk, ha Wittgenstein maga soha nem tette is fol a kérdést, ha 8 a maga
sajétos szellemi foladatdhoz ragaszkodva, az ilyen kérdések foltételétd! kdvetkezete-
sen tartézkodott is. Ugy gondoljuk, éppen Wittgenstein mfive, szellemi teljesftménye
jogosit f6l minket arra, hogy ilyen, m(ivén beliil elképzelhetetlen kérdéseket fogal-
mazzunk meg, az az \j problémadllapot, amely nem utolsésorban az 8 munkdssdgd-
nelc az eredménye. Ha nem szavaihoz, hanem szelleméhez kivénuk ragaszlkodni —
és vajon miért ne éppen ezt tegyiik? — akkor eredményeire tdmaszkodva & megélla-
pltdseait értelmezve, meg kell kérdezniink, vonatkozik-e rdnk is vagy rénk mennyxben
vonatkozik az 6 nézSpontjdbo] foltétlennek mutatlcozs tiltds.



* Ha pedig megkérdezziik, miben is 41l a Wittgenstein nevéhez kothetd szel-
lemi teljesftmény, és mi az az \j problémadllapot, amely az § eredményei nyomin
elé4llt, akkor eddigi megfontoldsainknak megfelelden azt kell mondanunk, hogy
Wittgenstein volt az , aki az intellektudlisan megalapozott metafizika és tudom4ny,
illetve az idealitds, az érthetSség és d& személyesség normilis emberi igényének
Ssszeegyeztethetetlenségét, a szdzadunkban elGdllt gondolkoddstorténeti helyzet
abszurditdsdt a legvildgosabban megmutatta, és ezdltal 6 teremtette meg annak a
lehetdségét, hogy mindenki, aki az § folfedezését, a mivében foglalt szellemi tapasz-
talatot vildgosan érti, s aki éppen ezért az 4ltala kimutatott abszurditdst nem akarja
torzan, és egyben az § intenciéit megtagadva metafizikai abszohitumm4 emelni, az
el64lit szellemi zsdkutca leklizdésének, tudominy és személyesség médszeres egybe-
kapcsol4sdnak, egy uj, imm4r nem kiz4rélag intellektudlisan megalapozott metaﬁzxka
kidolgozdsdnak foltételeit keresse.

Dehit milyen is az az \ij metafizika, amely intellektus és személyesség (ért-
hetSség, idealitds) — a jelen helyzetben egymaist kizdré6 — szempontjdnak egybekap-
csoldsdt fgéri, és miben kiilonbozik attél a hagyomdnyos metafizikdtSl, amely sz4za-
dunk elejéig, lényegében Wittgenstein follépéséig a személyesség emberi igényének
intellektudlis alapon valé kielégitését megengedte? A hagyomdnynak mint kultir-
torténeti léttapasztaldsnak a 1étre kérdezd intellektus melletti elvi elismerése, a gon-
dolkodds {gy értett kétgyokerliségének médszeres tekintetbe vétele teremti meg annak
a lehet8ségét, hogy a kordbbi tudomdny, a régi metafizika intellektuslis megalapo-
zottsdgdt kdvetkezetesen érvényesits és annak megfelelSen a hagyomdny szerepét
kévetkezetesen tagad6 nyflt, személytelen beélhtottséggal szemben (és egyben — el
kell ismerni — ezen irdnyzat konok kovetkezetességének, szellemi bdtorsdgdnak
eredményeként is) a kordbban csak a tekintélyek 4ital foldllitott j6t€kony korldtok
révén és természetesen a tudomdny kritikai elvének csorbuldsa drdn érvényesiild
hagyominy a gondolkod4st ismételten megtermékenyitse, a szdzadunk médsodik felére
el64llt szellemi zsdkutcdb6l kisegitse.

Az \ij metafizikdban érvényre juté nyilt, személyes szempont, amely a ha-
gyoményt az intellektushoz hasonl6an a transzcendens l1éthez koti, s amely az igazsdg
megtSrténését, a létigazsdg kidraddsdt nem személytelen természeti, hanem szemé-
lyes kultirtorténeti folyamatként értelmezi, az egzisztencilisan 1étre nyitott embert
kultirdja révén az igazsdg megtapasztaldsdra képesnek tekinti. Semmi kétség, az
ember nem lehet mindentudé, és teljes bizonyossdggal sosem igazodhatunk ki a dol-
gok és a jelenségek labirintusdban, aki tehdt, mint Wittgenstein, a hagyoményos
metafizika lehetSségeinek lehatdroltsdgdt megtapasztalvén, ezt tovdbbra is célba
veszi, és a 14t6kor pragmatikus leszikiilését elfogadni nem tudvén, a jelenségvildg
megismerésében véltozatlanul valamilyen fGltétlen foladatot, a gyakorlati megismerd
érdekek folé magasod6 oncélt 14t, az valéban olyan helyzetbe keriil, "mintha egy
p6khdlét akama az ujjdval rendbeszedni.” A hagyomdnyos z4rt, személyes viligkép
kritikdjaként Wittgensteinnel egyiitt azt kell mondanunk, hogy a dolgok vildgdn
keresztiil nem vezet it a transzcendens létigazsdghoz, s ezért a megismerés spiritud-
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lis motivéldsdt — még akdr a modern pragmatikus 4lldspontot is elfogadva — félre-
értésnek kell mindsiteniink. De nem kevésbé félreértés ebben a fGlismerésben —
ak4r Wittgenstein médjdra tragikus, sztoikus tudattal, akdr pragmatikus problémat-
lansdggal — az ember szellemi lehetdségeinek valamiféle behatdroltsdgat 14tnunk, é&s
a megismerés intellektualista koncepciGjdtél megzavartan szem elSl téveszteniink,
hogy a “minden dolgok mértéke”, “a teremtés korondja”, a léttapasztalé ember a
maga kiilonleges metafizikai helyzetét realizdlni, a személyes és idedlis szempontot
- az intellektus szempontjdval Gsszhangban érvényesfteni képes, amint azt a nyflt, sze-
mélyes szemléletm6d metafizikai alapvetése is mutatja. fgy volt ez a maga szellemi-
kultirtdrténeti Jelentbségének forrdsit nem ért6, és médszeresen, tudatosan csak
eredményeinek intellektudlisérvényesitésérdl gondoskodniképes klasszikus tudomdny
kordban is, és még ink4bdb fgy van ez most, amikor a nyilt, személytelen vildgkép
érvénybe 1€pését kovetden az érvény totdlissd valS és torz kizdrflagossdgdban értel-
mét vesztd szempontja mogott a jelentdségnek a hagyoménybél tdpldlkozs szempont-
ja elsikkad.

Ervény és jelentdség kettdssége mutatkozik meg Wittgenstein kovetkezd
megjegyzésében: "A filoz6fidban nem kovetkeztetnek. A 'De hit ilyennek kell len-
nie!’ nem filozé6fiai 4llitds. A filoz6fia csak azt rOgziti, amit mindenki el is ismer
neki.” (1.599.) A Filozdfiai vizsgdléddsok szerzSje itt mintegy kora sajitos gondol-
kod4storténeti jelenségére, a jelentSségnek az érvény mogotti elsikkaddsdra hivja 6l
a figyelmet. Nem nehéz észrevenni, mennyi sztoikus bdlcsességre van sziiksége a
gondolatdt megfogalmazé filozéfusnak ahhoz, hogy a mi érvényének biztositdsa ér-
dekében a mindenki 4ltal elismerhet pozitiv tényeknél megmaradjon, hogy a szemé-
lyesség mozzanatdt magukban foglald, az ¢hatatlanul normativ eredményre vezets
és a mil kultirtorténeti, szellemi jelentSségét folfedd "kovetkeztetésektdl” tartézkod-
jon. Nagyon kicsi lenne, vagy teljes egészében hidnyozna ez a jelent&ség, ha nem
keriilne alkkora erfeszitésbe eltitkoldsa, elhallgatdsa. Ervény és jelentbség folold-
hatatlan ellentétének megtapasztaldsa idején Wittgenstein csak gy alkothat egyszerre
érvényeset és jelentSset, hogy a jelentdség mélyen 4télt igényérdl, vigydrol jelentd-

- ségteljesen hallgat.

De a Filozdfiai vizsgdléddsok olvas6ja nem értheti meg a mivet, ha szerz6-
jének rejtett erGfeszitését nem veszi észre, ha természetesnek tekinti azt, amit a
szerz§ Onmagdval mint természeteset akar elfogadtatni, ha nem 14t értelmezendd .
problémét abban a koriilményben, hogy a mindent olyan kériltekintden szémba vevd-
szerz8, magdt vaknak tettetve, vagy némasdgra ftélve, frdsdnak vezérmotfvumst
refiektdlatlanul hagyja. Szdmunkra teljesen nyilvdnvalé: Wittgensteinnek azért kell
hallgatnia, hogy érvény és jelentdség fOloldhatatlan ellentétének plasztikus meg-
tapasztaldsét, mfive értelmi egységét reflexidival meg ne zavarja. Nekiink pedig azért
kell err6l a hallgatdsrél beszélniink, hogy a jelent8s szellemi késztetés hijdn 1€v6 mai
olvasé ne tekintse teljesen problémdtlanul természetesnelc azt, amit 8 sztoikus
bedllftottsdgii szerz6 csak Gnmagdn erbt véve tud ilyennek elfogadni, vagyis hogy a
Wittgenstein miivében adott tapasztalat ilyen mSdon el ne felejtédjon, el ne sikkad-
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jon, hogy ezen tapasztalat kimond4sa révén az "érvény és jelentSség” ellentét fogal-
m4t megalkossuk. ' '

Olvassuk most el az itt idézettet k6zvetleniil megel625 megjegyzést: " Ami-
kor filozofdlunk , érzéseket szeretnénk hiposztazilni ott, ahol nincsenek. Az érzések
arra szolgélnak, hogy gondolatainkat, megmagyardzzik nekiink. 'Gondolkod4sunk
magyardzata ifr érzést kovetel!” Olyan ez, mintha meggy5z5désiink e kovetelés nyo-
mén jutna el a magyardzathoz.” (1.598.) A hiposztazdlt érzés valami olyasmi, mint
az el6z8 megjegyzésben emlitett normativ kdvetkeztetés: azaz az érvény és jelentSség
konfliktusdt megtapasztal$ filozéfus 4llitdsa szerint a filoz6fi4t6l idegen. Es val6ban,
hogyan is motivdlhatnd a fiziol6giai-fizikai-pszichikai értelemben vett érzés-érzet a
filozéfiai megéllapitdsokat? M4sfelSl azonban van-e jogunk foltétleniil, eleve meg-
tagadni a gondolkoddsunk magyardzatdra irdnyulé bdrmiféle igényt? Még akkor is,
ha ez a magyardzat foltétleniil "érzést” (ilyen gyaniis, bizonytalan és megfoghatatlan
valamit) "kdvetel”, & ha ez az érzés, az igazsig megtapasztaldsit személytelen
természeti “rlyamatnak foltiintetS intellektudlis metafizika oldaldrdl nézve, a maga
szeszélyes verctlenszeriiségében, jelentéktelen szubjektivitdsdban valéban alkalmatlan
is gondolkod4st.nk magyardzatdra. Birmily képteleniil, abszurdan hangzik, mégis azt
kell mondanunk, és Wittgenstein zsenialitisdt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
nem fél ezt az abszurd 4llitdst megkock4ztatni, valamiképpen tényleg "meggydz5dé-
siink (az érzés bevondsdra irdnyul6) kGvetelés nyomdn jut el a magyardzathoz". Fol-
téve természetesen, ha az érzést az 1j, a gondolkoddst nemcsak intellektudlisan, .
hanem kultirtdrténetileg is megalapozé metafizika koncepci6jdban értjiik, vagyis
partikuldrisan esetleges, jelentéktelentil szubjektiv megnyilvdnuldsat a tulajdonképpe-
ni, a hagyomsnyt mint kultirtdrténeti léttapasztalat 4ltal létrehozott, szellemileg
jelentds forma degraddlt, értelmétSl csaknem teljesen megfosztott vdltozatdnak
tekintjiik. '

A nyflt, személyes néz8pont normalitdsét reflektdl6 j metafizika, a benne
kifejez6d6 ontikus-kultirtorténeti szemlélet megoldhatja azt, amire a lehet3ségeit
kimer{td régi, intellektualista, a nyiltsig és személyesség egybefogdsdval nem
boldogul6é metafizika nem viéllalkozhatott, amivel csak illuzrikusan kisérletezett
mindaddig, amig sajit hatdrait meg nem tapasztalta: a nyelvi jelenség magyardza-
tdnak kidolgozdsst. Mivel tobbé nem kisért az a késztetés, hogy a nyelvhaszndlat
tényeitd] elszakadva, a nyelvi jelenség eleven és konkrét gazdagsdgét logikai sém4k
szerint magyardzzuk, hogy a jelenséget mindig elszegényitd elvonatkoztatds és 4ltal4-
nositds révén jussunk a benne valé kiigazod4st biztositani hivatott formslis rendez5-
" elvhez, a tovdbbiakban nem sziikséges a nyelvet haszn4latdval azonositanunk, sza-
bdlytalan szabdlyaiban puszta nyelvjitékot, esetleges és Gnkényes megkotést, igyne-
vezett hallgatSlagos konvenci6t 14tnunk. Csak a régi metafizika csdbitdsait6l meg6vni
hivatott wittgensteini tiltds mutatta a nyelvjdtékot, a nyelvhasznélatot "&sje-
lenségnek”, ha ezutdn a nyelvet puszta eszk62zé, a logikai formdk j4ték4v4 semati-
z41t gondolkod4s eszk5z£vé nem akarjuk degraddlni, akkor nekiink szabad, s3t ese-
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tiinkben kfv4natos a nyelv haszn4latdt valamely bonyolult, Gsszetett, kiilonbozd, rajta
tilmutaté tényezSk egyiittes hatdsdra kialakult képz8dményként, alkotdsként
magyardzni.

Ahogyan egyrészt a jelolendd dolgok és kifejezendd jelentések egylittese Gn-
mag4tél, a benne adott immanens rend révén sosem 4li Ossze vildggd, s ahogyan
m4srészt a 1étre nyitott és kultirdjdban a létigazsdgot megtapasztal6 embernek vildga
van, az emberi kultirdban kialakult nyelv a maga elsGdleges, tulajdonképpeni
mivoltdban nem a vildgon beliili gyakorlatias tdjékozddds eszkdze, hanem létrejottét
az ember kultirtGrténeti léttapasztal6 képessége magyardzza. Nyelv nem ott kelet-
kezik, ahol valamit megneveznek, ahol utas{tdsokat adnak vagy inform4cidkat k6zol-
nek, amikor ilyesmi torténik, akkor a nyelv mir régéta kész van, mikodik, a nyelv
kialakuldsa az értelmes egészként folfogott 16t tapasztalatshoz, a kultirdja &lén
sziilet ember 1étértelmezs képességéhez kapcsolhaté. Bérmennyire nem fGladata a
nyelvnek, hogy a vildgot magyardzza, hogy a létezés értelmes egészként valé folfo-
gdsdrél gondoskodjon, a nyelvben mint mikGdésének elengedhetetlen foltétele, mint
valamiféle vildigmagyardzat mindig az egység valamilyen képzete munkdl, jelen van.
A legegyszerfibb- megnyilvadnuldsi forméiban konkrét, tdrgyilagos megdllapitdsok
megtételére, gyakorlatias utasitisok megfogalmazisdra haszndlatos nyelv -még ezek-
ben az egyszerii esetekben is azért eleven, hajlékony, érthet5 és miik6ddképes, mert
a 1ét személyessége és értelmessége mint a kulturdlis megkotéseket még individusli-
san problematikuss4 tenni nem tudé ember elsddleges és megingathatatlan szellemi
élménye tiikroz3dik benne. Erre a koriilményre alapozzuk azt a meggydz8désiinket,
hogy a nyelvi jelenségeknek magyardzhatéknak kell lennitik. A megnevezésnek va-
rizserSt, a dolgok foOloti hatalmat tulajdonité vagy a sz6ban a 1ét spiritudlis
kidraddsdt sejtd misztikus nyelvfolfogdshoz hasonléan a nyelvben mi is az immanens
dologi vildg és a transzcendens jellegfi idealitds, érthetSség és személyesség egybe-
kapcsoléddsdt l4tjuk, csak az ontikus-kultirtOrténeti szemlélet jegyében 4116 4j
metafizika szellemében ezt a kapcsoléddst nem a fizikai térben és id3ben esetlegesen
lejitsz6d6 természeti, hanem az emberi léttapasztalds mozzanataival mért tGrténeti
folyamatnak tekintjiik. :

A nyelvi jelenség magyardzatdnak a wittgensteini koncepcién beliili nehézsé-
geit péld4ul j6l érzékelteti a 656. szdm\i megjegyzés: "Mi végre mondom valakinek,
hogy kordbban ez és ez volt a kivdnsigom? - Tekints tigy a nyelvjitékra, mint ami
primer! Es tekints vgy az érzésekre stb., mint a nyelvjdték egy megkdzelitési méd-
jéra, értelmezésére! Fel lehetne tenni a kérdést, hogyan jutott az ember egy4ltaldn
oddig, hogy olyan nyelvi megnyilvdnul4ssal éljen, amelyet 'egy muiltbeli szindékr6l
vagy miiltbeli kivdnsdgrél sz616 beszdmolénak’ neveziink? " Wittgenstein problém4ja
itt abban 411, illetve a nyelv magyardzatdnak lehetetlenségét, a nyelv magyardzatira
irdnyul6 erdfeszitések nyomdn el64llé helyzet "nyilvdnvald értelmetlenségét” megmu-
tatni akaré filozéfus arra hivja fol a figyelmet, hogy mikozben az intellektualista
metafizika hamis késztetéseinek ellendllva, a nyelvi formdk szubjektiv személyes
motiv4ldsdtol tart6zkodunk, maguknak a személyes, szubjektiv motivumokrél értesits
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nyelvi fordulatoknak mint nyelvj4tékoknak a szenvtelen tudom4sul vehet8sége vélik
kérdésessé. Mert afGlott még, az emberi 1étezés abszurditdsdra utalva, napirendre
lehetne témi, hogy megnyilatkozdsaink személyes motivéldsa logikailag megengedhe-
tetlen, hiszen nem vdrhat6 az embertSl, hogy kizdr6lag a logika szab4dlyai szerint
cselekedjen (pl. vannak pszichikai, fiziol6giai stb. torvények is). A miltbéli vagyrél,
sz4ndékrdl sz816 beszimolS azonban kizdrja a pszichikai, fiziolégiai magyardzatok
lehetSségét, &s a szellemi szférdra val6 utaldsdval magin a nyelvfiloz6fidn beliil
tdmaszt logikai nehézséget. Pontosabban t4masztana, ha az intellektualista metafizika
kritikus kezeléséhez foltétleniil ragaszkod$ Wittgenstein nem tartézkodna kovetkeze-
tesen a nyelv médszeres magyardzat4tSl, a kilonbozd nyelvjdtékok értelmezd egybe-
fogds4tSl, ha nem tekintené hallgat6lagosan az emberhez hasonléan magét a nyelvet
is abszurd jelenségnek.

A miltbéli vagyr6l, szindékrol sz6l6 beszdmolS analégidjdra a szellemi
szférdra utal a jovore irdnyulS vigyrdl, szdndékrél folytatott beszéd is: "Elképzelhe-
tink egy 4llatot, amint diihong, fél, szomorkodik, 6riil, megriad. De hogy remény-
kedne? Es ezt miért nem? A kutya azt hiszi, a gazddja az ajt6 el6tt 41l De arra is
képes-e, hogy azt higgye: a gazd4ja holnaputén jon? Es mire nem képes ekkor? —
Miért, én hogyan csindlom ezt? — Mit vélaszoljak erre?" (II.1.) Heidegger példdul
Wittgensteinnel szemben a szorongdsban, a semmiben megragadni véli a szellemet
és megnevezi. A maga sajdtos intencidjdnak megfelelden nem méltdnyolja az intel-
lektualista metafizika kritik4jdban megfogalmaz6dé tiltdst, nem hajlandé az érzést,
a gondolkod4st teljes egészében az abszurd eredményre vezet$, de egyeldre érvényes
metafizika kovetkeztetéseihez igazitani. Es a szellemrdl. folytatott beszédével, egy
jogos igény kielégftésével Heidegger birmennyire jelentSset alkot, gondolkoddsa
Wittgenstein gondolkoddsdnak kovetkezetességét nem éri el, mert akdrhogyan is,
elkoveti azt a "hibdt”, hogy a lehet3ségeit kimeritett intellektualista metafizika alap-
vetésében kritikdtlanul bizva, egy nyelvjitékot komolyan vesz, megengedi, hogy a
szavaknak, ha egy elhibdzott koncepci6ban is haszniljuk Sket, Iétfedezetik lehet. A
két kortérs gondolkodé kozil Wittgenstein volt az évatosabb, amikor a multbéli
végyra vagy a jovobéli szindékra mint a "semmire” vonatkozd beszédr6l nem kvet-
keztetett a létre, hiszen ez a semmi, birmilyen emelkedetten is éljiik meg esetleges
személyes kivilSsdgunk révén, logikailag, tehdt az érvényes intellektudlis metafizika
el6foltevése szerint nem lehet tobb, mint bizonyos véges, immanens dolgok és jelen-
ségek hidnya. Az ontikus-kultirtorténeti szemlélet ezzel szemben, amely a tudom4-
nyos megéllapitdst nem objektivnek, azaz nem a dolgokkal mérenddnek, hanem hite-
lesnek, azaz minden konkrétsdgdval egyetemben a létegészre vonatkoztatottnak
tekinti, a 1éthez kapcsolt és a kultirtorténetileg megtapasztalhaté szellemi mindségrsdl
metafizikai vagy logikai kovetkezetlenségek nélkiil is képes beszélni.

Wittgenstein gySkerében szkeptikus, sem a pozitlv, gyakorlatias megdllapf-
tdsokkal megelégedni nem tudé, sem a személyes-idedlis késztetéseknek 6nkényesen,
kritikdtlanul szabad utat engedni nem akaré mentalitdsdnak legalkalmasabb kifejezése
a nyelvfilozéfia. A nyelv ugyanis egyfel5l mint nyelv, a maga tulajdonképpeni
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mivoltdban a szellemi alkotisokté] eltérden nem hordoz magdban szellemi tartalma-
kat, masfeldl a természeti dolgokhoz vagy a tirsadalmi intézményekhez képest —
J6llehet személytelen form4ban, kdzvetetten — magén viseli a szellem, a 1étigazsdg-
hoz val6é emberi viszonyulds lenyomatdt. Bér az irodalmi, valldsi, filozéfiai miivek-
kel és a mitoszokkal ellentétben a nyelvi struktirdknak nincs értelmiik, mégis a
dolgok és a jelenségek vildgdtol kiilonbozden minden valédi nyelvi megnyilvanulds
valamilyen rajta wilmutatd, hozzd kozvetlenil nem tartozé értelmet hordoz, és a
nyelvet — az egyes esetleges nyelvi K5zlésekbSl le nem vezethetd médon — ez az
értelemhordoz6 funkcié szervezi, strukturilja.

Wittgensteinnek, a nyelvfilozéfusnak a szkepszise annyiban indokolt, hogy
a nyelvet mint torvényekkel leirhaté természeti képz6dményt vagy mint gyakorlati
céli ésszerl konstrukciét nem lehet magyardzni, de a létnormdkat kdzvetitd mivek
és a kultirtdrténet paradox Ssszeflggései feldl kiindulva, a nyelvet szervezd értelem
birtokdban, vagyis az igazsig megtapasztalisit a hagyominyhoz kapcsol$ uj metafi-
zika alapvetése szerint jelenségei, \gy kell gondolnunk, magyardzhat6k. Heidegger
azt mondta, a nyelv "mondai”, nyilvinvaléan a mitoszokra mint a léttapasztalatot
kdzvetitd vildgmagyardzatokra utalva, arra, hogy az ember nyelvteremtd képességét
a mondék; a mitoszok elmonddsinak kényszere inspirilta. Heideggernek teljes egé-
szében igaza van, amennyiben a mitoszokat nem a létmisztika szellemében, hanem
ontikus-kultirtdrténeti koncepcidban értjiik, azaz \igy, hogy a mitosz az individualis
distancidt teremteni még nem tudd, a reflexiv gondolkodésra egyel6re képtelen, az
elvi és gyakorlati szempont kettSsségét még meg nem tapasztal$, az igazsdg fogalmAt
még nem ismerl embert foltétleniil, személyteleniil leigdzza, a kultira normdiba
"barbdr" médon beletdri. Az gy értett mitosz, monda azonban nincs is olyan
messze attdl a revékenységtSl, amellyel a maga részérSl Wittgenstein tartotta fontos-
nak a nyelvet 6sszekapcsolni, foltéve, ha tevékenységen nem a modern civilizdcié
pragmatikus megnyilvanuldsait értjiik, hanem azt a kultiirtevékenységet, amelyet j6-
részt szakrdlis jelleggel és mély értelemmel telitetten a mitikus vildgképen beliil 4116
ember folytat, s amely 4ttételesen, a modem civilizdcié form4itSl visszaszoritottan,
de emberlétiinket ma is orientdlja, meghatdrozza.

A nyelv, amely a wittgensteini szkepszis kifejezé€sére annyira alkalmasnak
bizonyult, a'szkeptikus nyelvfilozéfus f6lfogdsdban egyben valamiféle csapddnak is
mutatkozott, \igy tfint, hogy minden, a nyelvet haszndld, a nyelvvel él5 ember gon-
dolkoddsa, magatartdsa esetleges €s szeszélyes nyelvi konvenciSktél determindlt, a
nyelvnek valé kiszolgidltatottsdgunk dllapotdban 6ndllé és-alkoté jellegi szellemi
teljesitmény nem képzelhets, a szellemi teljesitményre vdgyé ember reménytelen
helyzetben van: sziiletésétsl haldldig egy nem 4ltala kigondolt jdtékot kénytelen j4t-
szani, ételfogytiglan a nyelvnek, ennek a kéretlen 6rokségnek a foglya. Wittgenstein
mfivének minden bizonnyal nem az az értelme, kultirtorténeti jelentSsége, hogy a
valédi szellemi teljesitményre nem képes és nem hajlandé embereket, az emberiség
nagyobbik felét, hilnyomé tobbgégét megorvendeztesse, hogy a prométheuszi foladat
viéllalds4bdl vagy nem villalds4bdl ad6do fesziiltséget az emberi 16tez&sbdl kikiiszo-
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bolje. Wittgenstein érdeme véleményiink szerint éppen ellenkezleg abban 4ll, hogy
a személyességet, az érthetSséget és az idealitdst illuzérikusan a dolgok és a jelensé-
gek feldl var6 és vdrakozdsa alaptalans{git ugyanakkor megtapasztalé intellektualista
metafizika terméketlenségét megmutatja, s ezdltal — kozvetve, személytelentl ugyan,
de mégis — az \j metafizika irdnydba val6 tdjékozdd4st segiti, korunkat a szellemi
teljesftOképesség kultiirtorténeti jelentdségl megyjftdsira Osztdnzi.
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