A NYELVI LENYEG MAGANVALOSAGA, ES A
NYELVI JELENSEGEK ATLATHATOSAGA

Heidegger: Aus einem Gesprdch von der Sprache — Utban a nyelv felé cfmf
frdsdnak értelmezése

Annak a kotetnek a cfme, amelyben a most értelmezendd fris eredetileg

megjelent, s amely cimet ezen frds fordftGja — igen taldléan — a kotettdl kSlcson-
_vett, érzékletesen fejezi ki Heidegger dilemm4j4t, pozici6jdnak fololdhatatlan és sz4-
mdra értelmezhetetlen ellentmond4sét. Egyfeldl Heidegger a "nyelv felé" vezetG 1ton
eldrehaladni, "a nyelvi Iényeget” "felragyogtatni® tGrekszik, arra vdgyik, hogy vizs-
g4l6ddsai sordn "a hermeneutikus vonatkozds gyfirGizésének elismerésével a jelenség
eredendd megtapasztaldsa is végbemenjen". M4sfel5l sziinteleniil habozik, mag4t
birmely hatdrozott mozdulattdl visszafogja, s vdgydnak elementdris ereje, tdrekvé-
sének hatdrozott irdnya ellenére \igy viselkedik, mint aki tulajdonképpen nem is
akarja, hogy ez az it véget érjen,  maga célba jusson, mert nem bizik mag4ban,
mert érzi, nem lenne képes az 6lébe hull6 ajindék elfogaddsdra; fenndll annak a
veszélye, hogy a nyelvben rejl5 titok, érinthetetlen szentség kisiklik ujjai kézil, s
6 maga mint afféle beavatatlan ezt a titkot — az egész 1ényét 4thaté 4hitat ellenére
— csak megszentségteleniti. .

Sajdt beavatatlansigdnak, a nyelvi lényegt5l val6 sajndlatos elidegenedettsé-
gének, a nyelv irdnti kényszer( értetlenségének okt Heidegger a metafizikdban 14tja,
amellyel ugyan, annak elégtelenségét megtapasztalvdn, szembefordult, de amelynek
korébdl kilépni, amelynek f5lébe emelkedni nem tudott. A "1ét" széval, a metafizika
szavéval volt kénytelen jelSlni azt a valamit, "amit az idd lényegén 4t vezetd itjdn
a '1ét értelmeként’ keresett, hiszen hogyan nevezhetné meg azt (a maga tulajdonkép-
peni nevén), amit még csak keres, s hogyan mondhatna le a kdzel{td megnevezésrdl,
mikor a rdtaldlds a megnevezS sz6 adta biztatdson alapul”. Heidegger megbirdlta a
metafizikdt a 1€tr6l valé megfeledkezése miatt, megtapasztalta, hogy a metafizika a
— gy, ahogy az szdmdra megjelenik — létproblémadt kidolgozni nem tudja, de heves
szemreh4nydsai kdzben meg is ragadt ennél a m4sokt6l 6rokbe kapott metafizikdndl,
azt a megtéveszt6 l4tszatot keltette, minthaaz képes lehetne e szemrehdny4s méltdny-
l4sdra, a "mulasztds" miatti felel6sség vAllaldsdira, mintha a metafizika az 4ltala elks-
vetett hibdt iddvel mag4t6] korrigdlhatnd.

Természetesen nem akarjuk azt dllitani, mintha Heideggernek "a metafizika
lerombol4sdra, tagaddsdra” kellett volna térekednie. Joggal mondja, hogy "ilyesmit
akarni gyerekes kovetel6dzés és a torténelem lebecsiilése volna”. BeszélgetSpartnere
pedig tal416an 4llapitja meg, hogy "nem elegendS az eddigi gondolkodéstSrténet elu-
tasftdsdt tulajdonftani (Heideggernek), hiszen § annak csak egy eredetibb elsajdtitds4-
ra torekszik". Csakhogy mint § maga Onkritikusan megjegyzi, vdllalkozdsa mégis
sziikségszerfien "j6kora zfirzavar kiindul6pontj4v4 v4lt, ami magdban a dologban van
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megalapozva... mivel a 'lét’ név a metafizika nyelvének tulajdondt képezi, § pedig
a szét egy olyan tdrekvés ciméil 4llitotta, mely a metafizika lényegét hozza felszin-
re, €s csak ezdltal vonja hatdrai kozé."

A nyelv lényegérSl beszélgets, a nyelv 1ényegét keresG Heidegger a problé-
ma kifejtése érdekében a metafizika Iényegét hozza sz6ba, és nyilvdnvaléan kifejezi,
hogy az igazdban a metafizika nyelvén nem mondhaté el, hogy a metafizika, a tudo-
miényok tudomdnya, a tudomdnyos gondolkoddst nem kis zavarba ejtve, hilmutat 6n-
magén, hogy a metafizika lényegének megragad4dsa — mint a beszélgetSpartner meg-
jegyzi — "a metafizika meghalad4sdt” igényli. Vajon mi is az a magasabb instancia,
amelyet a filozéfia djkori vezetd szerepének megingdsdt megtapasztal$ és a metafizi-
ka 4tlényegitésén fdradozd Heidegger a filozéfia folé kivdn emelni? Minden bi-
zonnyal nem a teolégia. Az életm( tomista értelmezéseinek ténye ellenére is azt kell
mondanunk, hogy az miivének szellemétSl idegen. Heidegger aligha kivdnta a filoz6-
fidt, a kozépkor dllapothoz visszakanyarodva, ismételten a teol6gia védelme ald
helyezni, ha az ilyen — 6nmagukban egyébként tanulsdgos — értelmezéseket kiz4rni
nem is tudta.

Mi a magunk rész€rS] abban az ontikus-kultirtorténeti vizsgdléddsban véljiik
megtaldlni — a Heideggert okkal ki nem elégitd — intellektualista metafizik4t meg-
haladé, az intellektualista metafizika Snmagdn tilmutaté 1ényegérol beszélni képes
szempontot, amely a 1étez6 dolgokat nivelldl6 és az embert koztik elkeverS, mert
a vildg immanens szellemi vagy anyagi egységét hibdsan foltételezd intellektualista
gondolkoddssal szemben egyediil a természete szerint létre nyitott emberben ismeri
el a léttapasztalds, az igazsdgra vonatkoztatottsdg, a szellemi erdt hordozis képessé-
gét, s amely szempont ezen képesség realizdldsdnak biztositékdt a — toredékes létezd
vildgdhoz képest transzcendens 16t mint értelmes egész tapasztaldsaként definidlt és
az embert a dolgok kozil kiemeld — kultirdban l4tja. Az ontikus-kultirtSrténeti
szemlélet torheti meg az intellektualista metafizika immér idGszerGségét vesztett s
emiatt meddd, a 16tt3l mindinkdbb elidegenit3, létezésiink értelmét elfedd uralmdt,
illetve tdrhatja fol a maga tigabb, 4tfogébb Osszefiggéseiben a metafizika rajta
tilmutaté Iényegét, értelmét ugyanigy, mint minden mis szellemi megnyilvdnul4s,
jelenség értelmét, 1ényegét 4ltaldban. Az igy kialakult ontikus-kultirtorténeti szemlé-
let, az ontikus-kultiirtorténet fgy kiépitendd diszciplindja nem csupdn egy a mds
lehetséges és hozz4 hasonlé szemléletek, diszciplindk k6zott, szerepe éppen az, hogy
a tobbiek folébe emelkedjék, hogy valamennyiiiket egybefogja, hogy — a rajtuk til-
mutaté kérdésekre valé kiilonGs tekintettel — mindegyikiiket orientdlja. Természe-
tesen az ontikus kultirtdrténet vezetd szerepét sem teolégiai dogmik, sem filozéfiai
evidencidk, el6f6ltevések nem alapozhatjik meg, mert az nem csupdn intellektuslisan
alapozédik, hanem — kordbban elképzelhetetlen m6don — a lehetséges személyes-in-
dividu4lis problémadk teljes korét dtdlelve, a 1éttapasztalds szellemi fGltételeit minden-
ki szdmfra biztosftva, teszi lehetové a gondolkodds €s a magatartds hitelesftését.

A Heidegger védrakozdsait, tGrekvéseit beteljesitd ontikus kultirtGrténet
azonban nem az § 4ltala kijelSlt vton éri el céljit. Nincs sz6 arr6l, hogy szemlé-
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letének kialakuldsa a hermeneutikai kor bejdrdsa, a rajta beliil ad6d6 lehetdségek
realizdldsa volna. Eppen ellenkezSleg azt kell mondani, hogy a léttapasztaldst az
intellektu4lis szemlél6dés korébsl a kultira kozegébe dtemeld kulhirtdrténet kitdr
ebb5l a korbdl, azt terméketlen korforgdsnak tekinti, és a heideggeri dilemma megol-
d4s4t abban 14tja, hogy az intellektudlisan kezelt hermeneutikai kérdéseket az ember
egész lényét megrendits, idorSl idbre akir nyersnek, brutdlisnak is mutatkozd
kultirtdrténeti értelemteljesiilési folyamat problémadival helyettesiti. Ennek megfele-
16en értelmez5dik 4t a 1étmisztika, amely a nyelv 1ényegét keriilgetd dialégus egészét
belengi, amely a "Kérdezit™ (Heideggert) arra 6sztonzi, hogy a tradiciondlis 4zsiai
szemlél3d6 mentalitisban valamely idedlis bedllitottsigot ldsson, s japdn beszélgets-
partnerétd] az 6t izgaté titok megfejtésének kulcsdt remélje. Ontikus-kultirtrténeti
szempontbdl nyilvdnvalS, hogy példdul a nyelv mibenlétének megértése egyéltaldn
nem valamely helyes lelki-ézel}emi bedllitodis kikisérletezésének kérdése, nem lehet
valamiféle hosszadalmas 6nneveld, onfegyelmezd folyamat eredménye. A létmisztika
csak a vdgy erejének dbrdzoldsdra, a vigyott cél koriiljdrdsdra szolgdl, és természe-
tesen ellentétes irdnyu kijelentései ellenére maga Heidegger sem akar kilépni az
eurdpai gondolkodds k6rébdl, bidrmit mondjon is vdgy4t6l 6sztonzotten, minden pilla-
natban tokéletesen ldtja egy ilyen szdndék kivitelezhetetlenségét €s értelmetlenségét.

Heidegger, mint azt a mialkotds esetében is teszi, a nyelvben a léttapasz-
talds kozvetitdjét, a 1€t "folvildgoltatSjat” 14tja. Semmi kétség, az 6 megdllapitdsdban
rejld intencié kell, hogy a nyelv lényegére kérdezS embert vezesse. A létmisztika
zsdkutc4jdbol valé kitorés érdekében azonban birdlnunk kell azt az abszurd torekvést,
amely a nyelvben kozvetit3dd, a nyelvet létrehozd 1éttapasztalattal valamely intim,
kozvetlen viszonyba kivdn kerilni, amely a nyelvet létrehoz6 élmény folidézésére,
visszanyerésére sz6lit fol. Az ontikus-kultirtGrténeti szemlélet a kezdetekhez, az 8s-
4dllapothoz val6 onkritikus lelki-szellemi visszatérés helyett foladatdnak-a mi mai
dllapotunk és a kezdet kGzotti tdvolsdg dthidalhatatlansdgdnak folismerését, a vissza-
helyezkedés értelmetlenségének beldtdsit tartja. A heideggeri intellektualista-meta-
fizikai 6nszemlélettel szemben szdmunkra nyilvdnvals, hogy a kezdeteknél hidnyzik
az az én, amellyel azonosulni lehetne, s amelyben itt és most a visszatérés poétikus-
regényes vigya megképzddik. A civilizdci6 elStti, primitiv embernél egységképzet,
igazsdgfogalom hij4n nem beszélhetilink személyes-szellemi torekvésrdl vagy szemé-
lyes-lelki min3ségrol. A lelki-szellemi minGségek személyes kezelésének foltétele az
igazsdgfogalom kialakuldsa, az igazsdgra valé tudatos szellemi-lelki vonatkoztatds
meginduldsa. A primitiv ember teljes mértékben elmeriil a dolgokban, a viszonyok-
ban, abban, amit majd gyakorlatnak mondunk, ha az igazség problém4jdnak megjele-
- nésével ez az elmerilés mir nemk{vinatosnak mutatkozik, amikor a személyes sza-
badsdg mozzanatdnak bevondsdval annak mdr lehet a lelket-szellemet torzité hatdsa.

A nyelvben kozvetitett léttapasztalat tehdt nem az ember személyes szelle-
méhez, személyes lelkéhez sz6l, hanem a nyelv vildgteremtd képessége, a nyelv 16t-
rejottének lehet3sége éppen azon alapul, hogy a primitiv, animista ember esetében
szellem és lélek egydltaldn nem kiilondl el a jelenségekt3l és a dolgoktél, hogy a
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dolgok megjeldlése, a koztik val6 tdjékozddds igénye &s a léttapasztalds, a létnor-
mdk, az emberlét végss kérdéseiben valé kiigazodds, vagyis egyfelSl a megismerés,
mi4sfeldl a megértés mint vildgteremtés egyiittesen, egyetlen mozzanatban jelentke-
zik. A primit{v ember vagy az "els5 ember” nyelvteremtd képessége ezen a termé-
keny szinkretizmuson alapul, ezért képes a primit{v ember "természetes” nyelvet,
pontosabban valédi, tulajdonképpeni nyelvet létrehozni, €s ennek hidnya, a jeldl5,
megismerS és az értelmez8, léttapasztalé funkcié elkiiloniilése miatt, vagyis hdt a
nyelvvel rendelkezés és a nyelv révén megindulé differencidléd4s kdvetkeztében nem
hozhat létre a tovdbbiakban az ember igazi, természetes, hanem csak mesterséges
nyelvet. A nyelvet ugyanis nem a 1€t igazsdga utdn sévdrgd, azt valamiképpen saj4t-
jav4 tenni akaré misztikus, de nem is a megélhetését, 1étének anyagi, természeti fol-
tételeit biztositani kivdné ember alkotja, hanem az a primitiv ember, aki sem nem
idealista, sem nem materialista, aki vélaszt4si lehetSséggel még nem rendelkezik, és
barmiféle individudlis-személyes tévelygés nélkiil koveti a mitosz személytelen
struktirdi 4ltal jelolt és semmiféle intellektudlis megvildgitdst, tudatos értelmezést
nem igényld, lehet6vé nem tevs kultirtorténeti 1éttapasztalatot.

Ugy véljiik, ebbe az irdnyba mutat Heidegger, amikor a nyelv "mondai* jel-
legérdl beszél. Idézziik a parbeszéd megfelels helyét: "Kérdez3: En mdr régéta csak
sziikségbdl haszndlom a nyelv szdt, ha a lényegén gondolkodom. —Jap4n: De taldl-e
megfeleldbbet? —K: Ugy vélem, taldltam, de szeretném meg6vni attél, hogy kzke-
letfi cfmkének haszniljdk, és egy fogalom jelzésére hamisftsdk meg. —J: Melyik sz6t
haszndlja On? —K: A ’monds’ sz6t. Ez kimond4st jelent, mag4t a mondottat és a
kimond4sra t6r6t. —J: Mit jelent mondani? —K: FoltehetSen ugyanazt jelenti, mint
a megjelenés és a megjelentetés értelmében vett mutatds — csakhogy az intés
médjén. —J: A mondds ezek szerint nem az emberi beszéd neve... —K: hanem
annak a valésignak, amib6l az Onék koto ba szava int: a mondai..."

" A nyelv "mondaisiginak” heideggeri 4llitdsa nyilvdnval6an a nyelvet szer-
vezS, a nyelvet létrehoz6, a nyelvi értést lehetdvé tevs léttapasztalatra, annak a
transzcendens egésznek a tapasztalatdra utal, amely a dolgokban nincs meg, s6t a
dolgok felé forduld, a dolgokba — késGbb szerzett szabadsdgdval visszaélve — bele-
feledkezd emberbdl is hidnyzik, amelyre a nyelvvel egyiitt keletkezd "mond4dk”, mi-
toszok utalnak, azok a mftoszok, amelyek kimondésa a nyelv eredeti funkcidja, ame- -
lyek kimondéjaként sziiletik, alakul ki a nyelv. A monddt, a mftoszt azonban a 1ét-
misztikdban megreked§ Heidegger nem a maga tulajdonképpeni lényege szerint, va-
gyis szdndéka ellenére nem ontikusan érti, ide4lis szellemi tartalmak kozvetitdjét véli
l4tni benne, és szemlélete még akdr romantikusnak is lenne nevezhet, ha ugyanak-
kor a kor kovetelményének megfelelGen nem hangsilyoznd az 4ltala szellemi tarta-
lommal felruhdzott mitosznak a nyelv személytelen k6zegébe dgyazottsdgét, nyelvben
fogantsdgdt. Mint l4ttuk, ezzel szemben ontikus-kultirtSrténeti szempontb6l a mitosz
olyan szabdlyozé rendszer, olyan praktikus szerepd struktira, amely mint alkalmas
eszkéz hozzdsegfti a személyes kvalitdssal, a dolgoktdl elkiloniild személyes szel-
lemmel és 1élekkel még nem rendelkez$ primitiv embert a 16t normdinak betartds4-
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hoz, a maga emberségének realizdlds4hoz, ez az emberség azonban nem a mitoszok-
bap, ezen alkalmi segédeszkdzOkben mint azok értelme keresendS, hanem az dltaluk
*kord4ban tartott”, pontosabban tudattalan dnértését személyteleniil beléjik kédolé
és segitséglikkel Onmagdhoz hG maradd, sajdt értékeit 4ltaluk védeni képes
emberben.

A nyelv &s a mitosz a maga eredeti, elsGdleges form4jiban, ahogyan az ad-
dig még nem eszmélkedd ember szidmdra a vildgot — a nyelvvildgot és a mitikus vi-
ldgképet — megteremtette, s ahogyan az — a maga emberi késztetései és a vildg dol-
gai, jelenségei kozott ellentétet, hasaddst még nem tapasztalS, ezen ellentétekre még
nem reflektdl6 — ember szdmira tokéletesen €rthetd, teljesen magétsl értetddd volt,
amely dllapotban a nyelv, mint vildgteremtd tényezd egyéltaldn létre jOhetett, az
ontikus-kultirtorténetiszemlélet szimdra valamely sajdtos magdnvalénak mutatkozik,
hiszen errl az elsd nyelvrdl, a tulajdonképpeni nyelvrdl, a nyelv lényegét kozvet-
leniil foltdrS, a szerepét tisztdn, elsGdlegesen betdltd nyelvr6l — mint a primitiv
ember szdmdra még problémi4tlanul érthetd mitoszokrél is — nincs mit mondani, je-
lenségeinek vizsgédlatihoz semmiféle értelmes, termékeny, hasznos szemponttal nem
rendelkeziink, illetve nem rendelkeznénk, ha ez a nyelv valahol is szimunkra elérhe-
t5, dltalunk megfigyelbetd volna, ha azt nem t6rolte volna el egyébként is a nyelvfej-
16dés, a nyelvtorténet folyamata. Megidllapitdsunk ezért nem praktikus, hanem elvi
Jjelent8ségli, annak beldtdsdt célozza, hogy a nyelvi lényeg a dolog természete szerint
nem kozelithetd meg, nem irhat$ le, és nem azért, mert az ember megérts, megis-
merS képességének hatdrait meghaladja, hanem mert egy ilyen célkitiizésnek eleve
nem lenne értelme, az csupdn félreértés volna. A nyelv mint vildgteremtd jelrendszer
az egység kulturdlis tapasztalatdnak jeleként sziiletett, egyfelSl azt erSsitette meg,
m4sfeldl a kultirtorténet dinamizmusdnak megfelelGen az tette problematikuss{. A
nyelv lényegére irdnyul6 kérdés tehdt azt a téves képzetet kelti, mintha a nyelv, ez
Jjelrendszer, illetve a hozz4 tartoz6 értés az egységnek az Gt létrehozé tapasztalat4t
magiban foglalnd, magdban 6rizné, mintha a nyelvnek magdnak értelme volna. Ha
viszont nem beszélnénk a nyelvi lényegrél, ha a nyelvet pusztn jelrendszernek, in-
form4cickozvetits eszk6znek tekintenénk, eltorolnénk a tble elvélaszthatatlan, bar be-
16le magdbél ki nem mutathat6 értést. A nyelv és a mitosz ezek szerint koztes helyet
foglal el egyfelSl a természet Snmagukban értelmetlen dolgai és jelenségei, valamint
a kultira, az emberi szellem értelmes alkotdsai kozdtt. Az elGbbiek esetében, mint
tudjuk, alaptalan lényegrdl beszélni, illetve azt esetleg magdnvalénak nyilvénitani,
az utébbiak esetében pedig, amelyeknek van lényegiik, értelmiik, ez a lényeg meg-
ragadhatd, értelmezden kifejthetd. A nyelvnek €s a mitosznak a hozz4juk kapcsol6dé
értés ellenére, illetve az értelem hidnya kovetkeztében az értelme kxfejthetetlen,
lényege megragadhatatlan, vagyis magdnvald.

Ami a nyelv lényegét illeti, az a nyelv torténete, az egész kultirtGrténet
sordn véltozatlan marad. A nyelv ma végeredményben ugyamigy jelrendszer, amely
a hozz4 tartoz6 értést hasznil6jatol, az 6t létrehoz6 embertdl, "kiviilr3l” kapja, amint
az a kezdet kezdetén volt. A nyelv jelenségének a maga egészében ma ugyamigy
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nincs kifejthetd értelme, azaz megragadhaté lényege, mint ahogy eddig soha sem
volt, lényegét tekintve a nyelv a kultirdban €16, a kultirdt alkoté ember segédeszkd-
ze maradt, amely a maga nemében elementdrisan fontos, teljességgel nélkiilozhetet-
len, amely azonban a haszn4lat4t lehet3vé tevs, haszndlhat6sdgdt megteremts, miiko-
dését megalapozé értést mint magénval6 Iényeget, belSle magdb6l hidnyzé értelmet
a haszndlat sordn, egy rajta tilmutat6 funkci6 révén kapja. Ugyanakkor ami jelensé-
geit illeti, ez a kezdetben csak mag4nvald, tulajdonképpeni funkcidjdban, vagyis ér-
telmesen meg nem vizsgilhats nyelv, ez a puszta jelrendszer az id6k folyamén leké-
pezte, magdba szivta az egész kultirtorténetet, annak a kultirdnak a tGrténetét,
amelynek kezdetben csak hasznos eszkGze volt: a kulhirtorténet a nyelvet annyira
dtstrukturdita, a torténelem olyan mélyen belevéste bardzddit, hogy az valamely
mélyebb, tartalmasabb értelemben is a kultira nyelvévé vdlt, hogy mdra — megra-
gadhatatlan, magdnvald és konny(i szivvel zdrGjelbe tehetd lényegén til — minden
jelensége a kultira torténetét tiikrozi, kultirtGrténetileg értelmezhetS, vizsgdlhatd,
leirhaté.

A nyelv, amely a mitosszal egyiitt a "viligot" létrehozta, amelynek révén
az embernek egyidltaldn vildga lett, kialakuldsdnak pillanat4t6l fogva tikrozni kezdte
ennek az 4ltala teremtett vagy legaldbb is segitségével teremt5dott vildgnak a képét,
a mindenkori vildgképet, amelynek értelmezett, értelmezhetd vdltozdsaibdl dll 5ssze

-a kultirtorténet, az a kultirtorténet, amelynek a mozgédsdt leképezd nyelv torténete
is része. A mi ontikus-kultirtorténeti szemléletiink fényében a nyelv jelenségei
torténeti jellegieknek mutatkoznak, és véleményiink szerint akdr torténeti egymd4s-
utdnjukban, akdr egyetlen nyelvillapoton beliili egymdshoz val$ viszonyukban vizs-
g4ljuk Sket, mindig szem el6tt tartand6 torténeti sajitossiguk, az a tény, hogy a kul-
tirtorténet strukturdlta, alakitotta ki e jelenségeket. A nyelv jeleségeit vizsgdlni
hivatott nyelvtudomdny teh4t mindenképpen hum4n tudomdny, mert a nyelv jelensé-
gei a lényege szerint emberni’kultira részét képezik. Aki viszont a jelenségeken
tiltekintve, azokat félretéve a magdnvalé nyelvi lényeg felé fordul, a nyelv lényegé-
nek kimond4s4ra, megragaddsdra torekszik, az — ha ezt a lényeget, a nyelv értelmét
a nyelven beliil keresi, ha mint Heidegger a nyelvben a 1étigazsig személytelen koz-
vetit5jét 14tja — megoldhatatlan, értelmetlen foladat elé 4llitja magét, ha viszont a
nyelvhez tartoz6, a nyelvi mkodésnek értelmet ad6 értést elmelldzi, ha a vizsgélt
jelenséget, a nyelvet miikodtet3, a nyelvnek értelmet adé kultiira korébdl mestersége-
sen kiszak{tja, és benne csup4n egzakt szemiotikai, informciGelméleti vizsgélédés
tdrgy4t 14tja, a tulajdonképpeni nyelvi jelenségeket szem eldl téveszti, és a maguk
nemében hasznos, de a nyelvtudomdny cimére nem jogosult alkalmazott-tudom4nyi,
technikai jellegii tevékenységet folytat.,

‘Lényegnek és jelenségnek a nyelv esetében megfigyelhetd kettSssége a
nyelvnek & kultirdhoz val6 kettss, torténetileg egym4st6l elkiiloniils, de mégis egy-
mist sziikségszerfien foltételezd kotddését jelzi. A lényeg magdnvalésdgdnak, az ér-
telmezhetd, dtldthaté jelenségektdl vald elvdldsdnak hangoztatdsa arra a kultirtorténe-
ti tényre utal, hogy a dolgoknak, jelenségeknek egyebek kozott a szellemi-lelki élet
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jelenségeinek is nevet ad6 jelrendszer csak a kultirtorténet kezdGpontj4n alakulhatott
ki, hogy az embernek, bidrmilyen szellemi magaslatokat, lelki mélységeket hédit is
meg, tir f6] majd a késGbbiekben, csak ezen kivételes elsb pillanatban van nyelvte-
remtS, a semmibdl nyelvet létrehozd képessége. Egyszerfien arr6l van sz6, hogy a

minden fikcionalit4st6l, konvencionalitdst6l mentes névad4s tiszta, elementdris m4-

mora, ez az emberi-kulturdlis értést a megismerd szerepi jelrendszerhez hibamente--
sen, varratmentesen hozzdforraszt6 erd csak a lelki-szellemi 4rtatlansdg 4llapotdban

lehetséges, s hogy a tovdbbiakban részlegesen mfikods nyelvteremts erd mdr mindig

szikkségszerfien hagyominyhoz kot3dik, elézményekre tdmaszkodik, a folytonosség,

de legaldbb is a folytonossdg l4tszatdnak fonntartdsdhoz ragaszkodik, vigymond ho-

zott anyagbdl dolgozik. (Mai nyelvértésiink, nyelvtudomdnyunk egyik hib4ja, hogy

az a maga inteliektualizinusa miatt ezt a tényt igazdban nem képes folfogdsdba

beépiteni.)

A jelenségek dtldthat6sdgdnak, értelmezhetGségének a magdnvalé lényeggel
valé szembedllitdsa viszont arra figyelmeztet, hogy a kezdet kezdetén, a kultirtorté-
net kezdetekor jel és sz6 "varratmentes” Osszeforraddsdnak, jelentés és értés spontdn
kapcsol6ddsdnak eredményeként kialakult nyelv az iddk sordn mindink4bb és a civili-
z4ci6 kialakuldsa 6ta mindenképpen annak koszonheti fonnmaraddsit, tovdbbfe)lodé-
sét, hogy az emberlét végsd kérdéseihez valé, az idSk folyamidn egyre inkdbb szemé-
lyessé, 4tldthatévd v4l6 viszonyt jelenségeiben tikrozi. Itt mér igazdban nem a jel-
rendszerhez rendelt spontdn értés, hanem a nyelv jelenségeiben (de nem a lényeg-
ben) magéban is kifejez3ds, benne rejld kulhirtorténeti értelem a nyelvi jelenségek
tulajdonképpeni strukturdlé elve. Ez azt jelenti, hogy az eszméiben, a maga szemé-
lyes szellemi teljesftményeiben, kultirafonntart6 képességében idord! idbre csal6do,
kételked3 ember nem gondolhatja, hogy a nyelv mint valamely megbizhat6 személy-
telen automatizmus egykori spontén kialakulds4nak anal6gidj4ra a szellemi teremtés
foladatdt a mi modern korunkban magira vdllalhatja. Ugyanis nemcsak arr6l van
526, hogy mi modern emberek nem rendelkeziink az elsd ember semmibdl nyelvet
teremts képességével, hanem a nyelv elpusztitdsinak, elhanyatlani engedésének lehe-
thsége is silyosbftja helyzetiinket. Mivel azonban el6deinkkel szemben a nyelvi je-
lenségek 4tldtdsdnak lehetGsége szdmunkra adott, ezzel a lehetGséggel élniink sziiksé-
ges, tudomdsul kell venniink, hogy a mi korunkban a nyelv fonntartdsdnak, mfikodte-
tésének foladata rdnk nehezedik.

Ontikus-kultirtSriéneti szemléletiink azt mutatja, hogy lényeg és jelenség
nagymultd metafizikai fogalomp4rjdnak haszndlata a nyelvre korldtozédik. A termé-
szeti dolgok esetében, mint ldttuk, 1ényegrdl, kulnirkincsek, a miivek esetében a
lényegt6l, kifejthetd értelmiiktSl elkilonils jelenségrSl folosleges beszélni. A
hgyoményos 1ényeg-jelenség probléma e beldtds fényében gy értelmezbdik, hogy
a intellektualista metafizika nem lévén képes kelldképpen differencilni, a nyelv saj4-
tossdgdt vetitette ki tévesen a dolgokra, 14tta bele a dolgokba, valamint a m(ivekbe,
a kultirtSrténeti alkotdsokba. A modern nyelvfilozé6fia, amely a megismerés tulaj-
donképpeni és egyetlen akad4ly4t a nyelvben l4tja, rdtapint arra, hogy lényeg és
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jelenség a nyelvben kiiloniil el, hogy igazdban csak a nyelvben kiiloniil el egym4stél,
a nyelv sajitossdgdt kifejteni azonban nem tudja. Ez ut6bbi foladat megold4sst és
egyben a modern nyelvfilozéfidk ismeretelméleti szkepticizmusédnak, agnoszticizmu-
sdnak lekiizdését az ontikus-kultirtdrténeti szemlélet teszi lehetdvé. A modem gon-
dolkodds, mint ismeretes, az ismeretkritikai er6feszitések végeredményeként kiiktatja
a kultira kordbban spontdn médon érvényesiil3 szempontj4t s a benne implicite jelen-
levé ontikus szemléletet. Ezen ontikus-kultirtdrténeti szempont reflektéldsa, illetve
annak a nyelvi problémidra val6 alkalmazisa az ismeretelméleti szkepticizmust, ko-
runk jellegzetes vdlsdgtiinetét, amint azt megmutatni igyekeztlink, folszdmolja.

A nyelv jelenségeinek az ontikus-kultirtorténeti szemlélet fényébe 4llitdsa
és mag4nak a nyelvtudomdnynak az 4tfogé kultirtorténeti szempont 4ltal val6 orien-
tdldsa természetesen nem jelentheti egyszerfien a hagyomdnyos nyelvtorténetnek, a
hagyomdnyos filolégiai nyelvtudomdnynak az igynevezett modern, strukturalista
nyelvi vizsgdl6ddsokkal szembeni megerSsitését. MindenekelStt azért nem, mert ez
a miilt szdzadban kialakult hagyomédnyos nyelvtudomany nyilvdnvalé pozitivizmusa
miatt nem kiilonbGzik annyira a modemn egzakt irdnyzatokt6l — amelyek mindegyi-
kében a neopozitivizmus kifejez5dését 14tjuk — amennyire az kivdnatos volna. A ha-
gyomdnyos nyelvtorténet ugyanis az "objektiv szellem"”, a vallds-, filozéfia-, iroda-
lom-, mivészettorténet tényeit értelmezd, illetve az eseménytorténet tényeinek onti-
kus vonatkoz4sait megragad6 s ezdltal azokat is megemeld kulhirtGrténet helyett a
tdrgyi mozzanatokndl megragadé miivel5déstorténet jelenségeire tdmaszkodik, vala-
mint a nyelvi jelenségeket, nyelvi viltozdsokat — az értelmezéstd]l médszeresen tar-
té6zkodva — stiket, foldhGzragadt tirgyszeriséggel vizsgédlja, és ebben az értelmezet-
lenségben, értelmetlenségben ldtja sajdt tudominyossdgdnak legfobb biztositékit.
Pedig eléggé nyilvinval6, hogy a kiillonbdz5 nyelvi jelenségek — a szavak &s a nyelv-
tani szerkezetek — kulturdlisan specifikus szemléleteket tikroznek, értékesitenek,
hogy a nyelvben — ha teljes egészében nem is "szellemi objektivdcié” vigy, ahogyan
a kultirtorténeti alkotdsok, a mlivek azok — a kultira szelleme, sajdtos tapasztalata
munk4l, hogy a kultira Gnmagiéra tal4ldsa, torténetileg adott lehetSségeinek kibonta-
koztatdsa a nyelv gazdagsdgit, kifejezGképességének novekedését, szépségének, ard-
nyainak megmutatkoz4sit eredményezi, amint arrél a tudomd4nyt alapozé kiemelked6
gondolkod6k (Humboldt, Herder, Grimm) a maguk idején egyébként beszéltek, de
amely programot annak idealizmusa, az intellektudlis-individuélis mozzanatokn4l
megragadé ismeretelméleti bedllitottsdga, vagyis az 4tfogé ontikus szemlélet hidnya
miatt érvényesiteni nem tudtak. A hiteles ontikus kultirtGrénet korvonalainak kibon-
takozdsa ezzel szemben — kelldképpen 4tértelmezett formdban — minden bizonnyal
ezen torekvések megvalGsitdsdt eredményezi.

A nyelvtudom4ny ma, a nyelvfiloz6fia folfutdsdnak kordban a megosztottsdg
sllapotdban van, olyan egymdsnak ellentmondé, az igazsdgot értelmetleniil szem el6l
tévesztd, részigazsdgokra darabolé diszciplindkra tagol6dik, amelyek nem akarnak
tudni egymé4srél, amelyek gSresdsen kitartanak azon fikci6 mellett, hogy kiilon-kiilon
a teljes igazsighoz vezetS \uton vannak, hogy kdzelitésmédjuk megfelel a vizsgélt
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tirgy jellegének. Mikdzben a nyelv minden dolgok alapjdvd, a nyelvfilozdfia a bol-
csek k6vének birtokosdv4 nyilvénfttatott, a nyelvtudomany lényegében képtelen meg-
felelni sajdt foladatdnak, a nyelvi jelenségek értelmes és tartalmas, dtfogé és
kiegyensiilyozott magyardzatdnak. Az ontikus-kultirtorténeti szempont jelentSségét
adott vonatkoz4sban abban 14tjuk, hogy korunk tudom4nyelméleti dogm4it megtdrve,
ezt a megosztottsdgot elfogadhatatlannak mutatja, és a jelen 4llapotban kifejez5d6
problémikkal szembenézve, annak old4sdra tesz kisérletet. Sziikségszeriinek tartjuk,
" hogy ez a kisérlet Heidegger frésdnak értelmezésébdl indul ki, mint olyan gondolko-
d6 mfivébdl, aki nemcsak részese e korszer@ modern megosztottsdgnak, hanem an-
nak tudatdt és folfogdsdnak igényét is hordozza, valamint azt kzvetleniil, személye-
sen megfogalmazza.

A nyelvtudominnyal egyetemben védlsdgban van annak tirgya, miikodési te-
rilete, a nyelv is.Nem 6nmagédban, valamiféle sajdtos belsd problémiib6l ad6déan,
vélsdgdban a szellemi alkot6er6 dtmeneti kiapad4sa tikr6z8dik. Nem mfik3dik a nyel-
vi fantdzia ott, nem igen van mit mondania a nyelvnek, ahol az alkotStevékenység
folfliggesztddik, ahol az alkot6 kezdeményezés immdr nemcsak privdt nydrspolgdri
furcsdlkod4st,hanem komoly, szisztematikus, teoretikusan megalapozott és a gondol-
kod4s jelen szintjén kétségteleniil érvényes elutasitdst vdlt ki. Tulajdonképpen csak
az alvildg és a szellemi deviancia pozicidjdra helyezkeds fréstudék nyelvi fant4zidja
eleven, akik kortdrsaik tObbségével ellentétben gy keriilnek valéban €16, bar
kdzvetett viszonyba az igazsdggal, hogy kinevetik, érvényét kétségbe vonjik. Kétér-
telm{ megnyilvdnuldsaik jelentik azt a maximumot, amelyet a jelen dllapot tolerdl.
A kovetkeztetés szdmunkra logikusan ad6édik: meg kell kisérelni ezen a helyzeten
véltoztatni.
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VAN-E KITORESI LEHETOSEG A NYELV CSAPDAJABOL?

"Nyelvem hatdrai vildgom hatdrait jelentik.”
(Wittgenstein)

"Verdeutschen - verfremden..."

(Luther)

E vitairat kizdr6lagos célja Martin Heidegger "Aus einem Gesprich von der
Sprache zwischen einem Japaner und einem Fragenden™ (magyarul: Utban a nyelv-
hez: egy japdn és egy kérdezd pdrbeszédébdl, Tillman J. A. forditdsa, Helikon Kia-
d6, Budapest, 1991) cfmd mivének nyelvfilozéfiai értelmezése.

Annak a kétetnek a cime, amelyben az értelmezés targyst képezd irds meg-
jelent, sokmindent eldrul. Ismeretes, hogy Heidegger tobb miivének cimében is hasz-
nélta az "ut" sz6t (Holzwege, Der Feldweg, Unterwegs zur Sprache, Wegmarken),
ami ndla egyszersmind egyfajta Gsvényt, megkdzelitési médot is jelol. Az értelme-
zendd miiben, e fiktiv pdrbeszédben ez az ™it" a nyelvhez, a nyelv felé vezetne, a
nyelv lényegének, mibenlétének megragaddsit céloznd, az elsd nehézséget azonban
miris jelzi a — Heidegger dltal meglehet3sen kovetkezetlenil haszndlt — Sprache
sz6 meghatdrozhatatlansdga és elképesztGen nagy poliszémidja. 1de vezethetSk vissza
azok a specidlis problémidk is, amelyek a Sprache sz6 més nyelvekre torténd fordit4-
sa vet fel (pl. francia "langue”, langage”, discours” stb.), tovdbbd az a tény, hogy
Heidegger maga is tobb izben hasznilja a Sprache-t a Rede szinonimdjaként, szem-
bedllitva a Gerede (’fecsegés’) terminussal. Mivel azonban értelmezést {rok, nem
szaktudomanyos értekezést Heidegger nyelvérdl vagy Heidegger és a nyelv viszony4-
rél, ezekbe a kérdésekbe nem szeretnék részletesebben belemeriilni. Ugyanakkor
megneheziti a dolgot, hogy nincsen kodifikdlt, szabdlyokban rogzitett lefrdsa annak,
hogyan kell egy miivet értelmezni. Csak annyit tudunk, hogy valamibél ki kell indul-
ni, és valamilyen szempontot érvényre juttatni az értelmezés sordn.

KiindulSpontként annyit mindenképpen le kell szogezniink, hogy valamennyi
heideggeri terminus alapja a transzcendencia. Hogy a kortilGtte 1év3 vildgot és 6nma-
g4t megérthesse, az embernek (Dasein) ényegében transzcendensnek kell lennie.
Heidegger a transzcendencidban l4tja az értelem lényegét. Ugyanakkor egy dolognak
a LAtét, vagyis az értelmét egy fogalom nem fejezi ki: valaminek az értelme sohasem
egy s26. A transzcendencia mindig 1€pést, ugrdst (Sprung) jelent, ami az érzéki va-
16s4g és a szellemi, a raciondlis k6zotti szakadékot hidalja 4t. A heideggeri hermene-
utika egyik alapvondsa, hogy ndla minden cirkuldris, minden egy zdrt k6rforgalmat
alkot, ennek az a kGvetkezménye, hogy nem lehet meghatdrozmi: hol kezdddik a kor,
de ugyanigy azt sem lehet megmondani, hol végz8dik. Ezért Heideggernél maga a
kérdés lesz a vdlasz (is). A kérdések sorozata — a heideggeri hermeneutika mdsik
f5 jellegzetessége — arra utal, hogy nemcsak egy kor van, hanem t5bb, és ezek a
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kordk konkrét, valédi utak, osvények, amelyek egzisztencidnk minden teriiletét 4tsze-
lik, tehdt keresztezik is egymadst. A Dasein, a "megénd diszpozicié™ (verstehende
Befindlichkeit) feladata az, hogy értelmet adjon mindannak, ami koriiltte van, és
ehhez sziiksége van egy eszkozre, amely egyszersmind a megértS diszpozicié mésik
alapvondsa, a "1ét hdza" - ez pedig a nyelv, a Sprache.

Tudva tehdt, hogy Heideggernél nem vélik szét élesen a kérdés és a vdlasz
(azt is mondhatndnk: mindig tobb a kérdés ndla, mint a vdlasz), nem szabad elcso-
ddlkoznunk azon, hogy ebben a rovid irdsdban olyan alapvetd metafizikai kérdések
sokasdga "kertil el3", mint hogy: Van-¢ egydltaldn nyelvrl sz616 beszEd? Lehetséges
-e nyelvi formdk segitségével magdrél a nyelvrSl beszélni? Miben rejlik a nyelv
lényege, Heidegger médjdra feltéve ugyanezt a kérdést: mi a "Wesen des Grundes”
a nyelv esetében? Mi az, amit megértésnek neveziink, mi az, amit el lehet gondolni
egydltaldn? Thl lehet-e jutni a metafizikdn? Hogyan lehet elgondolni valaminek a

-lényegét (Wesen)? El lehet-e nyelv nélkil gondolni valamir? Lehetséges-e nyelv
nélkil gondolkodni mag4rél a nyelvrél?

Ime néhdny azon kérdések koziil, amelyek Heideggert a jap4n professzorral
valé fiktiv parbeszéd megirdsdra késztették. Ha ezen az iiton még messzebbre me-
részkediink, akkor az al4bbi f5 kérdést fogalmazhatjuk meg: Ki lehet-e jutni a meta-
fizika "csapd4jdbSl" anélkiil, hogy ne lépnénk bele egy mésikba: a tapasualat fogal-
makba valé rogzilésének (begriffliche Erstrarrung des Erlebens) csapddjdba.

Az ellentmond4s — maga Heidegger is tudja, érzi — feloldhatatlannak tii-
nik. A tudomdny mai dll4sa szerint az emberi gondolkodds fogalmi jellegii, fogal-
makhoz kotott, csak az ember képes arra az ugrdsra, amely az érzékitdl, a tapaszta-
lattél az absztrakt "valdsdgig”, a fogalomig vezet, s ez még akkor is igy van, ha
Heideggert kovetve elfogadjuk, hogy a tapasztalattl az ismeretig vezetd it folyama-
tdban dllomdsok, szakaszok, ugrdsok (Sprung) vannak. A nyelvfiloz6fia mai 4114s-
pontja szerint gondolkod4sunk alapvet3en fogalmi jellegii — ezt a kialakult fogalom-
rendszert prébdlja meg Heidegger a Lét és idoben a maga szokatlan, furcsa sz60ssze-
tételeivel "felnigni” és egy masfélével helyettesfteni —, fogalmaink azonban minden-
képpen nyelvspecifikusak: csak azt tudjuk "elgondolni”, amirdl fogalmunk van, e fo-
galmak egy adott nyelvhez kotddnek, s (ez) a nyelv alapvetSen befoly4dsolja gondol-
kod4sunkat. Itt bezdrul a kor, amelybdl lehetelenség kitorni, hiszen ha parafrazdljuk
Etienne GILSON francia filozéfus 4llitds4t, amely szerint "csak egy bizonyos nyel-
ven lehet filozofélni, €s-a felhaszndlt nyelv strukhirdja alapvetSen befolydsolja a
filozéfiai problémdknak mir magit a felvetését is®, akko mondhatjuk, hogy csak
egy bizonyos nyelven lehet gondolkodni, “elgondolni valamit”, s a felhaszn4lt nyelv
struktirdja alapvetden befolydsolja, "meghatdrozza” a gondolatoknak mdr magit a
felmeriilését is. Ezt Heidegger maga is j6l tudja, utal is rd, hogy a nyelvrdl sz616
besz€d csaknem kikeriilhetetleniil 14rggyd teszi a nyelvet, s igy a lényege vész el,
ami — mint tudjuk — nem lehet nyelvi. (Csak zdr6jelben jegyzem meg, hogy mdr
Wittgenstein is utalt r4: a vildg érrelmének a vildgon kiviil kell lennie.) Ugyanakkor
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azonban, mindezen nehézségek ellenére "nem tekinthetiink el a nyelv lényegén valé
gondolkod4stsl. A méd a dontd, abogy erre kisérletet tesziink® (22).

Nézziik meg egy kicsit kdzelebbrsl, mi is az a m6éd (Weg), amellyel Hei-
degger kisérletet tesz a nyelv lényegén valé gondolkoddsra. B4r, mint frja, & maga
mdr régéta csak sziikségbdl haszndlja a “nyelv® szét, ha a lényegén gondolkodik, a
sajét maga dltal feldllftott ellentmondést feloldani nem képes: a nyelv problémdja
ugyanis elvdlaszthatatlanul Gsszefligg egy sor egyéb, metafizikai jelleg(i problémdval,
mindenekel6tt a gondolkoddssal.

Amint mér utaltam rd, a legfGbb nehézséget a nyelv sz6 6ridsi poliszémidja,
devalvdl6ddsa és infl{l6d4sa jelenti. A modern tirsadalomtudomdnyi szakzsargonban
a nyely sz6 szinte elvesztette jelentését: megragadhatatlannd, szétfoly6vd, definidlha-
tatlannd vélt, csakigy, mint “sorstdrsai®, a jel, a jelentés, a strukaira, a stilus, az
értelem, a paradigma stb. A nyelv sz6 immir nem jele, referense, jeloldje valami
mdsnak, mint a nyelv tobbi szava, hanem egy hosszi infldléddsi folyamat végered-
ményeképpen auto-referenssé lett, és ami taldn még rosszabb, fogalommd mereve-
dett. Nem véletlentl kezdi Foldényi F. Ldszlé "Melankélia® cfm konyvét ezekkel
a szavakkal: "Fogalmak igénybevételével kell beszélnlink arrél, ami magukat a fogal-
makat is kikezdi, hogy végul délibdb médjdra utolérhetetlenné tegye &ket. A szavak
grammatikdjdhoz, mondatok hangzdsdhoz fordulunk segitségért, 4m ezek azt prébél-
Jjék tematikussd, dttekinthetSvé és bekerithetSvé tenni, ami magukat e szavakat és
mondatokat is megeldzi. A beszéd hangzatos, de el5bb vagy utébb elnémul: a csend
sziilotte § is. A szavak kevesebbet mondanak, mint amennyit veliik k6z6lni szeret- .
nénk — félrevezetnek, gondolatainkat eltéritik eredeti céljuktél, olyannyira, hogy
beszéd kozben esetleg mi magunk is elcsoddlkozunk: mdst szerettiink volna mondani,
nem azt, amit a szavak, a hangsilyok, a nyelvi szerkezetek sugallnak. A sz6 keveseb-
bet mond, mint amit k6z6lni akarunk — de az, hogy a félreértések életiinkben soha
véglegesen meg nem sziintethetdk, arra utal, hogy nem csupdn technikai tGkéletlen-
ségrdl van sz6, hanem a beszédnek, a kozlésnek legsajdtabb paradoxondrél. A sza-
vak keveset drulnak el, mert tiil sok mindent tartalmaznak. Bérmit mondjunk is, bér-
mirdl beszéljiink is, szavaink nem csup4n arrél sz6lnalk, amit k6z6lni kfvénunk. Mé-
lyiikon ott lappang egy mdsik, kimondatlan vildg, ami e szavakat élteti. E mdsik vi-
14grél természetesen szintén ejthetiink sz6t — 4m ezzel nem felszdmoljuk, csupén ha-
tdrait toljulk kijjebb, tdgftva a soha wtol nem érhetd horizomtot. A szavak, a
fogalmalt, a beszéd fontoss4g4b6l mindez mit sem von le; de a sz6nak, hogy valéban
jelentSségre és jelentésre tegyen szert, szémot kell vetnie Gnnén kiszolgéltatottsdgd-
val, tudatosftania kell sajdt torékenységét.” (az én kiemeléseim, A. S.)

A fenti mondatokat alfér Heidegger is lefrhatta volna, hiszen 6 is j6l tudja,
hogy & fogalmaldcal folytatott j4ték, & fogalmak pontatlansdga, definiflhatatlansfga
stb. alkalmatlannd teszi Sket a metafizikei kérdések pontos megfogalmezdsdra. A
magsm részér6l ugyanilyennek érzem a helyzetet 8 nyelv esetében: nem lftok Idutat
a “nyelvi nyelv®, a lingua-linguaggio csapddjdbol. Nehéz “kiviilr6l®, “kintrdl® nézni
olyan valamit, amibe eredendSen “bele vagyok vetve® (geworfen), a "Lét hdza" egy-
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szersmind a 16t bortGne is, és meglehet3sen nehéz a bortont kintrdl nézni gy, hogy
kbzben benne {ilok. Nem is a nyelvvel van itt alapvetden baj, bdr a nyelv bizonyos
értelemben tényleg "itban van”, akadilyozza a gondolatok kifejezését, pontos meg-
" fogalmaz4sdt, hanem a fogalmakba mereviilt, megcsontosodott — nyelvi sém4kba,
grammatikai reldcikba, szintaxisba, logikai struktirdkba stb. rdgziilt — "napnyugati
metafizikai” gondolkoddssal.

Heidegger, mint Kérdezd e circulus vitiosusbél valé kitdrésre tesz kisérletet;
pontosabban nem is kisérletet tesz, hanem — szokdsshoz hiven — kérdéseket tesz
Sel. Kétségtelen, hogy a gondolatok kifejezéséhez szavakra van sziikség, csakis be-
széléssel "érthetiink-sz6t", csak a beszéd (Rede) révén juthatunk el valamiféle 4ltals-
nos "igazsdghoz", valami olyasmihez, hogy egy dolgot ne csak a nyelv fel6l nézhes-
sink. Megédllapitja, hogy a "hermeneutikus” a "fenomenol6giai” jelzGjeként nem a
kozismert értelmezési médszertant, hanem magdt az értelmezést jeloli. De akdrhogy
cs(iri-csavarja a dolgot, akdrhogy is "megdicséri” jap4n beszélgetStarsdt azzal, hogy
az "kozelebb 41l a nyelv lényegéhez, mint a mi fogalmaink bdrmelyike"” (26), a csap-
da, a nyelv csapddja tovdbbra is zdrva marad. "Nem én 4llok kdzelebb, hanem a
§z6, melyrdl kérdez™ — vélaszolja a japdn professzor. Mire a Kérdez8: "De az 6ndk
nyelvének mely szava mondja azt, ami mi, eur6paiak, 'nyelvnek’ neveziink?" -"Ed-
dig visszariadtam e sz6 kimond4sdtél, mivel forditds4it meg kell adnom — {gy a ja-
pén professzor —, midltal a fogalmak képzetkdrében a mi nyelv szavunk puszta kép-
frésnak tlinik. Mert az eur6pai tudominy és filoz6fidja csak a fogalmak révén torek-
szik a nyelv lényegének megragaddsira” (39).

A szemrehényés jogos, és a megértés akad4lyst Heidegger j6val kordbban
is jelzi: "... a beszélgetés nyelve eurépai volt, megtapasztalni és elgondolni azonban
a japdn mﬁvészet kelet-4zsiai 1ényegét kellett” (15). gy j6 irdnyban indul el, amikor
Jjapdn beszélgetGtdrsival a legaprébb részletekig elmagyardztatja a nyelv japdn sza-
vénak, a koto ba-nak a szemantik4jét. A japén professzor 4ltal adott magyardzat jelzi
azt az irdnyt, amelyben kdvetkezetesen haladva tal4n ki lehetne jutni a fogalmakba
mereviilt, fogalmakba és reldciSkba rGgzilt "napnyugati metafizikai® gondolkod4s
csapddjdbol. Teljesen nyilvdnval6, hogy a tdrgynyelv-metanyelv distinkcié erre alkal-
matlan, de til kell 1épni a nyelvészek és szemiotikusok vizsgdlédisi teriiletét képezd
nyelven ("langue”) is, csakiigy mint az eurépai gondolkodds bejdratott sémdin. A
japén beszélgetStdrs ugyanis nem szavakban, hanem képekben "gondolkodik"; e ké-
peket "fordftjale" a szavak nyelvére, képekben "képezi le” a vildgot, az 8 vildgképe,
mentalitisa, Weltanschauungja, ha \igy tetszik, kultirdja természeténél fogva nem
nyelvi, hanem képi jellegi. Ezért kényszeriil hosszadalmas magyardzkoddsra a koto
ba értelmének "megvildgftdsdra”. Olyasféléket mond, hogy "a koto a sz61{t6 csendes-
ség tiszta elragadtatdsa. A csend lobogisa tdmasztja ezt a sz01{t6 elragadtatdst, és a
csend lobogdsa az a fenntart6 is, ami az elragadtatdst mag4val hozza. Koto egynittal
mindig megnevezi magét a mindenkori elragadtatést is, ami a megismételhetetlen pil-
lanatban egyediil{ll6ként ragyog fel kelleme teljességében. (...) Ba a leveleket, még- .
hozz4 kiilonGsen a sziromleveleket nevezi meg, gondoljon a. cseresznyevirdgra és a
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szilva virdgdra..." (39).

A Heidegger frdsait jap4nra fordit6 beszélgetStirs mondja — de akdr én is
mondhatnidm, és bérki, aki forditott mdr életében —: "a forditds sordn gyakran érez-
tem magam \igy, mintha kiilonb52z5 nyelvi lényegek k6zt vdndorolnék ide-oda, még-
hozz£ gy, hogy kbzben egy fény villant fel, azt sejtetve, hogy az alapjdban kiilon-
b6z5 nyelvek lényegforrdsa egy és ugyanaz® (24). Az a feltevés, hogy a sokezer kii-
16nb3z6 emberi nyelv "1ényegforrdsa” egy és ugyanaz, nem Wjkelet(i, és Heidegger,
a Kérdezb is egyetért vele abban, hogy e "lényegforrds" megtaldldsa érdekében nem
egy 4ltaldnos fogalom utén kell kutatni, amely alatt az egyes nyelvek elhelyezhetdk.
A japdn professzor gondolkoddsi itj4nak természete, mint l4tjuk, nincs 4ttéve "a
gondolati 1épések mozgékonysdgst lerombol6 fogalmi médszertan” form4jgba: "Ben-
niinket, japdnokat nem riaszt el, ha egy beszélgetésben a tulajdonképpeni elgondolt
meghatdrozatlan marad, vagy akdr a meghatdrozatlanba rejtSzik vissza” (14). "A ma-
radandé a gondolkod4sban az it (...) igazdn el6re csak a visszavezet it visz”.

" Heidegger j6l érzékeli a veszélyt, amely alapvetden hordozza magsban a
félreérthetGség lehetSségét: "Beszélgetéseink veszélye magdban a nyelvben rejlett,
nem pedig abban, amit megbeszéltiink. A beszélgetés nyelve folytonosan szétfoszlat-
ta annak a lehet3ségét, hogy az mondassék, amirSl sz6 volt” (7-8).

Azt hiszem, az alapprobléma tov4bbi idézetek nélkiil is vildgosan megfogal-
mazédik: a "napnyugati metafizikai fogalmak”, az eurdpai fogalmi nyelv és az e
nyelv 4ltal kifejezésre juté gondolkod4s pontszer(i elvontsdgokat képez, gondolkod4-
sdnak tdrgyait onkényesen kiszakftja az egyiittdlidsok hdl6zatdbsl, Gnkényes médon
reldci6kba, viszonylatokba "rendezi Sket", id5t "szervez" koréjik, ok-okozati Gssze-
fliggéseket dllapit meg kozottiik, logikai-szemantikai stb. kategéridkba "sorolja Sket”.
A japdn nyelv és gondolkod4s alapvetden més természet: sokkal képszer(ibb, sokkal
metaforikusabb, sokkal kevésbé "nyelvi”, mint az eur6pai. Nyelve egy m4s kultirit,
miésféle gondolkoddsmédot, masféle Weltanschauungot hordoz. (Megintcsak zdr6jel-
ben jegyzem meg egy specidlis japdn versforma, a haiku kapcsdn: mennyire mds
"vers"-fogalmunk van nekiink, eurépaiaknak, mint a japdnoknak; a mi szémunkra
egy ilyen haiku, hogy "az Sreg t6ba béka ugrott és a viz megloccsant”, nemigen tfi-
nik versnek, mikGzben a japdnok ezt a haikut szinte az egész japdn 1rodalom legna-
gyobb gondolatdnak tartjdk.) .

Heidegger kérdései és a japdn beszélgetStdrs "vélaszai” taldn kozelebb vihet-
nek benniinket a probléma gyGkerének megvildgitdsdhoz: a nyelv az eurépai gondol-
kodds szerint "a gondolkod4s forrdsaként szOkik el56", ugyanakkor nem eléggé felké-
sziilt ahhoz, hogy mondani tudjon valamit a "mond4sként” értett nyelv lényegér6l.
Nyelvrdl 52616 beszéd (Rede) csak a kimondatlanban van, de a megoldds — a nyelvi
nyelv "csapd4j4b6l” valé kitdrés — nem a hallgatds, nem a nem-beszélés a nyelvrdl,
és nem is a nyelvbdl sz6l6 beszéd olyan médon, hogy a beszéd a nyelv lényegébsl
"hivna" és oda "vezetne" (ez az it még a jap4n beszélgetStdrs szdmdra is korbenfor-
génak tfinik), hanem annak a ténynek a bel4tdsa, hogy itt nem "problémsk” és "meg-
olddsok” vannak, hanem csak it van. A két beszélgetStdrs egyetért abban, hogy "a
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nyelvrol val6 beszéd helyett most magunk is megkiséreltiink néh4ny 1épést tenni azon
az ton, amely rdbizza magit a mond4s 1ényegére” (46). Ennél tobbet nem is igen
tehetnének. Mert ha elfogadjuk azt, hogy "nem lehet a hallgatdsrél hallgatni”, akkor
tudom4sul kell venniink azt is, hogy nem lehet a beszédr8l besz£lni.

Osszefoglaldsképpen annyit mondhatunk, hogy Heideggernek ez a mfive
nagyszabdsd kfsérlet a metafizika meghaladdsdra, amelyrdl 6 kezdettsl fogva tudta
— és megmutatta, miért —, hogy kudarcra van itélve. A metafizik4t nem lehet "meg-
haladni”, a transzcendencidb6l nem lehet "kilépni”: az egyetlen lehetséges "meg-
oldds" a miénkt6l eltérd nyelvek — és az e nyelvek ni6gott meghiz6dé mdsféle gon-
dolkodi4s, vildgkép, mentalitds, kultira, Weltanschauung — megismerése, megértése,
de legaldbbis ennek kisérlete. S ha mindez nem megy olyan kGnnyen, nem szabad
elkeseredniink! Hadd idézzem befejezésként itt is — mint tettem m4r annyiszor— Tel-
ler Ede mélységes bolcsességrSl tanskodé6 szavait: "Amit megértésnek neveziink,
az gyakran nem tGbb annél az 4llapotndl, amikor rdjSviink arra, hogy mit nem €r-
tiink. "
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