MITOSZ ES KULTURTORTENET
Mircea Eliade A szent és a profdn cimii konyvének értelmezése

Konyvének bevezetésében Eliade Rudolf Otto teljesitményét méltdnyolja,
aki "egészen sajdtos és \ij nézSpontot” vdlasztva "nem Isten és a vallds fogalmdval
foglalkozott, hanem a valldsos tapasztalds kiilonbsz3 formdit kivénta elemezni”.
Eliade a legteljesebb mértékben osztja Rudolf Otto dlldspontjdt, az  munk4jnak is
kdzponti célja, hogy a valldsi jelenség lefrdsa kdzben ne ragadjon meg filozéfiailag
is formuldzhaté fogalmakn4l (14sd. Isten, transzcendencia), hogy a valldsnak a filozé6-
fiai problém4kbdl le nem vezethet$ jegyeit, sajdtossdgait is vegye szdmba. Eliade
azonban annyiban haladja meg szellemi eldjének eredményeit, hogy mindezt kovet-
kezetesebben, radikdlisabban, bizonyos vonatkozdsban egyértelmiibben, szuveréneb-
biil teszi. Otto gy kivdn kovetkezetes lenni, hogy a filozéfiai valldsmagyardzat
erédményeivel elégedetleniil, megkisérelt szembefordulni a filozéfidval, "a racion4lis
és spekulativ elemet melldzve, a valldsnak elsdsorban az értelem sz4mdra nem hoz-

_ z4férhet§ oldaldval foglalkozott. Luther nyomAn megértette, mi a hivé ember sz4m4-

- ra az 'eleven Isten’: nem a filozéfusok istene ez, mint péld4ul Erasmusé, nem esz-
me’, nem elvont fogalom és nem is mordlis allegdria, hanem sokkal inkdbb bizo-
nyosfajta borzaszt6 hatalom, amely az isteni *haragban’ nyilvdnul meg". Eliade ezzel
szemben azt fedezi fol, hogy a filoz6fidval val6 konfrontdlds az elhatdroldsi szdndék
hangsiilyos volta ellenére a valldst a filoz6fia fogsdgdban tartja, nem lehet ugyanis
igazdban szemiigyre venni a vall4si jelenséget, ha csak azt tekintjik legsajdtabb
sajdtjdnak, amiben a filoz6fidtél kilonbozik, s ha ily médon. a filoz6fia marad a val-
l4si jelenség, a valldsi tapasztalds lefrdsdnak vonatkoz4si pontja. Ezért 6 "a szent je-
lenségét egész sokféleségében kivinja megvildgitani, és nemcsak irraciondlis oldaldt
tartja szem elStt. Nem csak a vallds nem raciondlis és raciondlis elemei kozotti
viszony érdekli, hanem a szent a maga egészében.”

Mint munkdjdnak cime is jelzi, Eliade a szentnek a profdnnal, a valldsinak
a nem valldsival valé szembedllitdsgban véli follelni azt a viszonyitdsi rendszert,

. amely a szentnek, a valldsinak valéban szuverén, a filozéfidt6l mint abszolutisztikus
“igény( szemléletm6dtél fliggetlen szemiigyre vételét {géri. Ebben a rendszerben tGb-
bé nem elegendd arrél beszélni, milyen sajétos, az intellektualista tudomanyban ki
nem mutathaté dton-médon éli meg a valldsos ember Isten 1€tét, a létet, a transzcen-
dencidt, mert itt a transzcendencidt magdt nem lehet a filozéfia 4ltal m4r lefrt, filoz6-
fiailag m4r megalapozott problém4nak tekinteni, itt a kérdés — nagyon helyesen, na-
gyon termékenyen — gy tevddik fol, miképppen vonja be az emberi létezés korébe
a vallds a transzcendencidt az immanencidban megragad6 és a dolgoknak értelmet
adni nem tudé profin, hétkdznapi szemlélettel szemben.
Az eurbpai filozéfia Platén 6ta beszél a transzcendencidrél, s ha a valldsi
\ lényeg mibenlétére kérdezve, a valldsi jelenség lefrdsdra vdllalkozva, a transzcenden-




cidt sz6ba hozhatjuk, az a filozéfidnak kSszonhetd, de a filozéfia tobb, mint kétezer
éves erbfeszitése sordn nem volt képes kidolgozni a transzcendencia, a 16t megtapasz-
talhat6sdgdnak kérdését, erejébdl csupdn a probléma jelent8ségének nyomatékos 4lli-
tdsdra (l4sd. Heidegger) futotta. Amikor Eilade azt dllapitja meg, hogy "a valldsos
ember szimira a tér nem homogén, torések és szakad4dsok taldlhat6k benne, olyan
részeket tartalmaz, amelyek minGségileg kilonboznek a tobbitdl. .. vagyis 1étezik egy
bizonyos fajta szent, erdvel feltoltott, jelentdségteli tér”, akkor az intellektualista
filoz6fia fololdhatatian dilemm4j4t félretolva jelzi a transzcendencidnak a kultiraala-
pit6 vallds 4ltal megtapasztalhaté tényleges érvényét. A tér, amelyrSl beszél, nyil-
vénvaléan nem egyszeriien a fizika vagy az intellektualista metafizika tere, hanem
az emberi 1étezésnek a valldsalapitds mozzanata 4ltal létrehozott sajitos 6ntorvényt,
a lét egyetemes szempontjdt a természeti vildgndl hatdrozottabban érvényesitd
kozege, mint ahogy nem a fizikai, metafizikai értelemben vett vildgrél beszél akkor
sem, amikor a tér nem homogén voltdt mint a valldsos tapasztalds 6s€lményét "vildg-
alapitdsnak" nevezi. Ezért frja: "Nem elméleti okoskod4srél van itt sz6, hanem olyan
elsGdleges valldsos élményrdl, amely megeldz minden, a vildgra vonatkozd reflexiét,
mert ez teremti meg azt a ’szildrd pontot’, k6zéptengelyt, amelybSl minden jovGbeni
tdjékoz6dds kiindul®.

A valldsi jelenségnek a filozofiai reflexiétdl szabad, elfogulatlan leirdsa le-
hetdvé teszi a transzcendencia, a 16t sajdtosan valldsi megtapasztaldsdnak kimutatds4t.
Eliade fenomenolégiai ihletettségt eljardsa ugyanakkor megelégszik a transzcenden-
cidnak, a létnek a filozdfia 4ltal kialakitott, sajdtosan filozéfiai fogalmdval, anndl is
inkdbb, hiszen a valldsnak mint a 1éttapasztalds Gsformdjinak a filozéfidval szemben
kiilon transzcendencia- vagy létfogalma nincs. Mikozben tehdt a valldsi jelenségnek
a filozofiai reflexi6tél szabad lefrdsa megtorténik, fény deril filozéfidnak és vallds-
nak lényegi egymadsra utaltsdgdra, s kovetkezésképpen arra, hogy a vallds mibenlété-
nek kérdése a jelenség korrekt fenomenolégiai leirdsa utdn sem kezdeményezhetd,
hogy a vall4ds fogalmdnak megismerd megragaddsa tovdbbra is a filozéfiai reflexis-
nak a valldsi jelenségre szabaditdsdt, a valldsi jelenségnek a filozé6fiai reflexié 4ltal
val6 Gsszekuszilds4t vonnd maga utdn. Amikor most a magunk részérSl mégis a val-
l4si lényeg kérdésének folvetését kezdeményezzik, erre azért érziink jogalapot, mert
Eliade tudomédnyos teljesitményé?vel szemben magunknak kizdr6lag értelmez3i felada-
tot tulajdonitunk, érvelésiink menetében az Eliade 4ltal foltdrt &s kidolgozott ismere-
teken til semmiféle dj valldstorténeti ismeretet nem kivdnunk bevonni, ehelyett
erbfeszitéseinket arra Gsszpontositjuk, hogy Eliade munk4jdt a benne k6251t ismerete-
ken kiviil m@nek, a lényege szerint "mlszer(” igazsfgot megtapasztaltaté értelmi
egésmnek, az igazsdg "megtorténése” (Heidegger), a kultirtorténet szempontj4bél je-
lentGs alkotdsnak tekintsiik, hogy benne 2 526 szfikebb, pozitiv értelmében vett tudo-
ményos-filozéfiai teljesitményen til a lét torténeti megtapasztaldsdnak alkalmédt is
l4ssuk.

Problémdnk, A szent és a profidnkozéppontjdba dllitott probléma, a filozéfia
és a vallds viszonydnak kérdése felSl nézve ez az eljdrds azt jelenti, hogy egy bizo-
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nyos, sem a filoz6fia, sem a vallds 4ltal nem képviselt, mind a filoz6fia, mind a val-
l4s pozici6jdt meghaladé, s ezért mindkett5jok mibenlétének megkérdezésére alkal-
mas ontikus-kultirtériéneti szempontbél filozéfia és vallds paradox viszonya, lényegi
egymdsra utaltsdga kifejthetd, értelmezSen beldthats. A filoz6fia és a vallds szem-
pontjdt egybefogni képes és minden miiben, minden kultirtdrténeti jelentséggel biré
alkotdsban érvényesiils ontikus-kulhirtdrténeti szempontbél nem kielég(ts a transz-
cendencia, a 1ét egyoldahian raciondlis filozéfiai fogalma, amely a léttapasztalds
szempontjit képtelen 1évén &rvényesiteni, sziikségszerfien a 16t tdrgyiasitdsdhoz, elfe-
lejtéséhez vezet, s amelynek koncepci6jdn beliil a 16t sz6t, az eltévelyedés veszélyére
emlékeztetve, — amint azt Heidegger javasolta — minduntalan keresztil kell hiizni.
De hasonl6képpen nem kielégitd ugyanazon szempontbél a 16t ugyancsak egyoldald
valldsi tapasztalata, amely a filoz6fiai 1étfogalommal val$ korreldciGja miatt a 1étta-
pasztalatot "csoddnak” mindsiti, vagyis képtelen értelmezni, képtelen benne az
egzisztencidlis létre nyitottsig és a kulturdlis Iéttapasztalds kett3sségének ereddjét
l4tni. A transzcendencia, a 16t ontikus-kultirtorténeti fogalma a transzcendencidt, a .
Iétet nem mint a létez3 dolgok Gsszességét, azaz nem ismeretelméleti irdnybol kdze-
liti meg, hanem az egzisztencidlisan létre nyitott é€s kultirdjdban a létet megtapasz-
tal6, vagyis a maga ontikus sz€lességében és tartalmassdgdban értd ember oldal4rél.
Es hasonl6képpen mig a léttapasztalds valldsi fogalma — mint az "er$" kisug4rzdsa,
az istenség megjelenése vagy az isteni kegyelem kidradd4sa — dogmatikusan a transz-
cendencidnak tulajdonft valamely, sem elemzGen, sem értelmezSen nem bel4thaté ak-
tivitdst, ontikus-kultirtorténeti szempontbdl a 1éttapasztalds minden mozzanata eg-
zisztencidlis létrenyitottsdg €s kulturdlis hatdsok konkrét, értelmezhetd egymdsra
tal4ldsa.

Eliade munk4jdnak egyik lényeges eredménye, hogy kovetkezetesen érvé-
nyesiti filoz6fidnak (tudomdnynak) és valldsnak a fenomenoldgiai lefrds nyom4n f51-
t4rul6 korreldciGjst, filozéfia és vallds viszonyfogalomszer(iségét. Ez nyilvdnul meg
abban, ahogyan a természeti népek vonatkozdsdban a figyelmet a valldsalapitds "vi-
l14galapitds” voltdra irdnyitja: "A valldsos ember kivdnsdga, hogy szentségben éljen,
azt jelenti — frja —, hogy az objektiv igazsdgban kivdn €élni, nem akar a szubjektiv
élmények végtelen viszonylagossdgdnak foglya maradni: egy valésdgos és hatni ké-
pes — nem pedig illuzérikus — vildgban kfv4n 4]lni". Vagyis a torténelem el6tti kor-
ban, az igazsdg fogalmdnak a gondolkod4s korébe vondsa, a civilizdci6 1étrejotte, a
filoz6fiai-megismerd erSfeszitések tudatosoddsa, az individudlis 16trekérdezés megin-
dul4sa el6tt a vallds nem kivdn mint valamely, a "csoddsra”, a természet folottire
irdnyul6 szemlélet a profdn, a mindennapi dolgokat szem elGtt tarté, azokat megis-
memni szdndékozd szemlélettSl elkiiloniilni, tehdt végss soron filozéfiaként, tudo-
ményként is miikddik, amikor a "val6sdg” irdnti érdekl3dés mozgatja, amikor a dol-
gokra mindenképpen hatni akar, még akkor is, ha nem a dolgokat a maguk kézzel
foghat6sdgdban, hanem sajitos megszenteltségiikben, a kultusz 4ltal megszabott rend-
jikben tekinti valésdgnak. Filozdfia és vallds korreldciGja érvényesil abban a folis-
merésben is, hogy a vallisos ember evidencidja, amely szerint "minden vil4g szent
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vildg”, bizonyos értelemben a Kifejtett vallisos mentalitds hatésugardn kivil, a
profén gondolkod4s eluralkod4sdt magukkal hozé modern viszonyok kozt is érvénye-
siil, amelyek k5zott "tulajdonképpen mdr nincs is "vildg’, csupdn egy széttort univer-
zum tGredékei 16teznek, végtelenil sok, tobbé vagy kevésbé semleges hely’ formit-
lan tomege, amelyek kozott az ember az ipari tdrsadalomban 2ajlé élet kotelezettsé-
geitd] hajtva ide-oda mozog”. Ez a fajta vildghidny, az univerzum széttSredezettségé-
nek ez a fajta akdr tudatos, akdr tudattalan, de mindenképpen hat6 élménye aztdn,
az Gsszefliggést megforditva, egyben azt is jelzi, hogy — mint frja — "val6jdban
nincs teljesen profdn 1étezés. A profdn élet mellett dontd embernek, birmennyire
deszakralizdlja is a vildgot, sohasem sikerill teljesen megszabadulnia a valldsos

. viselkedéstSl"; Ebben az értelemben beszél Eliade "a profdn ember kriptovalldsos
viselkedésérol”.

Filoz6fia és vallds viszonyfogalom voltdnak kdvetkezetes érvényesitése A
szent és a profdnban azonban nem térsul filozéfia és vallds korreldcidjdnak tudatosi-
tdsdval. A szerzd, ahelyett hogy ezt tenné, — a miivében hallgatSlagosan érvényesii-
16 koncepciéval szemben — tulajdonképpen vdlaszt vallds és filoz6fia k6zott, a filo-
z6fidval szemben a valldsban mint amann4l Gsibben, eredetibben véli folfedezni az
emberi lényeg megmutatkoz4sdt, a valldst azonosftja a kultiirdval, és benne a kiilon-
b6z5 kultirdk kdzotti kozvetités alkalmas eszkGzét 14tja. Eljdrdsdt gondolkoddsunk
ma érvényes szintjén az a sajétos intellektualistadogma igazolja, hogy az individuum
az emberrel azonosnak tekinthetd, és az individuummal azonosnak tekinthetd ember-
nek mintegy velesziletett 1étmegértési képessége (Rahner) van, hogy a valldsossdg
az ember velesziiletett, természetes adottsdga. A filozéfia és a vallds viszonyfogalom
voltit kimondva, az ontikus kultirtorténeti szempontot reflektdlva ezt a dogmdt adjuk
fol, ezzel a dogmdval szemben érvényesitjik azt a kritikai 4lldspontot, amelynek
megfelelGen az emberrel csak a létre nyitottsig képessége, a létmegértés lehetSsége
adott, s az ember ezen lehetdségét csupén a sajit 1ényébdl le nem vezethetS, hanem
fel€ a 1ét tapasztalatdt kozvet(ts kultira realizdlja. Eliade felfogdsdval ellentétben
teh4t nem lehet a kultirdt az egyénnek a mindenségben valé lelki jelenléteként fogni
fol, valamint abban reménykedni, hogy a valaha elvesztett egzisztencidlis egység az
individuumban rejlé biztositék mozgdsitdsa révén, az "6rok visszatérés" jegyében
egykor foltétlentil visszaszerezhet§. Egy valéban ontikus, s a kulturdlis léttapasztaldst
az intellektualista elfogultsdgoktsl szabadon kezeld felfogds ezzel szemben nem
tekinthet el a filozéfia és vallds viszonylagossdgdnak kimond4sétél, annak érvénye-
sitésétdl, hogy sem a filozéfia, sem a vallds nem végsd fogalmak, maguk is kultir-
torténeti értelmezésre szorulnak, egyikiik sem tarthat igényt a kultiirdval val6 azono-
sitdsra, a kultiirdval mint Sket magédban foglalé egésszel szemben kiilon-kiilon egyi-
kiik sem lehet alkalmas a 1€t tapasztalatdnak kozvetitésére. Vallds és filozéfia vi-
szonylagossdgdnak kimond4sa viszont arra a beldtdsra juttat, hogy a kulhira, a kul-
tirtSrténet jelenségeit ne valldsnak és filozéfidnak csupdn a gondolkodds differencisl-
tabb formdi mellett érvényesiils, s Iényege szerint a problémdkba valamiféle félreér-
tést beleépitd kettSssége jegyében vizsgdljuk, amelyet ha figyelembe vesziink, mon-

90



danivalénkat kifejthetetlentil "dialektikuss4” tessziik, ha pedig figyelmen kivil hagy-
juk, az onkényes megolddsoknak nyitunk szabad utat, hanem mindenféle elSzetes
osztilyozis elkerilésével magukat a szellemi objektiv4ciokat, a torténelem elStti kor
esetében a mitoszokat vegyik szemiigyre, nem feszegetve, hogy a benniik kifejez5ds
ugynevezett kozmondgia, vagy \igynevezett antropolégia stb, mennyire valldsi vagy
filoz6fiai jellegl. Anndl is ink4bb tehetjiik ezt, mert a vall4si jelenséget korrekten
leird, illetve a valldsi lényeget kortljdrni igyekvd Eliade mindenekelStt mitoszokat
vizsgdl, a mitoszokbél igyekszik kovetkeztetni valamilyen, folfogdsa szerint a mito-
szokban tiikroz6d6, a mitoszokbdl kikovetkeztethetS jelenségre.

Mi azonban Eliadeval szemben a mitoszt a maga tulajdonképpeni mivolt4-
ban, a mitoszt mint mitoszt, mint szellemi objektivdciét, mint az adott vonatkozdsban
legdtfogébb szempontnak, a kultirdnak és nem valamely mds specidlis jelenségnek
(a valldsnak a filozéfidnak stb.) kifejezdjét, hordozdjdt kivanjuk vizsgdlm. Mi tehdt
a mitosz? Mii-e abban az értelemben, amely szerint a mQ az igazsdg megtorténése,
amely szennt a m({ az igazsdgot tapasztaltatja, érteti meg, teszi lelkileg-szellemileg
befogadhat6vd a kultirtorténetnek ezen vagy azon a szakaszdn, fordulGjdn? A mi-
tosz, azt kell mondani, semmiképpen sem mii, mert a torténelem el6tti korban, az
1gazsdg kérdésének a gondolkodds horizontjdba val6 bevondsa eldtt, vagyis a mitosz
kozvetlen érvényének kordban az igazsdg személyes, lelki-szellemi befogadds4rél
nem lehet beszélni. A 1étet, az igazsdgot megtapasztaltaté mitosznak ugyan-a miihoz -
-hasonléan értelme van, de az igazsdg, a 16t tapasztalatit személytelenil kdzvetitd mi-
toszt nem lehet személyesen befogadni, a mitosz értelme a miivekkel szemben intel-
lektudlisan nem fejthetd ki, a mitosz nem értelmezhet3. A miértés sordn a mfinek
a mértd énjét 4thats szelleme mint az igazsdg személyes megtapasztaldsa azt
kor4bbi 6nmaga folé emeli, kiteljesiti. A mitosz 4ltal kdzvetitett tapasztalat birtokba
vételét, érvényesitését kovetden a mitikusan gondolkod6 embert szellemek szAlljik
meg, amint az az inicidcié sordn, a beavatdsi szertartdsok lebonyolitisa k6zben
torténik. A mitosz éppen attSl mitosz, és nem mi, hogy az igazsdg kérdését folvetd
miivekkel szemben benne az igazsdgot célba vevd tiszta szellem és az igazsigot
megtagad$ gyakoriati szellem nem v4lik el egymiistSl, hogy a szellem, bdr nem veszi
célba az igazsdjot, mégsem gyakorlatias, hiszen nem tagadja az igazsdgot, vagy
forditva: bdr nem tagadja az igazsigot, mégsem tiszta a szellem, hiszen nem veszi
célba az igazsdgct. Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk tehdt, hogy a mitosz
kevesebb, mint 4 mi, mert a szabadsdgnak egy bizonyos, csokkentebb fokdn, anélkiil
biztosftja a létre nyitott embernek a 1ét rendjébe valé beilleszkedését, hogy neki
magiénak a létre kildtdsa nyilna.

A mii és a mitosz kozotti kiilonbség elmosdsdnak legaldbbis két, egymadssal
ellentétes véltozata van. Az egyik a 19. szdzadi, a romantikus, amely a mftoszt is
mfinek tekinti, amely a mftoszban valamiféle kollekt{v-népi teremtSerd, koltSiség
megnyilvdnuldsit 14tja, s amely a romantikusok népkoltészet-koncepci6jdnak analégi-
4jdra mint a koltdi, mivészi tevékenység Gsképét, orokos mintdjdt kezeli a mitoszt.
A misik modem, huszadik sz4zadi felfogds, amely a miiveket is mftoszoknak, a mi-
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tikus gondolkod4s burkolt, 6nmagdtdl elidegenedett megnyilvdnul4dsainak tekinti, s
amely foladatét az elidegenedett 4llapot lekiizdésében, az £lsdgos pretenzidk elutasits-
sdban l4tja. Folsleges volna vitatni, egyfeldl, hogy a mGvekben a mftosz valamikép-
pen jelen van, mdsfelSl pedig azt, hogy a mitosz a koltdi teljesitményt, a mGvek al-
kotdsdt serkenti, de ebb3l 6nmagdban véve sem az nem kovetkezik, hogy a m@i nem
emelkedik a mitikus gondolkodds szintje fol€, sem pedig az, hogy a mftosz Snmag4-
ban véve is koltSi természetli jelenség volna.

A mftosz ugyanakkor nem is puszta szoveg, amely a benne foglalt jelek se-
gftségével bizonyos ténydlldsra utal, bizonyos ismereteket k6z5l. A szGveg a mitosz-
hoz képest olyan utélagos elvonatkoztatds eredménye, amely hasonlfthatatlanul keve-
sebb, mint az eredeti mftosz. A szoveg a dolgok, jelenségek szemponttalan vildgdra
vonatkoztatott, a mitosz viszont, birmennyire is nem nyit személyes kil4t4st a 1étre,
a neki magit aldvets, az azt érvényesiilni hagyé embert szubjektiv elszigeteltségének
folad4sa drdn a 1ét tapasztalatdban részesfti, a mitikus valésdg, a "vildg" részévé, a
kulturdlis mfikddés részesévé teszi. Igaz, anyelvnek nem kevésbé, mint a mitosznak,
mindig vildga van, s ezért az a l4tszat, mintha a nyelvnek magdnak is vil{gteremtd
ereje volna. A helyzet azonban az, hogy a nyelv nem mint nyelv, a maga sajétos le-
hetSségeivel teremti a vildgot, tapasztaltatja meg a létet, a nyelvet erre képessé csak
a mitosszal valé Gsszeforrottsdga teszi, a nyelv csak a mitikus gondolkod4s foltételé-
nek megléte esetén teremt vildgot, illetve az ember csak a mitosz kozvetlen érvényé-
nek idején képes létrehozni a nyelvet. A mitosz nyelvteremt$ képessége, valamint
a mitikus gondolkod4s keretei k5z5tt maradé nyelv vildgteremtS képessége abban 41,
hogy a mitoszban a tdrgyias megismerés és a léttapasztalds elvdlaszthatatlanul dssze-
fonédik egymdssal, és {gy a szavak jel5ld meg értelmezS szerepe harmonikusan kie-
gyensiilyozédik: a nyelvteremtés és a mitikus vildgteremtés mint egy folyamat két
oldala optimé4lisan erSsiti egymdst. Amikor azonban a mftoszt szovegnek mondjuk,
és kizdr6lag nyelvileg kivénjuk megkdzeliteni, a mitosz mellett, a mitosszal egyiitt
a nyelv jelenségét is félreértve, benne csupdn a jel615, a tdrgyias megismerd funkciét
ismerjiik el, és egyben azt foltételezziik, hogy nem tobb, mint valamiféle, a smveg-
ben adott ismerethalmaz.

A nyelvfilozéfiai-mftoszkritikai, valamint a — nem ontikus — kultirtSrténeti
folfogds, amely a mitoszt szovegnek, illetve mfinek tekinti (az el6bbi racionalistdbb,
az utébbi empirikusabb szempontbdl), azt a hib4t koveti el, hogy mai gondolkod4-
sunk dogmatikus el6fGltevésére témaszkodva, az individualitds létkateg6riaként valé
kezelhetSségében bizva, az egzisztencidlis 1étre nyitottsdg mozzanata mellett a kultu-
rdlis léttapasztalds mozzanatdt mell6zhetSnek véli. Ugyanakkor a freudizmus és a
marxizmus nem kevésbé egyoldahian, mert az individualitds 1étkateg6riaként valé
folfogdsit nem kevésbé dogmatikusan kezelve, a kulturdlis 1éttapasztalds természeti-
nek folfogott, a dolgokbdl magukbél kdvetkezd mozzanatdval, folyamatdval szemben
az egzisztencidlis létre nyitottsdg dpoldsdnak fOladatdt fGloslegesnek ftéli. A
pszichoanal{zis, mint tudjuk, ink4bb szubjektiv, wigynevezett lelki kdzel{tésmédja az
individudlis szabadsdgnak a lehet8ségek hatdrain beliil maximalis érvényesitése érde-
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kében a lélek természetinek tekintett, s ily médon természetesnek mindsftett torekvé-
seinek fenntartdis — "komplexusok" és skrupulusok — nélkiili szimba vételére torek-
szik. Freud, aki a mitoszt, a mitikus gondolkodist a torténelmi kor szellemi objekti-
vécisihoz, kulturdlis teljesitményeihez hasonléan a lehetéségeiben korldtozott indivi-
duum onkifejezésének tekinti, a totemben és a tabuban mint a mitikus gondolkod4s
jellemzd megnyilvdnuldsaiban az apagyilkossdg és a vele egyiitt jar6 vérfertSzés mi-
atti blntudat kezelésének, illetve kGzvetve az apagyilkossdgbdl és a vérfert5zésbél
tdmadd szocidlis zavarok elhdritdsdnak, elviselhetd keretek kozott tartdsdnak eszkozét
ldtja. Nem lehet Freudot azzal vddolni, hogy a mitoszt mivé értékelné ol (éppen
forditva, a helyzet az, hogy a tulajdonképpeni mfalkotdsokat is mitossz4 degradélja:
Szophoklész tragédisjat példul az Odipusz-mitoszra vezeti vissza), sem azzal, hogy
a mitoszt puszta szGveggé értékelné le, hiszen benne valamiképpen tartalmas emberi
problémdkat taldl. A pszichoanalizis tigynevezett lelki problémdi azonban a kulturdlis
alkotdsokban, a mitoszban a tulajdonképpeni szellemi problémdk halvény, igazi je-
lentésiiket vesztett, groteszk médon eltorzitott m4sai, mert a materialista és meglehe-
tdsen szellemtelen Freud szdmdra a szellem mint az igazsighoz valé sajdtos kultir-
torténeti viszony Uigyanigy nincs, mint ahogy kisértetek, boszorkdnyok, az animista
folfogds szerint az egész vildgot benépesitd szellemek sincsenek. Az -individualitds
ontikussdgdnak dogmdjdt foladé ontikus-kultirtorténeti szempontbdl viszont az apa-
gyilkossdg és a vérfert5zés kisértésében nem az individudlis dnmegvaldsitds szindéka
mutatkozik meg, nem az aranykor, valamiféle paradicsomi dllapotok visszasllitdsd-
nak vdgya munkdl, benne nem az elidegenedettség lekiizdésének torekvése mutatko-
zik meg, mert az aranykor meg az édenkert maga is mitosz és nem valamiféle mult-
beli dllapot, mert a torténelem kezdete eltt individualitdssal nem rendelkezs és az
1gazsdgrol nem tudé természeti embernek nem volt mitdl elidegenednie. Amikor Fre-
ud az individuumot természetinek gondolva, mag4tél a természett5l valé fokozatos
elidegenedésril beszél, jellegzetesen evolucionista 4lldsponton 411, az analitikus
eljdrdsnak megfelelden a bonyolultat az egyszeribdl kisérli levezetni. Az egyszeritol
a bonyolult felé haladé evolucionista azonban nem szimol azzal, hogy a létre csak
az ember nyitott, illetve hogy az ember specifikuma éppen létre nyitottsdga, s ezért
amikor az embert a természetb6l vezeti le, nemcsak a 16trdl feledkezik meg, de az
emberi jelenség specifikumadt is szem eldl téveszti. A természeti embernek nincs meg
az individudlis szabadsdga az apagyilkossdg és a vérfert6zés elkovetésére, s ha mégis
valami ilyesmi torténik, azt individudlis biinélmény és katarzisélmény sosem kiséri,
az efféle esetekben kulturdlis jelentGséggel nem biré sotét elemi erGk szabadulnak
fol, amely indulatkitdréseket, érzelmi eltévelyedéseket a szellemileg-lelkileg termé-
ketlen iirességbe zuhands, a szubjektivitdsba zdrulds pusztit6 dllapota koveti. Nem
jelentenek tehdt dGnmagukban veszélyt az ilyen megnyilvénuldsok a természeti dllapot-
ban €16 népek kultirdja, tdrsadalma szempontj4bSl. Mindebbdl aztin az kovetkezik,
hogy a totem- és a tabu-hiedelmekben kifejez6d6 megkotések nem az individuummal
szemben hozott gyakorlati intézkedések, bennlk — amint az ontikus-kultirtGrténeti
szempontbdl beldthaté — saj4tos form4ban a 1ét rendje, az emberlét normdinak érvé-
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nye mutatkozik meg, amennyiben a mitoszban adott modell szerint, és egyelbre a
végs6 problémdkra valé rdkérdezés lehetSsége nélkil az embernek — lé:ire nyitottsé-
ga meglrzése érdekében — be kell illeszkednie a kulturélis léttapasztalds folyamat4-
ba, illetve a kulturdlis léttapasztalds folyamatdba kapcsolédds érdekében fent kell
tartania egzisztencidlis létre nyitottsdgit.

A torténelem kezdetén, az igazsdg kérdésének a gondolkod4s kdrébe von4sst
kdvetden, amikor az igazsdgra vonatkoztatott alkotdsok, a mfivek létrehoz4sa meg-
kezd6dik, a mitosz kdzvetlen kulturdlis érvénye, elsSrangd kulturdlis jelentSsége
megszinik. E radikdlis v4ltoz4s ellenére azonban a mitosz a kulturdlis tevékenység
lényeges, mindenképpen nélkiilGzhetetlen eleme marad. Nemcsak abban az értelem-
ben, ahogyan az antik gondolkod4s, illetve arra hivatkozva az wjkori humanizmus
a civilizdcié korilményei k6zott — sajitos esztétikai hangszerelésben — a mitosz
irdnti érdekl3dést programszeren fonntartotta, hogy az alkotéknak a mitoszkincshez
val6 tudatos odafordul4st javasolta, ennél mélyebb, 4tfogébb, elementdrisabb és tel-
jes terjedelmében mindmdig nem igazin tudatosult kGtSdésrdl van itt sz6, amelyet
a tudatos program sokkal ink4bb elfedett, semmint valéban felt4rt volna. Ak4r tudott
err§l a mindenkori alkot6, akdr nem, a mitosz a mfivek, a valldsi, filozéfiai, mGvé-
szi alkotdsok vonatkozdsdban mindig is valamiféle el nem mell5zhets félkésztermék,
€rtékes kulturdlis nyersanyag volt és maradt, amelyben az alkot6 fantdzia, az alkotds-
hoz nélkiilozhetetlen érzelmi motiv4l6ddsi készség gyokerezik, amelyben minden,
val6ban alkots, valGban ijat teremteni képes tevékenység természetes nyelvét, még
a 526 szorosabb értelmében vett nyelvi fantdzidnak a felszftSjat is kell Idtnunk.
Ahhoz, hogy a mftosz, a benne ad6d6 mitikus gondolkod4s mint tGrténelmi buvépa-
tak a kultirtSrténet folyam4n hasson, nem foltétleniil kell, s6t végeredményben nem
tilzds azt mondanunk, egyéltaldn nem kell maguknak a mftoszoknak az ismerete
vagy éppen tanulminyozdsa. Anndl is inkdbb gy van ez, hiszen a tulajdonképpeni
mitoszt a maga eredeti, primitiv formdjdban, miként a paraszti népdalt Bart6k és
Koddly el6tt, szinte senki nem ismerte. Erre igazdban azonban nem is volt szikség,
s6¢t a mftosz a maga tiszta, barbdr nyerseségében egydltaldn nem lett volna alkalmas
az alkoté fantizia mozgatdsdra, mozgésba hozdsdra. Tckéletesen elegendd volt az,
hogy a kultirtdréneti jelentségt mfiveknek mindig volt egy olyan mitikusan értel-
mezhet§ vetiiletik, illetve a miért6k mfiértésének mindig maradt, mindig kellett,
hogy maradjon egy olyan, a mitikusra érzékeny GsszetevSje, amely a miiben és a
mGértésben foltsrulé értelmet egy bizonyos ponton til viszonylagosnak mutatta,
amely valamiféle elégedetlenség, nyugtalansdg vagy félelem formdjdban az igazsig
\jrafogalmaz4sédt kovetelte, s amely mint alkot6 fantdzia §j mGvek alkotdsdnak, Gsz-
tonzBjének, az eszmetdrténeti folyamat tovdbb lendftSjének szerepét betdltotte.

Mikdzben az ontikus-kulhirtorténeti szemlélet a figyelmet a mitosznak a mf-
vek alkotdsdban jétszott szerepére irdnyitja, igen nyomatékosan elhatdrolja magét az
olyan romantikus-avantg4rd elképzelésektél, amelyek a mftoszban a mGvek létreho-
26j4t, 3sforrdsst, teremtd elvét kivdnjdk folfedezni. A mitosz, a mitikus képzelet a
mfivek vonatkoz4siban nem t5bb, mint matéria, mint az alkot6 4ltal megformdlandé
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nyersanyag, téma a mitikus koncepci6 szerint tévesen a mivek anyagdnak, témdjdnak
vélt gazdasdgi-politikai-szocidlis stb. realitdssal szemben. .A mfvet ténylegesen
1étrehoz6, annak koncepcidjit kialakit elv a torténelmi folyamat egyes pontjain
megmutatkozd kultirtGrténeti léttapasztalat, amely a létre kérdezs, intellektudlisan
formuldz6 gondolkod4s 4ltal folvetett problém4t valamiképpen "megoldja”, vagyis
az adott néz3pontbél evidencidlisnak mindsiil5 szellemi-torténelmi tapasztalat segitsé-
gével miivé, értelmi egésszé kerekiti ki.

A mitosz igen fontos kultirtorténeti szerepének a maga tényleges nyersesé-
gében valS elismerését egyfelSl, misfelSl pedig a kultirtorténeti léttapasztalattal
szemben ezen szerepnek redlis hatdrok kozott tartdsdt az individualitds 1étkategéria-
ként val6 kezelésének dogmadja akad4lyozza. Hiszen a mitosznak az ontikus-kultir-
tOrténeti szempont bevondsdval kialakitott folfogdsibdl az kovetkezik, hogy az alko-
tdsnak individuum elétti, individuum alatti gydkerei vannak, s hogy a gydkereit el-
szakité, a maga szerepét kizdrdlagosnak tekintd individuum 6nmagdt — egy bizonyos
ponton til — szellemi terméketlenségre itéli. Az individu4ci6 torténelmi folyamatd-
ban az individuum teremtd erejét abszolitnak mondé6 elv mind kévetkezetesebben,
mind radikdlisabban érvényesiil, és egy bizonyos ponton a kultiirtorténet minden ed-
digi értékét létrehozs individuum kénytelen szembenézni a teremts ers, a szellemi
produktivitdssiralmas elvesztésének, illetve a dogmatikus elv egyértelmi folad4dsdnak
alternativdjdval.

A torténelem elStti kor mitoszainak a miivek mint a torténelmi kor teljes
értékil szellemi objektivécidi 4ltal val6 folv4ltdsa valldstorténeti vonatkozisban a ter-
mészeti népek valldsdnak a konyvvalldsokkal valé folvaltdsat vonta maga utdn. A ter-
mészeti valldsnak kdnyvvalldssd val6 dtalakuldsa azonban dnmagdban nem jelentette
a mitoszok hdttérbe szoruldsit, mint Eliade megillapitja, "a mitoszoknak minden
Madzes elbtti valldsban nagy jelentdsége van". Csak egy hosszi, mdr az 6kori civili-
zd4ci6 korilményei kozt végbemend fejlddés eredményeképpen erGtlenedik el annyira
a mitikus gondolkod4s, hogy a kozmikus valldsossdg, a ciklikus id5folfogds elégte-
lenségét megtapasztalva, a zsid6 vallds vivmidnyaként 4tv4lt a mGveknek mint kultiir-
torténeti alkotdsoknak val6ban megfelelS torténelmi iddre. Ezen folyamatr6l Eliade
a kovetkezdket frja: "...az urdnikus tipusd legfGbb lények tobbnyire eltlinnek a kul-
tuszbdl. *Eltdvolodnak’ az emberektdl, visszahizédnak az égbe, és dei otiosi-v4 vil-
nak. Azt mondhatndnk, hogy a kozmosz, az élet és az ember megteremtése utdn
ezek az istenek bizonyos fokig 'faradtnak’ érzik magukat, mintha a teremtés munk4dja
tilsdgosan i1génybe vette volna erdiket... A primitiv népeknél az égitestek helyébe
1€pd istenségek (mint Badl és Astarte a zsid6kndl) a termékenység, a gazdagsdg és
a teljesség istenei voltak, roviden olyan istenek, akik folemelték és gazdagitottdk
mind a kozmikus életet — vegetdcid, szdnt6fold, dllatcsorddk — mind az emberi éle-
tet.. Ezek az istenek és istennSk csak arra voltak képesek, hogy reprodukdljdk és bo-
ségessé tegyék az életet, és ezt is csak normilis id3kben; kiv4léan értettek hozz4,
hogy kormdnyozzik a kozmikus ciklust, ahhoz azonban nem, hogy a kozmoszt és
az emberi tdrsadalmat valamilyen vélsdgtol, a zsid6kndl *torténelmi’ v4lsdgtol meg-
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menitsék... A legfbb lény helyébe Iépett istenségek a legkonkrétabb és legitfogSbb
erdket, mégpedig az €let erdit egyesitették magukban. Am éppen emiatt az ’eld4lli-
tdsra’ specializdlédtak, és hidnyoztak beldliik a teremtd istenek kifinomultabb, *eléke-
I16bb’, ’szellemi’ erSi. Az ember folfedezte az élet szentségét, s folfedezése egyre
Jobban magdval sodorta; dtadta magit az élet hieroph4nidinak, és eltivolodott attél
a szakralitdst6l, amely tilmutatott mindennapi sziikségletein”. Az Eliade dltal szem-
l¢életesen leirt folyamat gy értelmezhetd, hogy a gondolkod4s és a viszonyok diffe-
rencidléddsdval — mintegy a mi djkori fejlédésiink eloképeként — az , ami szembe-
tin5, ami nagyon is kézenfekvd, kiszoritja azt, ami t6bbé nem kapcsolédik spont4-
nul, a hagyomdny szellemében hozz4, aminek a nagy erSvel érvényesiilé szempont
melletti szerepeltetése, birmennyire normilis, kivdnatos is dltaldban véve, a konkrét
helyzeten beliil maradva, semmiképpen sem sziikségszerii.

Nyilvdnval6 tehdt, hogy A szent és a profin szerzbje vildgosan ldtja a zsid6
vallds rendkiviili torténeti jelent3ségét: "A zsidésig — mint irja — az 6rok visszaté-
résre vonatkoz6 Osi és régi keleti valldsokhoz és az Indidban, GorGgorszdgban kiala-
kult mitikus, filozéfiai elképzelésekhez képest vijdonsdgot hozott. A zsiddsdg szdmdra
az idonek kezdete és vége van. Meghaladjdk a ciklikus id6 eszméjét. Jahve, eltérSen
mds valldsok isteneitdl, mir nem a kozmikus, hanem egy megfordithatatlan torzénel-
mi idoben nyilvinul meg.. Jahve egyetlen \ij megnyilvdnuldsa sem vezethetd vissza
valamilyen kordbbi megnyilvdnuldsra. Jeruzsilem pusztuldsdban Jahvenak népével
szembeni haragja fejezddik ki, ez azonban mdsféle harag volt, mint az, amelyet
Jahve Szamiria elpusztitdsival fejezett ki. Tettei személyes beavatkozdsok a torténd
torténelembe; mély értelmik egyedil az 6 népe, az iltala kivdlaszrott nép szdmdra
tdrul fol. A torténelmi esemény ezzel \ij dimenziSt nyer: teophédnidvd vélik". Eliade
kifejtésében " a kereszténység még (a zsidésdgndl is) tovdbb megy a tdriénelmi idd
értékelésében”, hiszen "amuéta Isten restté vdle, tehit torténelmileg meghatdrozort,
emberi létezést olion, a torténelem (a mitikus térhez és a mitikus id6hoz, a termé-
szethez és az élethez hasonl6an maga is) megszentelhets lett. Az illud tempus, az az
1d5, amelyet az evangéliumok folidéznek, meghatdrozott torténelmi id5: az a kor-
szak, amelyben Pontius Pildtus volt Judea helytartja, azonban ezt az id5t Krisztus
Jelenléte megszenteli. Ha egy mai keresztény részesévé vilik a liturgikus iddnek,
akkor jbdl visszakeril 'abba az iddbe’, amelyben Krisztus €lt, meghalt és folt4-
madt, 4m itt nem mitikus id6rdl van sz6, hanem arr6l a korrél, amikor Pontius Pil4-
tus volt Judea helytartéja. A szent kalendirium a keresztény ember szimira is djbél
és jbdl Krisztus életének ugyanazon eseményeit ismétli meg, ezek az események
azonban a torténelemben és mir nem az id6 eredetén, ’kezdetben’ jdtszGdnak le.
(Krisztus szilletésével természetesen a keresztény ember szdmadra is 1ijbdl kezdGdik
az id8, mert az inkarndcié megviltoztatja az ember helyzetét a kozmoszban). A tor-
ténelem ez4ltal Isten vildgdban val6 jelenléte 1ij dimenzi6jdnak bizonyult. 4 tdrténe-
lem szent torténelemmé vélik, ami, ha mitikus perspektivdban is, de a primitiv és Gsi
valldsokban is follelhetd... A kereszténység mélyen és dontSen beavatkozott a koz-
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mosz valldsi értékelésébe, de azt — a termékenységmitoszokkal szemben magdt meg-
hatdroz6 zsidé valldssal ellentétben — soha sem vetette el”.

A valldsi jelenséget dnkényesen a kultirdval azonosit6, mert a kultira kilon-
bozd formdit egybefogé ontikus-kultirtdrténeti szempontot nem reflekt4l6 Eliade vé-
gil is dgy taldlja, hogy az dltala sok vonatkozisban hitelesen folrajzolt valldstorténe-
ti folyamat — mint Heidegger eldaddsdban a metafizika tGrténete is — zsdkutcdba
torkollik. Azért tiinik szdmdra mégis lehetségesnek a kezdetekhez valé visszatérés
4rdn a vall4si jelenségek megyijitisa, az 6rOk visszatérés archaikus hitének rekonstru-
4ldsa, mert illuzérikusan gy gondolja, hogy az 4ltala egyébként meggydzden meg-
rajzolt kulturdlis széthullds ellenére a mai ember az elGzetes létmegértés révén,
vagyis individuélisalapon a "kereszténység bomldstermékeként” 1étrejott modern his-
torizmust elutasithatja, és az emberi jelenséget a beldle Liveszni l4tsz6 "szoteriol6gi-
ai, torténelem folotti értelem megnyilatkozdsihoz™ segitheti. Eliade Heideggerhez ha-
sonléan nem szdmol azzal, hogy az individualitds létben gyOkerezettségének eviden-
cidja nem gondolkod4sunk szildrd, kritikailag ellendrzott alapja, hanem olyan dogma-
tikus el5foltevés, amely a dolog természete szerint nem a kulturélis értékek megSrzé-
sének, hanem tovédbbi szétzildldsdnak irdnydban hat.

A modern historizmus vélsiga, a személyes igazsdgkeresés lehetGségének
kétségbe vondsa és azzal egyiitt a személyes alkotd tevékenység abszurd helyzetbe
szoruldsa szdzadunkban — bizonyos miilt szdzadi, romantikus elszményekhez kapcso-
16dva — a mitoszt ismételten aktudlissd teszi, kordbban szokatlan médon az érdekls-
dés kozéppontjdba dllitja. A figyelemnek a mitoszra irdnyuldsa, a mitosz fontossdgd-
nak kordbban nem tapasztalt mértékben valé hangoztatdsa mogott ugyanakkor furcsa
ellentmonddsként a gondolkod4s és a magatartds végletes racionalizdldsdnak, az
intellektudlisannem igazolhat6 hagyomény kiszoruldsdnak, a mitikus gondolkod4dsban
gyodkerezd képzelGers 14tvanyos kiapaddsdnak jelensége mizédik meg. Ezen ellent-
mond4sban az a romantikus-avantgdrd vagy posztmodern 4lom, ut6pia mutatkozik
meg, amely a létproblémdkban, a kultiira kérdéseiben val6 kiigazoddsra képtelenil
nem szdmol azzal, hogy egyfel5l a mitosz Gnmagéban a modern embert nem, hanem
csak az igazsdgproblémdval még meg nem ismerkedd természeti embert korminyoz-
hatja, mdsfelSl pedig a mitoszt a miivekkel végletesen szembedllit6, a mitosz nevé-
ben a mfiveket megtagadé — péld4ul mitossz4 degraddlé — mai gondolkod4s, igaz4-
ban nem is tudja mi a mitosz, illetve nem érti a — mitoszokkal ugyan semmiképpen
sem Osszekeverhetd — mivek lényegi mitikus megalapoz4sit. Nem tud arrél, hogy
a val6ban elemi fontossdgu mitikus tényez5t a kultirtorténet sordn a teremtd fantdzi-
a, a személyes alkot( tevékenység kozvetitette, €&s most éppen azért vagyunk kényte-
lenek olyan sokat beszélni r6la, mert — lévén hogy a vildgon semmi sem kimerithe-
tetlen — az alkoté tevékenység ezen természetes forrdsa méra kiapadt. Ennek megfe-
lelden a mivekhez k6tdds torténelmi konyvvalldsnak (Eurépdban a keresztény, a zsi-
d6 és az iszldm valldsnak) a mitikus gondolkod4s szintjén megrekedd mdgikus hie-
delmekkel vegyitése vagy éppen az utGbbiakban a valldsossig egyediil eleven, \igyne-
vezett tiszta formdinak keresése olyan félreértés, amelytdl, mint l4ttuk, Eliade kon-
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cepciGja sem mentes, s amelyet a modern civilizdcié differencidlt koriilményei k&-
* z5tt, a modern ember differencidlt gondolkod4sa mellett val6jdban semmi sem iga-
zol, amely valamilyen form4ban mindig megbosszulja mag4t. Egészen nyilvdnvalé,
hogy a mai helyzetben nem a kultirkincsek kozotti Snkényes, Stletszerii, komplexu-
sokt6l, félelmektsl és ideologikus szAmitdsoktdl befolydsolt, a kultirtSrténet rendjét
felforgat6 vilogatds, hanem az elSttiink most el6szdr teljes egészében foltdrulé ho-
rizonton a kultirértékek Gsszességének értelmezd, intellektudlisankifejtd szdmbavéte-
le biztosithatja mind a mivek hiteles értését, mind a mitikus gondolkod4s értékeinek
érvényesiilését.
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