A JUNGI ANIMA ES ANIMUS HERMENEUTIKAJA

1. A jungi anima/animus hermeneutik4jdra vonatkoz6 bdrmilyen fejtegetés,
vagy elemzés elStt célszend az anima, illetve az animus fejl6désének, mint az indivi-
dudciés folyamat részének a kozelebbi szemiigyre vétele.

JUNG maga ezzel a kérdéskorrel legrészletesebben Die Psychologie der
Ubertragung cimii mGivében foglalkozik (1984, 135-136). Az anima-, illetve animus-
fejlddést igen szemléletesen irja le M.-L. von FRANZ az Ember és jelképei cimii
kotetben, Az individudcios folyamar cimi tanulményban (184-185). Ha parhuzamosan
szemléljiik az itt kiilon-kiilon leirt anima- és animusfejlddést, akkor feltiinG, hogy a
két folyamat k5z4tt nincs teljes pdrhuzamossdg, holott ezt — mint ldtni fogjuk — fel
kell tételezniink:

Az anima fejlédési siddiumai Az animus fejlodési stddiumai

a) az egyszer(, ‘természeti, naturdlis a) a puszta férfierd, pl. Tarzan
stddium: Eva, vagy Gauguin tahiti ,
asszonyai

b) a romantikus és esztétikai stidium:
Szép Heléna

¢) a spiritualizdlédott erotika, amelyben
pl. az anyasdg tisztdn szellemi: Szfiz
Mdria

d) az erotikdt6l mentes idedl: Pallas

b) a romantikus kezdeményez3k: hegy-
m4szék, bikaviadorok, s a zsenidlis cs4-
biték, pl. Don Juan

c) az "ige" hirdetdi: tandrok, papok (pl.
Csontvidry Marokkéi tanftéja), politiku-
sok

d) a tiszta Gondolat megtestesitsi: az
aszkéta, a risi, vagy guru, a Bolcs Oreg

Athéné, vagy Mona Lisa

Mint mondtuk, a két fejlodés kozott pirhuzamossdgot kell feltételezniink.
Ezt azzal indokoljuk, hogy mind a kett3nek utolsé fizisa, eredménye: a m4sik nem
egyik lehetséges mély-én-, vagy mély-mag- (Selbst-)szimbéluma (JACOBI, 136-
139). Azaz: a férfi lehets legmagasztosabb anima-képe a néi mély-énnel rokon Mag-
na Mater, a nd legmagasztosabb animus-képe pedig a férfi Selbst-hez kozeli, vagy
ahhoz vezet$ Bolcs Oreg.

A fenti, Jungot magdt és Marie-Louise von Franzot kdvets lefrds kozott
azonban nincs igazi pdrthuzamossdg. Szfiz M4ria kétségteleniil hordoz valami elfojtott
erotikdt (v6. ezt a Méria-antiféndk, vagy pl. a Lorettdi litdnia egyes képeivel). Véle-
ményiink szerint azonban Sz{iz M4ria mindennek ellenére a negyedik st4diumot kép-
viseli szakrdlis jellege, s fGleg transzcendencidja miatt. Az el3zGekben ismertetett
parhuzamos leirdsban "a harmadik animus-f4zis t4volr6l sem emlékeztet a harmadik
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anima-fizisra. Ha a harmadik animus-fézis az igazi logosz, akkor a harmadik anima-
fdzis az igazi erész kell, hogy legyen: a t{:sti-lelkf' teljességet jelentd tdrs fdzisa,
amely az els§, natut4lis fézisndl mindenesetre tobb, de tobb az elsdsorban romanti-
kus fdzisndl is — a negyedik, szakrilis f4zis hivos idontilisdga nélkil. " (PALFY,
275)

2. El6z5 tanulményunkban a fent idézett rész utdn fBlvetem'ik a kérdést, ho-
gyan lehetséges a két fejlédés pirhuzamanak ellentmond4sossdgdt feloldani. Megol-
d4sul kindlkozott egy olyan gondolati konstrukcié, amely KIERKEGAARD-ig vezet-
hetd vissza, s amely elsbsorban a Vagy-vagy tanulminyaib6l bontakozik ki. HEL-
LER A. tdmdr osszefoglaldsa szerint: a legkGzvetlenebb emberi kapcsolatot, a sze-
relmet "Kierkegaard mindennemii emberi kapcsolat kifejezéseként és tikreként elem-
zi. A szerelem lehetSségei az emberi kapcsolatok lehetSségeit allegoriz4ljdk 4ltald-
ban. Az esztétikai stddium szerelme az erotika. (Ezen beliil a kdzvetlen erotika és
a reflekt4lt erotika.) A mésodik stddium szerelme a hdzassdggd "emelt” elsd szere-
lem, a polgdri életben megval6sult szerelem; a harmadik stddium szerelme: szerel-
miink Isten irdnt" (156-157) (vd.: KIERKEGAARD 1978, 995-1010; 1986).

A sajdt gondolatmenetiink szempontjdbél igen fontos, hogy a kierkegaard-i
elss stddiumon beliil megkilonboztetendd a kdzvetlen és a reflektslt erotika. fgy
ugyanis tulajdonképpen egy négy szakaszbél 4116 fejlodés 41l elSttink:

1 — a naturilis, reflektdlatlan erotika f4zisa,

2 — a reflektdlt erotika: az esztétikai fizs,

3 — az etikai fdzis: a hdzass4g,

4 — s végiil a teolégiai szintfi stddium.

Ez mdr egybevethetd a jungi séma négyességével. Megjegyzendd, hogy a

"tdrs" (véleménylink szerint a harmadik anima-fejlédési stddium) folmeriil tGbb, Ki-
erkegaard utdni szerz6nél.

_ FREUD szerint ugyan a férfinak a néhoz valé viszonydban hdrom lehetsé-
ges.alaphelyzet van: a Gebirerin (az anya tipusa), a Genossin (a tdrs), és a Verder-
berin (a romlott, a ronté nd tfpusa) (181-183), - mégis: figyelemre mélts, hogy a
"tdrs”, mint t{pus jelen van.

KERENYI K4roly szerint az antik gorogség mitoldgiai viligképének fejladé-
se sordn a Naplednyoknak négy tipusa van: a vardzsl6 né (Kirké), a gyilkos asszony
(Médeia), a feleség (Héra) €s az arany IstennS, Aphrodité, aki mindig "ott van jelen,
ahol a féIbGl az egész jon létre, és ahol a feloldédott ellentétek az €let fol nem
oldhat6 aranymagvévd lesznek" (371). Héra személyén, illetve ezen a stddiumon ki-
viil van Kerényi fejtegetésében valami, ami tovdbbi gondolatmenetiink szempontjgbdsl
kiilonosen fontos: az tudniillik, hogy. "Kirké és Médeia, mindketten csup4n elSképek,
alacsonyabb fokok, és ezt kell, hogy jelentsék szdmunkra. A magasabb fokok Héra
és Aphrodlté' (224).

' ' Mfg Kerényinél a gorogség mitolSgiai vildgképének, tehdt tulajdonképpen
a kollekt{v tudattalannak a fejl6désér6l van sz6 (jungi szempontd megkozelitésben),
addig az el6z8ekhez nagyon hasonl6 négyesség mir az individuum szempontj4b6l jut
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kifejezésre GYOKOSSY Endrénél, aki a hézassdgot éltetd sszetevat, négyféle szere-
tetet, amelyek csak elméleti sikon bonthaték szét, a kdvetkezoképpen irja le:

"-Szeretlek, mert az enyém vagy. (Sexus)

~Szeretlek, mert ilyen vagy. (Erosz)
-Szeretlek, mert tdrsam vagy. (Filia)
-Szeretlek, mert — szeretlek. (Agapé)” (1987, 64).

(A "filia",vagy "philia” jelentése: ragaszkodds, szerelem, bardtsdg.)

Természetesen, ennek az idézetnek az eredeti kontextusa mds. Mégis, a se-
gitségével taldn igazolhatjuk, hogy az animafejl5dést illetden analégidk 4llfthaték fol
az egyéni és a kollekt{v tudattalanban. A terminolégia eltérhet (az elss fazis: erotika,
vagy szexus; a misodik: esztétikai, Er6sz; a harmadik: az etikai f4zis, a t4rs f4zisa;
s a negyedik: Iényegében az Gnmagéért val6, mdr-mir tdrgyatlan szeretet, a teolégiai
agapé f4zisa, - a lényeg ugyanaz, s eszerint az elsy, reflektdlatlan, és a mdsodik,
reflektilt fazis viszonydt ligy is meghatdrozhatjuk, hogy az erotika: reflekt4lt szexus,
illetve a szexus: reflektdlatlan erotika. .

3. Térjlink azonban vissza arra, amit Kerényi 1948-ban a Naplednyokban
frt: nevezetesen, hogy az elsS két fizis alacsonyabb fokot képvisel, - ezek csak
eloképei a magasabb fokoknak. S vessiik ezt egybe azzal, amit JUNG ir a Psycholo-
gie der Ubertragung-ban (1946-ban): " A harmadik stddium a er6szt a tisztelet és a
valldsos 4hitat legmagasabb fokdra emeli &s {gy spintualizdlja. Végil a negyedik
stddiumban olyan aspektus villan fel vdratlanul, amely tilmutat az amiigy is nehezen
meghaladhaté harmadikon: s ez a Sapientia, a Tud4s, illetve Bolcsesség. De miben
miilhatn4 a BGlcsesség foliil a legszentebbet és a legtisztdbbat? Valésziniileg kizdré-
lag abban az igazsdgban rejlik a vdlasz, hogy egy kicsivel kevesebb igen gyakran
egy kicsivel tobbet jelent. Ez a stddium [a harmadik] Heléndnak, azaz a legegysze-
rlibb erotikdnak a spiritualizdciéja”. (135-136) Ezért lehet a harmadlk és a negyedik
st4dium kozott pdrhuzamot vonni.

Mégis, szdmunkra épp azért, mert "a valldsos #hitat legmagasabb foka" ille-
ti meg Sziz Mdn4t a negyedik, a legfejlettebb stddium helye. A harmadik f4zist csak
nehezen lehet a "legegyszeriibb erotika” spiritualizdci6jaként értelmezni. A legegy-
szer(ibb erotika ugyanis a reflektilatlan, naturdlis fizis, nem pedig a reflektilt, ro-
mantikus és esztétikai stidium (Heléna). Felfogdsunk szerint a naturdlis fizis még
nem az er6sz esztétikai fdzisa, hanem — GyOkossyvel egyetértve — a szexusé,
amelyre egyébként Jung a kifejezetten nyers "biolégiai fizis" kifejezését haszndlja
a Psychologie der Ubertragung-ban, kdzvetleniil a fentebb idézett szovegrész eldtt.
A Psychologie der Ubertragung utén hat évvel frt Antwort auf Hiob negyedik rész&-
ben JUNG gy elemzi Méria transzcendencidjdt, hogy M4ria sajdt prototipusdnak,
a Sophidnak (a Sapientdnak) megtestesitdje (1992, 49): azaz a negyedik stddium.

A fentebb idézett (1946-0s) Jung-részlet ugyanazt tartalmazza, amit Kerényi
a Naplednyokkal kapcsolatban mond: azt ugyanis, hogy az els6 két fizis "elGkép”,
"alacsonyabb fok", mig a m4sodik kettd az individu4ciés folyamatban magasabbren-
dd, spiritu4lis fejlddési fok, amely(ek)et el kell émiink, hogy a projekcidk felismeré-
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se és tudatosftdsa 4ltal megszabaduljunk az illizi6kt6l, amelyek akadélyai az Snma-
- gunkkal valé azonosuldsnak, a mély-én felismerésének..

Mig a harmadik fxizxst Jungtdl eltéren, a tArsban véljik felfedezm, egyet
kell érteniink Kerényivel és Junggal abban, hogy az anima- (s fgy természetesen az
animus-) fejlédés két iitemben (melyek mindegyike két fézist tartalmaz) zajlik le.
Kiilonbozd megfontoldsok, megfigyelések, tapasztalatokésszépirodalmi olvasm4nyél-
mények alapjdn folmeriil benniink a gyanu, hogy az elsd két f4zis is, de a mdsodik
két fdzis is folcserélhetd, s gyakran fel is cserélédxk Mindenesetre a férfi-nd
kapcsolatnak, de féleg a hézasségnak véleményiink szerint.az a nehézsége vagy ép-
pen a prébakdve, hogy a tobbnyire a mésodik stddiumban 1étrejovd kapesolatokat,
vagy hdzassdgokat a feleknek sikeriil-e — k&z3s akarattal — a harmadik stddium
szintjére emelniiik. Hogy mindezt ismertebb miivekbdl vett példdkkal illusztraljuk:
az igazi tirs lehet egy Tatjdna, Leonéra, vagy akdr Senta, aki immir nem versengés
tirgya, hanem erkdlcsi, szellemi, lelki partner, sit: vezets. fgy pl. véleménytink
szerint ez a Tannhiuser nagy kérdése is. Itt ugyanis a két ndi fGszerepld — Vénusz
¢és Erzsébet — mellett ott van, a szinen meg sem jelenve is ott van egy természeti
eldkép: Frau Holda ("Frau Holda kam aus dem Berg hervor, zu ziehen durch Feld
und Auen..." — énekli a pdsztorfii a mdjusi réten), és az idedl: Mdria ("mein Heil
liegt in Mana..."): mindez keretbe foglalja a két ndi fGszerepls helyzetét.

"Mig az elsd két fazisban aligha keriilhetd el a projekci6 fel nem ismerése,
ami rengeteg tévedést és vgynevezett csal6dist okoz, addig ez a fdzis [a harmadik],
nem zdrvdn ki a projekcié felismerését, az igazi fliggetlenség elemeit hordozza, ui.
taldn kevésbé romantikusan, 4m ann4l tudatosabban és feltétlenebbiil adjuk 4t magun-
kat annak a misodik személynek, akivel a teljesség €lménye spirituidlis értelemben
is lehetdvé vilik" (PALFY, 276). Eszerint a személyiségfejlddés sordn a misodik
f4zisr6l a harmadikra valé jutdsnak taldn feltétele, hogy az egyénben mir ott lakoz-
zon, mint hizéerd, a negyedik fézis igénye.

4. Feltételezésiink szerint tehdt az animafejlédés négy fdzisa két Gtemre kii-
16nfthet3 el. A tovdbbiakban megprébdljuk az Odiisszeidt e szempontbdl vizsgélni.

"— A haldlvdgy a legfontosabb mitoszteremtd erdk egyike” — magyardzza
Szerb Antal valldstorténésze az Utas és holdvildgban. "Ha j6l olvassuk az Odysseiét,
hét m4srél sem sz61 az egész. Ott vannak a haldl-hetairdk, Kirke, Kalypso, akik bar-
langjukba csalogatjik az utast a boldog halott-szigeten és nem akarjdk tovdbbengedni
{...] és Odysseus nosztalgidja és'vissmtérése Ithakébe taldn a nem-létezés utdni nosz-
talgidt, a visszasziiletést jelenti...

. Ez a megkozelités valészmuleg igaz, sGt mindez vonatkozik az Odiisszeusz
szdmdra térsul kindlkoz6 Nauszikadra is, holott § az egyetlen, akivel kapcsolatban
Odiisszeusz nem tett szert intimebb kapcsolatra, s aki — taldn épp ezért — az egész
eposz legliraibb alakja.

"Ha a négy f3 ndi alakot valamjféle fejlodési folyamat mozzanataiként szem-
1¢ljiik, lehetetlen észre nem venniink az elsd kettd és a mdsodik kettd kozotti kiilonb-
séget: Kirké, a Vadak meGJe és Kaliipsz6, a tenger koldokén €16 Foldanya - isten-
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nbk. Ennek ellenére "alacsonyabb fokozatok”: a hist fogva tartjdk, s mindketten
csak szdnek, fényes fonalbdl - ki tudja, mit: takar6t, paldstot, szemfedSt? Kirkével
a kapcsolat csak testi, - Kaliipsz6 kétségtelenil tobb gyengédséget mutat, de engedni
csak Hermész koveljdrdsa utdn hajland$. Nauszikad nem sz5, nem fon semmit, s {3-
leg: nem erOGlteti a kapcsolatot. Az pedig, hogy Pénelopé miért sz5: kdzismert, mint
ahogy kézismert, hogy nemcsak szd és két, de old és bont is. fgy az utolsé két ndi
alakot az elsd kettovel szembendll6nak kell tekinteniink, mint ahogy szembendllnak
veliik még valamiben: haland6k. Ennek ellenére képviselnek magasabb fejlodési fo-
kot, de csak akkor, ha a hds, Odiisszeusz szempontjdbdl nézziik, illetve ha vigy fog-
juk fol Sket, mint a személyiségfejlédés ennek megfeleld stddiumait: a potencidlis,
illetve a valédi tdrsat, aki nemcsak hivni, de elbocsdtani is tud. Nauszikad sajndlja
Odiisszeusz tdvozdsit, de nem igyekszik ebben meggilolni. S igen valészinii, hogy
igaz a Solinus és Plinius 4ltal is ismert hagyomidny, mely szerint — Teireszidsz j6sla-
tinak megfelelden — Odiisszeusz 1smét utra kel, s a haldl a tengeren én (v6. Dante
Pokldnak XXVI. énekével).

Fol lehet persze tgy is fogni, hogy az Odiisszeia els jelentds ndi alakja,
Kirké, még differencidlatlanul tartalmazza, illetve tikrozi a gdrogség fe)lodésének
archaikus 4llapotdban az elsG és a mdsodik anima-stidiumot — s az eposzban ugyan-
akkor mdr ott volna a tovdbbi (&s napjainkig érvényes) harmadik stidium keresése,
a tdrsé (Kaliipsz6 végiil is nem ellenséges, sGt gondoskodik Odiisszeuszrdl annak elu-
tazdsakor is, Nauszikad kifejezetten kedves, Pénelopé pedig hiiséges), — anélkiil,
hogy az utolsé fizis, Athéné, a mindig jelenlévd istennd anima-képletbe illeszkedd
mivolta egydltalin folmeriilne, vagy felismerhetd volna.

Véleményiink szerint a négy fo animafejlodési stddium két litemre osztdsa
egyiltaldn nem erdltetett, még az el6zdekben vizolt differencidlatlansigok ellenére
sem. Ez utébbiak csak illusztrdljdk, illetve aldtdmasztjdk, hogy az animafejlédés
jelenlegi menete, az animastruktira kialakuldsa tobbévezredes fejlodés eredménye.
M.-L. von FRANZ is utal arra, hogy a ma érvényes animastruktiira torténeti hagyo-
médnyokra is épiil (186). "

Val6szin@, hogy Odiisszeusz a tdrs fizisdnak tobbféle dtélési lehetSségével
ismerkedik meg. Mindenesetre, ha szembedllitjuk 6t a kalandjai sordn mindvégig
csak rd vdr6, 4m egyszerre tobb "kérbvel” is szembenézd Pénelopéval, akkor igazat
kell adnunk J. JACOBInak, aki szerint "a férfi a maga életvitelében inkdbb poligdm
hajlamu, s ezért animdja mindig egyesszimban marad. A nd esetében azonban, aki-
nek életvitele a monogdmidra van hangolva, az animus poligdm tendencidja nyilv4-
nulhat meg. Ezért az animust gyakran egy adott csoport képviselheti” (131-1332).
Hasonléképpen ir Marie-Louise von FRANZ is: "Az animust gyakran férfiak egész
csoportja személyesiti meg. A negativ animus, amelyet egy csoport képvisel, biino-
28k veszélyes band4j4ban Slthet testet...” (191). Az Odiisszeia bizonyitja, hogy igaz,
miszerint az anima "a" N képe, az animus pedig a férfiakrél alkotott 6sszkép.

5. Ami a legkiilonb5z5bb korok irodalmi alkotdsainak a vizsgdlat4bdl kide-
rithetd (s amivel egyben a jungi elmélet tovdbbfejleszthetd), az — véleményiink
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szerint — az, hogy

a) az anima/animus-fejl3dés harmadik f4zisa tulajdonképpen a tdrsé;

b) az anima/animus-fejlodés két iitemben zajlik, vagy zajolhat le, s az egyes
titemek f4zisai (az elsd és a m4sodik, valamint a harmadik és a negyedik) egym4ssal
felcserélddhetnek;

c) az egyedben végbemend fejlodésnek historikuma van, s gy nem tilz4s,
ha az onto- és a filogenezisben pdrhuzamossdgokat keresiink.

Tov4bbi elemzésekre van szikség azt illetden, hogy a "fejlettebb™ stddiumok
kiolthatjdk-e az egyénben a korsbbi stddiumokat. Ezt sugallja pl. tobb Knidy-md,
elsGsorban a Hét Bagoly (itt a "tdrs" megtaldlésdnak feltétele az els3, naturdlis f4zis-
nak, illetve annak a személynek, akire ez projicidlédik, a haldla). Ugyancsak tobb
Knidy-miibsl juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az anima/animus projekciéjdban
igenis "sdghat" az 4rnyék, s forditva: az dmyékszemélyiség projekcidjdban sighat
az animus, illetve az anima. A legjobb példa erre a Napraforgé szereplSinek egy-
mishoz valé viszonya.

Az emlitett Knidy-miivek kG20s tanulsdga még az is, hogy azok a szerep-
16k, akiknek til "vildgos" az dmyékszemélyisége, tdrstalanok maradnak, nyilvdn a-
zért, mert — GYOKOSSY E. szavaival — "sajdt szinvonaluk alatt élnek” (1992,
87). A térs megtaldldsdhoz, vigy ldtszik, az is kell, hogy az ember a sajit szinvonal4dn
éljen, de legaldbb is tudja, hogy mi valéjdban a sajdt szinvonala. Mindezek azonban
egy kovetkez$ tanulmdny tdrgydt képezik.
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