HOGYAN LEHETSEGES AZ IRODALOMTUDOMANY?
Friedrich Schlegel esztétikai nézeteinek értelmezése

Hogyan lehet igaz, pontos, konkrét, hiteles az irodalmi ismeret, miképp ér-
demetheti ki a tudomdny elnevezést az irodalmi ismeretek téra, illetve mi médon
érhetd el, hogy az e cfmsz6 alatt felhalmozott tudnivalé ténylegesen az irodalmi
Jjelenségrdl sz6ljon? Minthogy az elméleti gondolkod4s kezdetei 6ta a matematikdra,
a geometridra és a fizikdra mint a dolgokat szdmba vevd, a dolgok méreteit, elhe-
lyezkedését megéllapfté &s érzéki tulajdonsigait vizsgdl6 egzakt tudom4nyra szokés
\igy tekinteni, mint az elméleti gondolkod4s idedlj4t a legtokéletesebben megvaléSsité
diszciplindkra, ezen a helyen a rdjuk valé hivatkozdsok, utaldsok sordnak kellene ko-
vetkeznie. Meg kell azonban mondanunk, hogy erre a magunk részér6l nem érziink
semmiféle hajlandésdgot, a gondolkodds menetét, mintegy kotelezGen elvdrt rendjét
bizonyos megfontoldsok alapjdn elutasitjuk. Egyfeldl azért, mert az egzakt eljdrdsi
méd direkt alkalmazdsa a humdn tudomdnyok teriiletén mir hdrom emberdltd 6ta fo-
lyik, és bdr — a humdn tudoményok kiilon kezelésének, az egzakt tudomdnyokkal
valé szembedllftdsdnak lehetetlenségét tudomdsul véve — e téren mdr csaknem min-
den elképzelhetd megtortént, ezek a kisérletek nyilvdnvaléan nem hoztdk meg a kells
eredményt. MdsfelSl pedig azért sem tekinthetjik a hagyomdnyos, a természettudo-
ményokon alapulé tudominyelvet példaszeriinek, mert i1d6kdzben az Gnmagédban véve
is problematikussd vilt, teljesitoképessége immdr a sajit tertletén is vitathatd.

A pozitiv, természettudomdnyos tudomédnyelv vélsdgdt a legnyilvdnvalébban
és leg4tfogobban az evolucionizmus, a vil4g jelenségeinek egészét magyar4zni kivané
fejlodés-gondolat mutatja. Az evolucionizmus ebben az 4tfogé értelemben a "bonyo-
lultabb" dolognak az "egyszeribbdl” val6 eredeztetését, a dolgoknak egymdsra, az
egyik dolognak a mdsik dologra valé visszavezetését, a dolgoknak a dolgokbdl valé
magyardzatit jelenti. Az evolucionistdt nem lehet eltdntoritani attSl a foltételezéstdl,
hogy a dolgok viligdban mindig van valamilyen vagy szellemi, vagy anyagi erd,
amely szervezGdésiiket, az "egyszeribbt5l™ a "bonyolultabb” felé valé fejlodésiiket
magyardzza, jéllehet az evolucionista errSl az er6r6l, azon kiviil, hogy hol az "isteni
Logosznak”, hol az "anyag mozgdsformdinak" nevezi, semmit sem képes mondani,
annak létét bizonyitani nem tudja, nem tudhatja. S el6foltevéséhez az evolucionista
annak ellenére ragaszkodik, hogy a fejlodéselv kordntsem miikddik a mi huszadik
szdzadunkban olyan kifogé4stalanul, mint fénykordban, a XIX. szdzadban, hogy ma-
gyardz6 erejének csGkkenését jelezve, kénytelen elismerni példdul a "katasztréfak”
jelentBségét vagy az okkult tudomdnyok szerepét, azaz olyan szempontokat, amelyek
ellenében annak idején a fejl&déselvet bevezették.

Vajon miért ragaszkodik az evolucionista ilyen gdrcsGsen sajét alapelvéhez?
Hogyan egyeztethets Ossze ez a dogmatikus magatartds a katasztréfaelmélet, az ok-
kult tudoményok érvényének nagyvonaly, tiirelmes elismerésével? Ugyan mi akad4-
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lyozta a fejlddésgondolattal kapcsolatos kételyek megfogalmaz4sit, komoly mérlege-
lését, miért valt ki zavart, megrokonyodést, folhdborodott méltatlankod4st még ma
is az evolucionista gondolkod4s iires sémdjinak elutasitisa? Nem nehéz beldtnunk,
hogy az evolucionizmus mint a tudoményos gondolkod4s alapelve végsSsoron a sem-
mibSl teremtés vall4si tételével 4ll szemben, gondolkoddsunkban ilyen kivételes
szerepet ezen valldsi tan{tdssal val6 oppoziciéja miatt kapott. Mig a fejlddéselv értel-
mében a dolgok dolgokbél lesznek, vagyis az egyszerll dolgokban benne rejlik az
Osszetett, a magasabb rend{ dolgok lehetSsége, a teremtésrdl sz616 bibliai hagyo-
mény értelmében Isten az egész vildgot a semmibsl teremtette, sSt az & teremtd ere-
je, akarata révén lettek még a ndvények és az 4llatok is akkor, amikor pedig a fold
€s a vz mir megvolt, valamint lett az ember, amikor mé4r nGvények és 4llatok vol-
tak. A teremtéselv tehdt a viligot nem 6nmag4bdl, illetve a dolgok k6zotti kiilonbsé-
get nem magukbdl a dolgokbdl magyardzza, hanem olyan "elvbdl”, "lényegbdl”, a-
mely a vildghoz magéhoz nem tartozik, sem a dolgok mélyén elrejtve, sem kozottik,
melletik nem talflhat6.

" Tulajdonképpen érthetd, hogy a tudom4ny és az annak eredményeit alkalma-
z6 civilizdcié nem kock4ztatja sajdt alapelvének, a halad4sba vetett hitének elveszté-
sét, a tudomédnyos kutatds szabadsdgdnak vall4si szempontok ald rendelését. Kérdés
azonban, hogy az evolucionizmus folad4sa ma, a huszadik szdzad végén val6Sban az
emlftett valldsi tételnek a vildgi gondolkodésra valé kiterjesztését jelentené-e? Vajon
tobb-e — kérdezziik bizonyos ir6nidval — evolucionista korunk valldsi gondolkod4s4-

.ban a semmibdl] teremtés elve, mint valamely szimbolikus mese, legjobb esetben
archaikus mitosz, nem arrél van-e sz6, hogy a vallds sokkal nagyobb mértékben
igényli ma mir a tudomdny, a metafizika eredményeire val6 tdmaszkoddst anndl,
mintsem a tudomédny szildrd épitményének valamiféle korszerfitlen vall4si igény ked-
véért val6 megingatdsst akarhatnd? Ugy gondoljuk tehit, hogy a tudomdny Svatossd-
ga indokolatlan aggélyoskodis, és benne sokkal ink4bb a gondolkod4s elhom4lyosu-
14s4t, a valéban Wjat akards igényének csendes folad4sit kell 14tnunk, mintsem szigo-
nian folfogott elvek kdvetkezetes &rvényesitését. _

A semmibdl teremtés képzetét ennek ellenére abszurd dolog, ligyetlen pré-
bélkoz4s volna vall4si tanftis gyandnt a fejlodéselvvel szembedllitani, ebben a form4-
ban az éppen fent emlitett erGtlensége, kiliresedettsége miatt nem is émé el a céljat.
Mi a magunk részér6l a semmibdl teremtés képzetében valami mést, nevezetesen re-
gulattv eszmét akarunk l4tni, s vigy gondoljuk, hogy az mint ilyen a keresztény-zsidé
hagyomdny szellemében szervez3dott eurdpai kultirdnak — a vildgi tudomdnyos és
klerikus-egyh4zi gondolkod4s kifejtett tanftdsai mogott, azaz reflektdlatlanul is —
mindig lényegi, meghatdrozd, eleven tényezdje volt, é&s mind a mai napig az is ma-
radt. A regulativ eszmén azt értjiik, hogy a valldsi folfogdssal ellentétben a semmib5l
teremtést nem tekintjiik valamiféle metafizikai realitdsnak, kozmikus eseménynek,
hanem olyan vezérelvnek, amelynek foladata gondolkoddsunk szabdlyozdsa. Vagyis
a regulativ eszmét elfogadva nem kell azt a hitbéli kérdést pozitiv tényként kezel-
niink, hogy Isten a vil{got a semmibd! teremtette, elegend6 csupdn arrél meggy65z56d-
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ve lenniink, valamint azon meggydz8désiinknek kovetkezetesen érvényt szerezniink,
hogy akkor sikeril dolgainkban és a vildg dolgaiban kiigazodnunk, ha — a ténykér-
dést nyitva hagyva és ezdltal mind a hit, mind a tudominy szabadsdgdt megengedve,
az elGbbi eleven, személyes jellegét az utbbi korrektségét nem veszélyeztetve —
gy gondolkodunk, mintha a vildgot az Isten a semmibdl teremtette volna.

A semmibdl teremtés regulativ eszméje megszabadit minket attSl a kinos
kényszertdl, hogy olyan dolgokrél beszéljiink, amelyekr6l semmit nem tudhatunk,
hogy a dolgok és a vildg lényegérdl gondolkodjunk, €s olyan értelmetlen szavakat
keverjink a tudomdny definidlt fogalmai k6z€, mint a Logosz, vagy az anyag moz-
gésformdi. A dolgok kozotti tdjékozédidsunkat lehetdvé tevd igazsdg és értés e regu-
lativ eszme fényében a dolgokhoz képest valami egészen mdsnak mutatkozik, a dolo-
gi vildg, a valami oldal4rél nézve olyan semminek, aminek a dolgok pozitiv vildgs-
hoz mégis kbze van, hiszen a dolgok ebbdl az egészen mdsbdl, a semmibdl lettek.
S ba mi az igazsdg kérdését vetjiik fol a dolgokkal kapcsolatban, ha a dolgokkal fog-
lalatoskodva valamit is megértiink, vagyis a "semmibdl” hozunk 4t valamit a-dolgok
vildgdba, akkor ezen pozitiv dologi vildg szemszdgébs! nézvést igymond teremtiink,
hiszen ezen vildghoz képest valami gyGkeresen ujat kezdeményeziink.

Mint elemzésiinkbdl kitiinik, a semmibdl teremtés valldsi képzete nem a hit
nyelvén, a hit eredendd személyes tapasztalatdt kifejezve fogalmazédott, mind a
"semmi”, mind a "teremtés” képzetében a dologi vildg kizdrélagossdgdnak nyomasz-
t6 tapasztalata, a kételkedés leverd élménye fejezddik ki, az az élmény, az a tapasz-
talat, hogy az értés és az igazsdg tulajdonképpen nem tartozik a vildghoz, és a
dolgok kozott vergddd, az igazsdg, az értés személyes képességével léte szerint 0l
nem ruhdzott embernek igen meg kell szenvednie az igazsdg és az értés "nem evild-
gisigat". A semmibdl teremtés gondolata ugyanakkor kétségteleniil azt a meggy6z5-
dést fejezi ki, hogy az igazsdg, az értés valamiképpen, a személyes-egzisztenciidlis
problémdkat kozvetleniil ugyan meg nem oldva, mégis csak bekeriil a vildgba, és ott
a maga hat4sdt kifejti. Ha most a személyes-egzisztencidlis szempontot egyelore fél-
retéve, a hit nyelvén, tehdt igymond megfelels formidban sz6lunk a semmibdl terem-
tés gondolatdrSl mint az igazsdg és az értés evildgi érvényesiilésének lehetSségét su-
gall6 4llitdsdr6l, akkor a nyomaszt6 semmi helyett létet, a csodds teremtés helyett
tapasztaldst kell mondanunk. Konnyii beldtni, hogy az igazsdgot, az értést csak a
személyes-egzisztencidlis problémdiban elveszd ember eredeztetheti a semmibél, az
értés, az igazsig személyfolotti, kultirtdrténeti megtapasztaldsinak folyamatéban
azok forrdsa a lét, amely, bir nem dolog, bidr nem létez3, mégis valami, a 1étezbk
Gsszességénél 4tfog6bb, a létez0k mindegyikét egybefogé egész, valami, amelynek
valésdgossdga révén a dolgokhoz képest gyokeresen mds bevondsa érdekében nem
sziikséges a "teremtés” csodds, mesés, metaforikus képzetéhez folyamodnunk, hanem
elegendd csupdn ezen 1ét megtapasztaldsdr6l beszélnink.

A lét a tudom4ny, a metafizika fogalma, mint ahogy a tudomény, a metaﬁ-
zika fogalma a létnek a dolgokon, a létez6kon hilisdgit, kifejezd fogalom, a transz-
cendencia is. A foladatit a dolgoknak és azok viszonylatainak lefrdsdra korl4toz6
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evolucionista tudomdny is azt tanusitja, hogy szavaink, gondolataink tilmutatnak ma-
gukon a dolgokon. A dolgokat mindendron a dolgokbél megmagyardzni akaré evolu-
cionista tudom4ny.azonban képtelen a transzcendencia és a 1€t val6sdgossdgdrél meg-
bizonyosodni, az "egzakt” természettudomdnyt modelljének tekintd evolucionista tu-
domdny, amely csak fizikai és intellektudlis tapasztaldst ismer, képtelen egyértelmi-
en beldtni a létnek, a transzcendencidnak a kultirtorténetben reflektélatlanul is folyé,
nem pusztin fizikai és intellektuilis, hanem az ember egész egzisztencidjit megmoz-
gaté, az igazsig és az értés szempontjit bevoné szellemi megtapasztaldsit. Az eg-
zisztencidlis-szellemi vagy kultirtorténeti léttapasztaldst két tényezd garantdlja:
egyfelSl az ember egzisztencidlis létre nyitottsdga, m4sfeldl a kultirtdrténet, amely
a vildg dolgainak toredékességéhez hasonulni hajlamos embert a maga, néha egészen
kiméletlen megprébéltatisaival addig zaklatja, amig az a sajdt létre nyitottsdgdban
adott lehet3séget nem realizdlja, amig a lét teljessége dltal sugallt értésnek,
igazsdgnak az adott helyzetben kivdnatos formdjit nem érvényesiti.

Ez az egzisztencidlis-szellemi, vagy mdsképp kultirtorténeti 1éttapasztalds,
illetve a tudomdnynak arra épild ontikus-kultirtorténeti koncepcidja a jelenlegi evo-
lucionista koncepciéval szemben nem a dolgok leirdsdt, a dologi viszonylatok tiszt4-
24s4t tartja tulajdonképpeni foladatinak, az utSbbit mint alkalmazott-technikai
szempontot csupdn hasznos mellékterméknek tekinti. A tudomdny valédi fGladata az
igazsdg megtapasztaldsa, a megtapasztalt problémdk értése kell, hogy legyen, az
igazsag és az értés viszont, mint arr6] megbizonyosodtunk, mindig tilmutat a dolgo-
kon, vagyis a tudomdny foladata nem lehet mds, mint a helyes tdjékoz6d4s érdeké-
ben az embernek és vildgdnak a 16t teljességére valé szakadatlan vonatkoztatisa. Az
ontikus-kultirtorténeti koncepcid értelmében ezt teszi az Gsszes természettudomany
is, a dolgok megismerése, a dolgok kozotti tdjékoz6d4s sem elsGsorban a koztiik valé
fizikai mozgds fliggvénye, hanem a kultirtorténeti horizont fokozatos tdguldsdnak,
az igazsdg és az értés mind djabb szemponti bevondsdnak kovetkezménye. A jelenle-
gi tudominyfolfogdst folvdltani hivatott 1ij koncepcié azonban azt mutatja, hogy az
eddigi folfogdssal ellentétben a humin tudomdnyok bizonyos mértékig még inkdbb
megfelelnek ennek-az \j koncepciénak, hogy ontikus-kultiirtorténeti alapon 4llva a
humdn tudomdnyokban kell 14tni az elméleti gondolkodds modelljét, a tudoményelv
megtestesilését.

Ami példdul az irodalomtudomdnyt illeti, nem tilzunk, ha azt mondjuk,
hogy amennyiben szerepét valGban betdlti, a miivekkel nem mint valamiféle tdrgyias
adottsdgokkal foglalkozik (hiszen el kell ismerni, hogy a miivek mint tirgyias adott-
sdgok pozitiv értelemben valSban nincsenek), hanem azzal a mfiértéssel mint kultir-
torténeti eredetl, ontikus jellegii, a dolgokhoz képest transzcendens szellemi tapasz-
talattal dolgozik, abban a szellemi tapasztalatban igyekszik kiigazodni, amely sz4m4-
ra eleve adott, amely szdmdra a tulajdonképpeni realitds, amelynek csup4n Gnmaguk-
ban érthetetlen, semmire sem j6 hivatkozisi pontjai, jelei a hagyomdny 4ltal 4t5roki-
tett szovegek, s amelynek révén ezek a szbvegek az ember mint kultirtGrténeti ta-
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pasztalat befogadziséra kész 1ény szemléletében muvé a szellenu tapdsztalat v1rtu4hs
hordozé_)évé dllnak Ossze.

. Folmeriil a kérdés, hogyan is értelmezziik a dolgokat a dolgokbél magyaré-
246 a természettudomdnyok eljdrdsmédjat példaszerﬁnek tekintd pozitiv, evolucionis-
ta, valamint az azzal szemben4ll6 és elsésorban a humin tudoményok szemléletét ér-
vényesitd ontikus-kultirtorténeti tudomdnyelvnek az eldbbiekben félvzizolt ellentétét?
Mi magyar4zza az el6bbi miiltbeli-jelenbeli érvényét, és mi indokolja az ut6bbi jelen-
beli igényét, illetve ezen igény vérhat6 jovbeli érvényesiilését? Ugy gondoljuk,
hogy a hagyominyos pozitiv, immanens tudomzinyf?)lfogés koncepcidjdban €és eljdrds-
médjdban az intézményeket alapité és fonntartS, az ember egyiittélés rendJét jogi,
politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi intézkedésekkel smbalyozé a szellemi teljesitmények
eredményeképpen folhalmoz6édé kész ismeretanyagot mint a miivel6dés nélkiilézhe-
tetlen kellékét tirol6 és 4tadé civilizdcid szempontjdnak érvényesiilését kell ldtnunk.
A humién tudomdnyok szemléletét érvényesitS ontikus-kultirtdrténeti tudomdnyf6ifo-
gds ezzel szemben szemléletét és eljardsmodjdt arra az egzisztencidlis-szellemi, kul-
turtoriéneti léntapaszraldsra alapozza, amely minden szellemi teljesitmény forrdsa,
amelyet az emberi 1étezés elengedhetetlen foltételének kell gondolnunk, s amely a
civiliz4ci6s intézményalapitdst, az emberi egyiittélés dolgainak tudatos szabdlyoz4sit,
a miivelGdési anyag médszeres tdroldsit és dtaddsdt mindenképpen megelSzi.

Az ontikus-kultiirtorténeti tudomdnyelvnek a pozitiv, civilizdciés tudomany-
folfogdssal szembeni bevezetése azt jelenti, hogy az értésnek a megismerést, a tud4st
megel5z3 ontikus mozzanata az intellektudlis megvildgitds fényébe keriil, hogy a 6-
vében réla konkrét elemz6 médon lesziink képesek beszélni, illetve az dj tudomdny-
folfogds nyilvdnval6vd teszi, hogy az értésrdl vildgosan, konkrétan, elemzGen kell
beszélniink, mert tobbé az nem tekinthetd a 1ét, az igazsdg spontdn kidraddsdnak, fol
kell ismermiink, hogy érvényesitésében nekiink embereknek cselekvd résziink van,
mint ahogy mindig is cselekvé résziink volt, s a kordbbi helyzettel ellentétben errdl
a szerepiinkrd] mindenképpen vildgos képzettel kell rendelkezniink. Az értést a meg-
ismeréssel egybemosé filoz6fiai hermeneutika ennek megfeleléen a kulhirtorténeti
értelemteljesiilési folyamat konkrét leirdsdnak kell, hogy 4tadja a helyet.

Minthogy az elvont gondolkod4s igénye és lehetdsége egyardnt csak a civili-
Z4ci6 viszonyai kozott jelentkezett, a tudomdny kezdettsl fogva arra mutatott hajlan-
désdgot, hogy magit a civilizdcié szempontjaihoz késse, teljesitményét a civilizdcié-
bél eredeztesse. A tudomdny ezen hagyomiényos, de egyben foltétleni] sziikl4t6korh
Onértelmezése azonban csak azért tarthatta, a tényleges Gsszefliggéseket elfedve, ma-
gdt, mert a civilizdci6 szempontja mogott a kultira dtfogébb, lényegibb szempontja
tobbnyire zavartalanul érvényesiilt, illetve ha a kultirtorténeti léttapasztalat érvénye-
sitése koriili zavarok kovetkeztében ez vagy az a civilizdcié 6sszeomlott, a kultirtor-
téneti léttapasztalat 1ijbSli érvényesitésének kérdése — igaz, gyakran nem kis meg-
prébéltatdsok és nem csekély késedelmek 4rin — végeredményben mindig az elméle-
ti gondolkodés, a tudom4ny 14t6korének kitdgitdsa nélkil, tehdt — kultirtorténeti ér-
telemben szélva — tapasztalatilag, azaz valldsi alapon rendez3dott, és az emberi
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egyiittélés dolgainak alakitdsa, a civilizdci6 ezen keretek kozott is egyre \ij, a kordb-
bihoz képest haladottabb formdkat 61tott.

A kultirtorténeti léttapasztalat érvényesitésének valldsi formdban, vagyis ta-
pasztalati alapon valé megujitdsa azéta vdlit lehetetienné, illetve mésfelSl az6ta nyilt
meg az \it a civilizdci6val szembedllitott Iéttapasztal6 kulhira szempontjdnak az elmé-
leti gondolkodds korébe, a tudomdny problémdi k5zé valé bevondsa el6tt, amikor a
romantika kordban a szabads4g szellemi problém4vd vélt, amikor a klasszicista indi-
viduum, aki azt megel3z3en a miivel6dés, a civilizdcié — igaz, ontudatos, de mégis
— foltétlen szolgdldjdnak tartotta magdt, megtapasztalta sajdt egzisztenci4j4t, a maga,
a civiliz4ci6tol, a mfivelddéstSl fiiggetlen, azt megeldzd 1étre nyitottsdgat. Az elmilt
két évszdzadra tehdt vigy tekintiink vissza, mint olyan dtmeneti szakaszra, amelyben
a kordbbi pozitiv, immanens, civiliziciés tudomdnyfGlfogds problematikussd, a
transzcendens, 1éttapasztal$ folfogds pedig kivdnatoss4 vilt, de amelyben az \ij onti-
kus kultirtorténeti szemlélet bevezetése egyeldre mégsem bizonyult lehetségesnek,
illetve Ujra és \ijra az egyébként problematikussé vélt pozitiv, immanens gondolkod4s
mutatkozott érvényesnek. A széban forgd gondolkoddstorténeti fordulat lebonyolitd-
sdhoz arra volt sziikség, hogy az elmilt 1dGszak szellemi megnyilvdnuldsainak zava-

. raiban, abszurditdsdban az immdr kétsz4z éve szdmunkra adott, kGvetkezményeit 1ép-
ten-nyomon megmutaté$ tapasztalat kifejthetd, értelmezhetd legyen, hogy az értelme-
zés a tudomdny 4ltal folhalmozott egész ismeretanyagot dtfogja, s hogy ezdltal az ér-
tés mint kulturdlis mozzanat a tudds immanens, civilizdciés mozzanatdval szemben
a maga tényleges elsGbbségét érvényesithesse, realizdlhassa.

A szabadsdg szellemi problémadv4 vil4sa, az egzisztencia romantikus megta-
pasztaldsa elbtt, a pozitiv, civilizdciés tudomdnyelv problémdtlan miikGdésének kor4-
ban, amikor a tudoményossdg modelljének a természettudomdny, mindenekel6tt a
fizika, a geometria, a matematika szdmitott, tulajdonképpen nem is volt humdn tudo-
m4ny, mert a kultirtorténeti léttapasztalat életbeli érvényesiilésének igénye, a kultiira
siempontjzinak a civilizdcié szempontja mogotti mikodése annyira magitSl értetdds,
foltétlen és egyben zavartalan volt, hogy a mii és a mGértés, a nyelv és a nyelvhasz-
nélat, a tGrténelem megélése és elbeszélése kozotti kapesolat, ha nem is spontdn, de
szinte teljes mértékben kozvetlen, reflektilatlan, tapasztalati lehetett, hogy lényegé-
ben nem volt szlikség a miivek, a torténelmi események €s a nyelv jelenségként valé
folfogdsdra, elemz3, tirgyiasit6, tadom4nyos vizsgélatdra. Az irodalomtudom4ny 1ét-
rejotte, az irodalmi hagyomdny, a miivek jelenségként val6 szemlélete a romantika
kordban (mint a nyelvtudomdny, a torténettudomény, a mvészettudomédnyok, illetve
4ltaldban a humdntudoményok kialakuldsa ugyanekkor) a szokvdnyos pozitiv, civili-
24cibs folfogdssal ellentétben, amely benne az egyértelmi halad4s megnyilvdnulds4t
14tja, rendkiviil problematikus, ellentmonddsos folyamatnak tekintends. Mindenek-
el6tt természetesen jelentds, kultirtrténetileg értékelhetd elSrelépésrdl van itt sz6,
hiszen az irodalomtudom4ny kialakul4s4ban a pozitiv, civilizdci6s, immanens tudo-
ményelv meging4s4t, az ontikus-kultirtGrténeti, illetve egzisztencidlis-szellemi tudo-
ményfolfogds igényének megtapasztaldsit kell 14tnunk, amennyiben e fordulat jegyé-
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ben a klasszikus német filozéfia a raciondlis mérlegelhetGség igényével veti fol a
transzcendencia kérdését, az a priori, vagyis nema dolgokhoz k6t3d6 ismeret lehets-
ségét, valamint azt a tételt, hogy'a gondolkodds a priori torvényei teremtenek rendet
az érzetek zlrzavardban. ElSrelépésnek, a kultirtorténeti értelemteljestilési folyamat
részének kell tekinteni azt is, hogy a hum4n tudom4nyok létrejottével s egyebek ko-
zbtt az irodalomtudom4ny kialakul4s4val olyan tapasztalati anyag, olyan problémakdor
keriil be a tudom4nyos gondolkod4s dramdba, amely a pozitiv, civilizdciés, imma-
nens tudomdnyelv ellenében dolgozott, amely az egzisztencidlis-szellemi, ontikus-kul-
tirtdrténeti gondolkod4s jovabeli érvényre jutdsdt segitette els. Ugyanakkor kétségte-
len, hogy a humd4n kérdések médszeres tudomdnyos vizsgélatdnak meginduldsa koz-
vetleniil, a maga kézzel foghat6 konkrétsdgdban mégis a pozitiv, civilizdciés tudo-
mény folfogds eldretdrését, a humin kérdések korébe vald betorését jelentette, benne
a gondolkodds érvényes rendje szerint mégis csak az a szemlélet fejezddott ki, hogy
a kultira, a kulturdlis tudat a kordbbi naiv éllapotokkal ellentétben a jovében nem
4llhat meg a ldbdn Gndlléan, tudomanyos-civilizdciés feliigyelet nélkil. Kétségtelen,
hogy az irodalomtudomdny kialakuldsdval az irodalomérts, a miiértd ember maga
— lehet, hogy viszonylagos, korldtozott, de neki mégis jogos ontudatot, szellemi
rangot ad6 és az adott tapasztalati koron beliil kifogdstalan mikodést biztosité —
ondllésigit, foltétlen kompetencidjdt elveszitette. S ez akkor is igy van, ha ezzel a
héditdsdval az Gnértés korlatolt képességével rendelkezd pozitiv, civilizicids, imma-
nens tudomdnyfolfogds sajt lehetGségeit tilerdltette, ha ez esetben végsG soron
olyan nagy fdba vigta fejszéjét, amellyel nem lehetett képes megbirkézni.

Noha az irodalomtudomadny kialakitdsa a pozitiv, immanens, civilizici6s tu-
domidnyelv jegyében tortént, s noha az irodalmi jelenségnek tudomdnyos vizsg4lédds
tirgy4vd tételében a kulturdlis ontudat bmonyos mértékd megingdsa fejez6dott ki, a
szabadsdg szellemi problémadvd vildsa, vagyis az egzisztencia romantikus megtapasz-
taldsa az irodalomértés terén nem sokkal azelStt még elképzelhetetlen v4ltozdsokat
hozott. A szellemi szabadsigért szenvedélyesen kiizd5 és annak veszélyeztetettségét
tragikusan megélS, mert biztositékainak az & személyes lehetdségein tili voltdt
érzékeld romantikus individuum helyzetében az a tapasztalat fejez3dik ki, hogy a
szellemi teljesitményt lehetdvé tevd és az emberi 1étezés normilis voltdt biztosité
mindségek transzcendens jellegiiek, s ezért, bdr a szabadsdg nevében elvdrhat6, hogy
mindenki, aki csak szellemi igényét kinyilvénitja, javaibél részesiiljon, de ugyanazon
szabadsigelvb6l kvetkezden nem képzelhetS el, hogy mindenki kinyilvénitsa ezen
1gényét, mert ha ezt elvdrjuk, tulajdonképpen arra szimitunk, hogy a transzcendencia -
képtelen médon a vildg dolgait foltétleniil befoly4solja, mintegy determindlja. Az
egyén egzisztencilis szabadsdgdnak megtapasztaldsa ily médon a mialkotds transz-
cendens’ jellegére irdnyitotta a figyelmet, azaz a mid transzcendens. Jellegének,

"megfoghatatlansdgdnak” problém4jét az intellektudlis mérlegelés korébe vonta. A
szellemi szabadsdg romantikus problémdja tette lehetSvé azt is, hogy a maérntd kilép-
jena miiértés — szimdra addig eleve adott — konvenciéibél, hogy a részletekben
elveszés, a szellemi eltévelyedés lehetSségét kockdztatva, szellemének erejét vizsgdz-
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tatva igyekezzen értelmezni a miiveket, s eziltal a tdvoli korok és tdvoli kultirdk al-
kotdsait mint potencidlisan szdm4ra adottakat, mint egyetlen virtudlis egész, a vildg-
irodalom, a vildgirodalom-torténet részeit szemiigyre vehesse, s a transzcendens 16t
tapasztal{sdnak-igényét ily médon is kifejezze.

_A német romantika, klasszika és a klasszikus német filoz6fia 4ltal létreho-
zott irodalomtdrténet, irodalomtudomdny, illetve 4ltalsban véve a kor német gondol-
kod4sa 4ltal kialakitott humin tudomanyok teh4t bizonyos mértékig elSlegezik, mint-
egy tudattalanul célba veszik az egzisztenciflis-szellemi, ontikus-kultirtorténeti gon-
dolkodist, de az \j tapasztalat fogalmiasitdsinak foltételeivel nem rendelkezvén, an-
nak valédi tévlatait, Gsszefliggéseit elvétik. gy értékelends az a tény, hogy kifejtése-
ikben a transzcendencia nem az ember 4ltal torténetileg-egzisztencidlisan megtapasz-
talhat6 létet jelenti, hanem olyan metafizikai m4svildg marad, amely a vildg dolgait
értelmetleniil megdupl4zza, hogy a gondolkodds merész megijitdsa, a kultirtSrténeti
léttapasztalds folyamatdnak hiteles bemutatdsa a filozéfiai idealizmus képtelenségeibe
fullad, majd kordbbi vétségéért biinhddve, a materializmus izetlenségébe csap 4t.
Ezzel 4ll 6sszefiiggésben az is, hogy a transzcendens 1éttapasztalatbdl eredeztethetd
szellemet mint az ember potencidlis alkotéképességét az 4ltaluk foltételezett intellek-
tudlis transzcendencidhoz katik, s ezdltal megfosztjdk magukat att6l a képességtdl,
hogy a szellemet az intellektustél megkGlonboztessék, illetve folidézik annak veszé-
lyét, hogy nédluk kevésbé ihletett, a léttapasztalat érvényesitésének igényétdl kevésbé
hajtott emberek hamarosan a szellem érvényét, jelentdségét radikdlisan kétségbe von-
jék. A német idealizmus tdvlatainak sziikGsségébdl kovetkezik az is, hogy az értés,
melyet a tud4st6l megkiilonboztetnek, s amelynek 6ndllé jelentdségét felismerik, gon-
dolkod4sukban nem nyeri el a tuddshoz képest azt az elsddleges szerepet, amely
megilleti, s amelynek érvényesitése foltétleniil sziikséges lett volna ahhoz, hogy a tu-
dds, az ismeret tdrgyias mozzanata az értést ismételten el ne nyelje. De az ontikus
mozzanatnak ugyanez a szem elSl tévesztése magyardzza, hogy az immanens, pozi-
tiv, civilizdciés tudomdnyfolfogdssal elégedetlen német idealizmus értelmetleniil és
teljesen folslegesen a dologi vildgot is a szellem, az értés hatdskGrébe vonta, a vir-
tudlis kultirtGrténeti tér &s id5 élményétS] megzavartan a fizikai tér és idd objektivi-
tdsdt is kétségbe vonta, s emiatt értelmes torekvéseit kompromittdita, ez magyardzza
azt is, hogy a mfivet mint a kultirtGrténeti tér és idOh6z tartozd virtudlis egészt a
szoveghez hasonléan objektiv — j6llehet idedlis, eszmei — adottsdgnak képzelte.

Mindaz, amit két évszdzados tdrténete sordn az irodalomtudom4ny (a tdbbi
hum4n tudoménnyal egyetemben) produkélt, nem haladja meg azt, ami benne mir
a kezdet kezdetén adva volt. Ezért az elmiilt idSszakra visszatekintve haladdsrél be-
szélni olyan siiket civilizdciés elfogultsdg, amelynek az irodalom problémiihoz, az
e problém4kban mégis csak tdjékozédni hivatott tulajdonképpeni irodalomtudom4ny-
hoz nem sok kdze van. Nem mondhatndnk azért természetesen azt sem, hogy az
egymist tagadé és az igazsdgtSl egyardnt tévol 1€vS szakadatlan prébdlkozdsok szinte
végtelen sordnak, ennek a makacs és firadhatatlan korbenjdrdsnak az égvildgon nem
lett volna semmi értelme, ez az értelem azonban nem az egy bizonyos irdnyban hala-
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dzisban a valahonnan valahov4 jut4sban Keresendd, hanem abban, hogy az 1rodalom-
tudoményba annak kétszdz éve érvényes koncepcidjdba a kezdet kezdetén tudattala-
nul beleprogramozott beledolgozott ellentmond4s, a kultirtorténeti tapasztalds ter-
mékeny, értelmes, hasznos ellentmond4sa, az irodalomtudomény megalkotdinak rele:
vins tévedésé a beldle fakads lehetséges félreértések sordt végi gidrva, kifejthetdvé,

folismerhetvé vilik, e prébilkozds értelme abban van, hogy 4ltala kozvetett médon
— nem a civilizdcids, pozitiv értelemben- vett tudom4nyos halad4s, a megismerés,

hapem —'az ontxkus—egzxsztencxaihs vonatkoﬁsokat f(’)hdézﬁ kultunorténetl folyamat
beteljesednk

'E ténydlldsnak megfelelGenaz- 1rodalomtudomziny, az lrodalomtonénet legje-
lentSsebb képviseljének azt a Friedrich Schlegelt tartjuk, akit az irodalomtudomény,
a vildgirodalom-tdrténet megalapitdjdnak, de legaldbb is megalapitéi egyikének neve-
ziink, aki az 4ltala alapitott tudom4ny Gsszes, majd a két évszdzad sordn kifejt5ds
lehetSségeit bizonyos mértékig elGre ldtta, s aki annak korldtait is mindjdrt az indu-
14sn4l mindenki m4snél vildgosabban érzékelte. Annak a tudatdban, hogy rajta kiviil
mindenki mds a lehetdségek egyikét, a problémamez6 egy szeletét a tulajdonképpeni
probléménak tekintette, abba rovidlitéan belefeledkezett, és ha hitt a romantika 4ltal
kialakitott idedlis koncepcidban, a jogos kétségekrdl naivan megfeledkezett, ha
viszont nem hitt, az 6t hatalmdba kerits kétség irodalomértését szinalmasan megbé-
nitotta, giizsba kototte; mindezek tudatiban azt kell mondanunk, hogy az irodalomtu-

“dom4ny egész eddigi torténete sordn nem is annyira fejlédott, mint ink4bb visszafej-

" 18d5tt. Ink4bb a visszafejlddés, mintsem a fejlddés jelét kell ldtnunk abban is, hogy
noha az irodalomtudom4ny Iétrej5ttében eleve a kulturdlis dntudat megingdsa fejezs-
déte ki, a korszak elsd felében, a XIX. szdzadban azt az ontikus-kultirtorténeti tudo-
minyfolfogds megtapasztaldsira utalé romantikus hit, romantikus idealizmus jelentds
mértékben ellensilyozta, a korszak mdsodik felében, a huszadik szdzadban viszont
a pozit{v, immanens, civilizdciés tudomdny fol fogdsnak mindink4bb jelentSségét vesz-
tS, mind tresebb,mind formdlisabb érvénye ilyen ellensiily hijdn a maga ridegségé-
ben, brutdlis értelmetlenségében mutatkozott meg.

Vajon nem az egzisztencidlis-szellemi, ontikus-kultirtorténeti tudoményf()l-
fogds tapasztalatinak megnyilvdnuldsdt kell-e l4tnunk abban, ahogyan Schlegel a pa-
radoxont a gondolkod4s alapmozzanat4v4 teszi? "Az ir6nia a paradoxon formdja.
Paradoxon minden, ami egyszerre j6 is és nagy is”. - {rja a 48. kritikai toredékben.
Hiszen a paradoxonban az a tényéllds fejezdik ki, hogy a tudomdnynak mindent a
transzcendens egység szemszogébdSl kell lefrnia, mikdzben errdl a transzcendens
egészrSl a fogalmak nyelvén nem mondhatunk semmit. Alldspontj4nak paradoxitésa
miatt a tudomdny, az irodalomtudom4ny programszenien rendkiviil kényes helyzetbe
hozza magit: egyfeldl a pozitiv gondolkod4st birdlva, szigonian tartania kell magit
ahhoz az elvhez, hogy — mint A gdrog koltészet tanulmdnyozdsdrél cfmii mivében
irja — "a mivészetnek nincsennek 4ltaldnos érvényi torvényei”, misfel6l szildrdan
hinnie kell abban, hogy a mivészet, a filoz6fia, a vallds minden eredménye, a szel-
lemi élet Ssszes teljesitménye azok organikus jellegének megsértése nélkiil egyetlen
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elv ald vonhaté. Tudja j6l, hogy "A mfivészet irdnti 4ltaldnos érzék — fra ugyanott
— divat csak, karikatirdja az igazinak”, tudja, hogy a finom formaérz&k ritka volta
miatt a sikerhez csupdn alkalmas téma és érdekes individualitds kell, a hat4s lehet
béirmennyire nyers és brutdlis, a fontos csak az, hogy "erSs és Uj" legyen, és mégis
a mfivek helyes megftélését, az irodalomtudomdnyos mérlegelést, a pozitiv, imma-
nens gondolkodist elutasitva, és az ontikus-kultirtorténeti tudomdnyelv intenciéjdnak
engedve, a m(értésre, a személyes mérlegelésre, erre a térékeny és alig-alig meg-
foghat6 szempontra bizza. Az ontikus-kultiirtorténetitudomanyelv tapasztalata vezeti,
amikor az igazi {zlést "sem a természet ajindékdnak, sem a miiveltség gyiimélcsé-
nek” nem hajlandé tekinteni, amikor a 1ét kultirtrténeti transzcendencidjst és az
ember egzisztencidlis létre nyitottsdgdt megnevezni nem tudvén, "a nagy erkdlcsi
er8, a szilird 6ndll6sdg” szerepérdl, illetve az ember azon képességérdl beszél, hogy
"az 6t kiviilr§l mivels er6 adomdny4t magdévd teheti”, valamint a szellemi ember
azon 4llapotdr6l, amelyben "a sors 4ltal kellképpen megmunkidltan az 6n4ll6 1&tezés
ritka boldogsdgdig jut el”. Az ontikus-kultirtorténeti szemlélet igényét5l 4thatott az
" a megidllapitdsa- is, hogy a tiszta tudomdny, az elmélet, amely csak a tapasztalds
rendjét Ratdrozza meg, "Gmmagdban- véve iires lenne, csak egy tokéletes térténelem-
mel pdrosulva tdrhatja f61 maradéktalanul a mivészet, a miifajok természetét. A tu-
domdnynak tehdt olyan miivészet tapasztalatira van sziiksége, amely a maga nemé-
ben tokéletes példa, kat’exochén miivészet, melynek sajétos torténete a miivészet 41-
taldnos természettorténete lenne”™. A vildgirodalom-torténet schlegeli vizi6ja ebbdl
a folismerésbdl fakad, s jelentdsége komolyan annak ellenére nem vitathaté, hogy
az mint objektiv természettSrténet — szdmunkra mir nyilvdnvaléan — nem létezik,
s hogy a romantikus elképzelés illuzérikussiga mira teljes abszurditdsba fulladt.
Magyardzhat6-e mdssal, mint a semmibdl teremtés regulativ eszméjén nyugvé onti-
kus-kultirtorténeti folfogds tapasztalati jellegi érvényesitésével az a sajdtos
eljdrdsméd, amely egyszerre hangsiilyozza nagy erSvel az eurdpai kultira sokszini
jelenségeinek egységét, az azokat felfiizd vezérfonal 16tét, megtaldldsdnak lehetdsé-
gét, misfeldl az egyes nemzeti kultirdk kilonbozését és kolcsGnds egymdsra hatds4t?
Es vajon nem az ontikus-kultirtdrténeti szemlélet tapasztalatdra utal-e kdzvetve
Schlegel akkor is, amikor mintegy a filoz6fiai idealizmus lehetSségeinek korldtozott-
sdgdt, elégtelenségét elismerve, sajdt személyes intuiciival szemben és a kor német
gondolkod4sdban érvényesiils elofoltevések dacdra az elStte tornyosulé foladatokat
ironikus tdvolsdgtartdssal kezeli, amikor bélcs nagyvonalisdggal megelégszik toredé-
kek frdsdval, amikor a gyakorlati kivitelezésre villalkozé nagy Gsszefoglalé munk4k
kezdeményezésér6l, szellemi rangjit védve, onmegtartéztatéan lemond. Hogy ebben
a lemonddsban ugyanakkor sok volt az Gnpusztitds is, az mér a romantika lényegéhez
tartozik, amely a tiszta szellem poziciGj4t a léttapasztalat intellektudlis megvildgftdss-
nak hidnya miatt az élet, a gyakorlat szempontjaival sosem tudta Gsszeegyeztetni.
Mindaz teh4t, amit kétszdz évvel ezelStti kezdeményezése 6ta, még a pozi-
tfv, civilizdcids, immanens tudomdnyelv jegyében, Prokrusztész-4gydban azirodalom-
tudomdny produk4lt, s mind a mai napig produk4l, az adott kereteken beliil lekiizd-
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hetetlen ellentmond4soktél terhelt, bir megfelel6 értelmezés esetén igen tanulsdgos
kezdeményezésnek, elGjdtéknak tekintendd. Az irodalomtudom4ny a t5bbi humén tu-
dom4nnyal egyiitt csak akkor taldlja meg a maga megfelels kifejezési formdjét, ha
az elmult két évszdzad idetartozé jelenségeinek egészét hitelesen értelmezve, kozvet-
lenil, vildgos fogalmi nyelven sz6hoz juttatja azt a tapasztalatot, amely az irodalom-
tudomdnyt annak idején egyéltaldn létrehozta, ha benne a hagyomdnyosan érvényes
pozitfv, civilizdciés, immanens tudomdnyelvvel szemben kdvetkezetesen érvényesiti
az egzisztencidlis-szellemi, ontikus-kultirtorténeti tudom4nyelvet. Mint az el5z6ek-
ben jelezni prébéltuk, ennek ma mAr nincs kiilondsebb akad4lya. Minden bizonnyal
még egy jo ideig lehet az irodalomtudom4nyt gy mivelni, ahogyt ma miiveljik, s
ahogy azt mér kétszAz éve tessziik, mégis ha egy, a jelenleginél produktfvabb szem-
1életm6d lehetSsége szdmunkra adott, nyilvdnval6an értelmetlen dolog a megszokott-
hoz mindendron ragaszkodnunk. A mi mai, modem gondolkoddsunk az Gnir6nidt,
a sajét teljesitményével szembeni elégedetlenséget megnyilvdnuldsaiba oly mértékben
beépitette, lehetdségei korldtozottsdgdnak tapasztalatdtél terhelten a bdlcs tirelmet
oly mértékben 4llandé tulajdonsdg4v4 tette, hogy vele szemben a kritikai hang meg-
utése, a jelenlegi gondolkod4storténeti helyzet megvéltozdsa irdnti igény igen
kénnyen az ostoba okvetlenkedés szinében tiinhet fol. Az efféle hamis l4tszat eloszla-
tdsdban, a jelenlegi, sdjitosan kétértelmii, a maraddst haladdsnak mutaté helyzetben
abszolut mértékben nem reménykedhetiink. Ez irdny\ prébdlkoz4saink kzben csak
arra hivatkozhatunk, csak abban bizhatunk, hogy valamely iddszer(ivé vélt szellemi
fordulat elod4z4sdnak szdndéka, bdrmely szellemes formiban is nyilvdnuljon meg,
csak szellemi pangdst vonhat maga utdn, s a ny4rspolgdri kényelmesség, akdrmilyen
tetszetSs form4ban is jelentkezzen, elobb-utbb csak eldrulja magdt, csak leleplezs-
dik.
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