
M E N T E S Í T H E T - E A J Ó Z A N ÉSZ A G O N D O L K O D Á S 
F Á R A D A L M A I T Ó L ? 

Ma már tudjuk, hogy a polgári józan ész nem ösztönzi a gondolkodást, a 
legelvontabb és legbonyolultabb tudományok is, korábbi erőfeszítéseikkel 
fölhagyva, manapság az elmélyülést igénylő kérdéseket kikerülik, egyszerű, bárki 
számára kézzelfogható elvekre építkeznek. A magatartásunkat, gondolkodásunkat 
kormányzó igazságot — mint ami a számunkra egyedül elérhető hétköznapi 
szemlélet által beláthatatlan — a ma érvényesülő fölfogás szerint, a polgári józan 
észre hallgatva zárójelbe tesszük, és hiányában csak arról beszélünk, mi hogyan 
van, sosem arról, mi hogyan legyen, pedig mint korunk egyik, a jelen helyzettel 
elégedetlen gondolkodója mondta, a gondolkodás kulcsszava nem az "így van", 
hanem az "úgy legyen", az életünk normális, kívánatos keretéül szolgálni alkalmas 
állapot bekövetkezését sürgető, annak lehetőségében szilárdan bízó "ámen". 
Amikor úgymond rendkívül tudományosan, valójában csak a tudományosságot 
affektálva és közben magunkat a kívánatos állapot érvényesítéséről lebeszélve, 
az igazság szóhoz jutásába vetett hitet rombolva, azt mondjuk, "a dolgok nem 
abba az irányba mennek", ahova eljutni valami okból kívánatosnak tartjuk, akkor 
a polgári józan ész nevében fölmentjük magunkat a gondolkodás terhe alól, akkor 
a gondolkodást a tudományból és mindennapi életünkből egyaránt kiiktatjuk. 

A polgári józan észnek egyszerűen hátat fordítani természetesen nem 
akarunk, ugyanakkor azonban teljesen érthetetlennek tartjuk, milyen jogon 
mutatkozhat még mindig e polgári józan ész minden dolgok mértékének, ha többé 
nem inspirálja a gondolkodást, ha korábbi rangja fönntartásának, egy idejétmúlt 
illúzióhoz, egy üres látszathoz való kényelmes ragaszkodásnak gondolkodási 
képességünk elvesztése az ára. A jelen irracionális helyzetben az emberlét 
kulturális megalapozottságát még sejtő, de ezen alapok személytelen, intézmé-
nyes bebiztosítását többé elfogadni nem akaró polgár kétszáz évvel ezelőtt bekö-
vetkezett szellemi-kulturális lázadásának következményét, a kulturális alapokról 
való fokozatos megfeledkezése és az arisztokratikus értékek megtagadása miatt 
előálló polgári utópiának a megnyilvánulását látjuk. A gondolkodás, mint azóta 
kiderült, maga is ilyen, a polgári józan észtől elváló arisztokratikus képesség, 
érték, amely nem az embernek a polgár által belátható természetes képességé-
ben, hanem a polgári nézőpontból beláthatatlan kultúrhagyományban, az igazság 
kultúrtörténeti megtapasztalásában gyökerezik. 

Az igazság, a gondolkodás, a hagyomány, a kultúra arisztokratikus 
értékeinek fölvételére nem valamiféle konzervatív beállítottság késztet minket, 
nem az az ideologikus szándék, hogy mintegy a haladás folyamatának egy 
bizonyos ponton önkényesen gátat szabva, a liberális irányzatokkal szemben a 
józan észt a hagyomány, a kultúra, az igazság szempontjaival mesterségesen 
korlátozzuk, ahogyan az az intézményes tekintélyek uralma idején történt. 
Vállakózásunkat csak az a mentalitás értelmezi így, amely a szellemi-kulturális 
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lázadás állapotába belemerevedve, a polgári utópia pozícióján állva, a polgári 
józan észnek, a liberális értékeknek irracionálisán, ideologikus megszállottsággal 
kizárólagos jelentőséget tulajdonít. Az arisztokratikus értékekre azonban a jelen 
helyzetben, a mi mai problémáink kapcsán egyáltalán nem a konzervatív irányzat 
hadállásainak megerősítése, az intézményes tekintélyek egykori uralmának vissza-
állítása, úgymond az idő kerekének visszaforgatása, hanem dolgaink normális 
alakulása, a polgári utópia kultúrtörténeti eltévelyedésének leküzdése érdekében 
van szükség, hiszen az arisztokratikus értékek nem kevésbé a lét (a hagyomány 
nyelvén szólva: a teremtés) rendjéhez tartoznak, mint a magukat egyedülieknek 
föltüntető, az amazok érvényesítését meg nem engedő polgári, liberális értékek. 

Csak az arisztokratikus értékek védelmét már nem élvező, kultúrtörténe-
tileg magára maradt polgár véli úgy, hogy aki nem igazítja szavait és tetteit a dol-
gokhoz, az föltétlenül fantaszta, az minden esetben a maga szubjektív vágyait a 
dolgok ellenében érvényesíteni remélő romantikus, csak a hagyományt már szem 
elől tévesztő, a történelmileg beléoltott kultúratiszteletet időközben elhagyó és 
emiatt utópistává váló polgár áltatja magát azzal, hogy a személytelen dolgok, a 
kézzelfogható tények az embert mintegy természetük szerint a lét kérdéseiben va-
ló tájékozódáshoz segítik. Akkor járunk el tehát helyesen, ha mint gondolkodó, 
a hagyományban önállóan tájékozódó arisztokratikus értelmiségiek és kultúratisz-
telelő, a gondolkodás eredményeként előálló szellemi teljesítményeket elfogadni 
hajlamos polgárok belátjuk, hogy emberlétünk a hagyományon alapszik, és ennek 
megfelelően — létünk triviális anyagi-dologi megkötöttségének tudatában is — ké-
pessé válunk arra, hogy a hagyományhoz, az igazsághoz igazodást értelmes föla-
datnak tekintsük, vagyis hogy — személyünket kinyilvánítva — merjünk 
godolkodni. 

Az arisztokratikus értékek már jó ideje nincsenek jelen gondolkodásunk-
ban, de életünkben, gyakorlati dolgaink alakulásában a szokások erejénél fogva 
és a józan érdekérvényesítésnek az elvont intellektuális formulákkal szembeni 
egészséges ellenállásából következően jótékony hatásukat egyelőre kifejtik. A 
pragmatizmus és a pozitivizmus metafizikai intuíciója tulajdonképpen ezen a 
kettősségen, a gondolkodásnak és az életvitelnek ezen a fáziskülönbségén alapul. 
Ezért lehetnek a jól működő polgári társadalmakban konzervatív néppártok a 
konzervatív-arisztokratikus gondolkodás elapadását követően, és ezért van, ahol 
van, a szociál-liberális, illetve a konzervatív pártok egymást korlátozó, kiegyensú-
lyozó hatásának eredményeképpen demokrácia. Senki nem mondhatja meg, hogy 
az ész, az intellektus zsarnoki nyomása alatt mennyi idő alatt kopnak ki a szor-
galmas, tisztességes, vállalkozó kedvű, gyakorlati teremtőfantáziával rendelkező 
polgárokból az ismert polgári erények, mikorra veszti el az úgynevezett polgári 
józan ész a maga józanságát a fogyasztói társadalom körülményei között, az ön-
fölszabadítás értelmetlen, mert sehova sem vezető folyamatának következtében, 
de nehéz vitatni ennek a folyamatnak a létét, illetve gondolkodásunk mai rend-
jének a vele szembeni tehetetlenségét. Csak bízni lehet abban, hogy a modern ci-
vilizációnak nem kell a mai állapot összes nemkívánatos következményeit el-
szenvednie, hogy lesz ereje idejében felismerni és bevallani jelenbeli alapelveinek 
elégtelenségét. 
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Szerencsésen járulhatna hozzá az a Kelet-Európa ennek a történelmi 
tapasztalatnak a megszerzéséhez, amelynek társadalmai éppen most, ebben a 
szellemileg-kulturálisan válságos helyzetben kaptak módot a polgári beren-
dezkedés, a demokrácia intézményeinek kialakítására. Erőteljes, a társadalaom 
egészét átható, azt megszervezni, életstílusát meghatározni képes polgári 
hagyományok hQán régiónkban, ahol a modern világcivilizáció mentalitásának 
ürességét, fantasztaságát, a benne kizárólagosan érvényesülő liberális törekvé-
seket nem ellensúlyozza a saját tényleges gazdasági-politikai érdekeiket érzékelni 
képes középrétegeknek a józansága, igazi konzervatív pártok — konzervatív 
eszmék, arisztokratikus elvek nélkül, pusztán a pragma "személytelen sugallatait" 
követve — nem szerveződnek, és hiányukban, a jóléti társadalmat a kommunista 
diktatúra viszonyaival összetévesztő tömegek nyomása alatt nagyonis gyenge 
lábon áll a demokrácia. Egy semmiképpen el nem odázható és adott föltételek 
melett semmiképpen meg nem oldható föladat kettős szorításában itt talán be 
lehet láttatni annak a szemléleti fordulatnak a szükségességét, amelynek 
kezdeményezése elől egy bizonyos idő után máshol sem lehet kitérni. 

Ha ennek a fordulatnak a nehézségeit mérlegeljük, a mai gondolkodás 
sztenderd formáihoz ragaszkodó, azokat mindenáron, a sajátos adottságokra való 
tekintet nélkül, vagyis voluntarista módon érvényesíteni igyekvő liberális pártok 
mellett nem kisebb akadályt jelent a viszonyaink között létező és helyzetünk 
sajátosságát érzékelő nemzeti-konzervatív erőknek egyfelől a világcivilizáció 
rendjével való érzelmi szembenállása, másfelől pedig eredeti szellemi 
teljesítmények híján a gondolkodás mai rendjébe való sajnálatos beleilleszkedése. 
A helyzetünk sajátosságának hangot adó konzervatív pártok egyike sem képes 
érzékelni, hogy az arisztokratikus értékek, a konzervatív eszmék új, a liberális 
törekvéseket nem korlátozó ontikus megalapozása híján, a konzervatív elveknek 
a ma érvényesülő fölfogás keretei közötti anakronisztikus hangoztatása esetén 
tényleges céljával ellentétben nem a demokrácia hazai megerősödésének ügyét 
szolgálja, és saját magát is előnytelen, a demokrácia ügye szempontjából sem 
kívánatos helyzetbe hozza. Amíg a konzervatív mentalitás a jelenlegi kilátástalan 
helyzetért, a liberális elvek és gyakorlat nyomasztó egyeduralmáért a liberális 
erőket okolja, és abban nem a ma érvényes, mindannyiunk megnyilvánulásaiban 
megmutatkozó fölfogás következményét látja, amíg e pozícióból nem kíván 
kilépni, addig e nemkívánatos helyzet nem változhat. 
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