MENTESITHET-E A JOZAN ESZ A GONDOLKODAS
FARADALMAITOL?

Ma mar tudjuk, hogy a polgéri j6zan ész nem 6sztdnzi a gondolkodast, a
legelvontabb és legbonyolultabb tudomdnyok is, kordbbi er&feszitéseikkel
folhagyva, manapséag az elmélyulést igényl6 kérdéseket kikerulik, egyszerd, bérki
szdmara kézzelfoghat6 elvekre épitkeznek. A magatartasunkat, gondolkoddsunkat
kormdnyzé igazsdgot — mint ami a szdmunkra egyedil elérhet6 hétk&znapi
szemlélet altal beldthatatlan — a ma érvényesil6 folfogds szerint, a polgéri j6zan
észre hallgatva zdaréjelbe tessziik, és hidnydban csak arrél beszélink, mi hogyan
van, sosem arrél, mi hogyan legyen, pedig mint korunk egyik, a jelen helyzettel -
elégedetien gondolkodéja mondta, a gondolkodés kulcsszava nem az "fgy van”,
hanem az "lgy legyen”, az életiink normélis, kivédnatos keretéll szolgdini alkalmas
dllapot bekdvetkezését surgetd, annak lehet6ségében szildrdan bizé "amen”.
Amikor dgymond rendkivil tudoményosan, valdjdban csak a tudoményosséagot
affektdlva és kézben magunkat a kivdnatos dllapot érvényesitésérdl lebeszélve,
az igazsag sz6hoz jutdsdba vetett hitet rombolva, azt mondjuk, "a dolgok nem
abba az irdnyba mennek”, ahova eljutni valami okbdl kivanatosnak tartjuk, akkor
a polgdri j6zan ész nevében félmentjik magunkat a gondolkodéas terhe alél, akkor
a gondolkoddst a tudomanybdl és mindennapi életiinkbél egyarant kiiktatjuk.

A polgéri j6zan észnek egyszer(ien hétat forditani természetesen nem
akarunk, ugyanakkor azonban teljesen érthetetlennek tartjuk, milyen jogon .
mutatkozhat még mindig e polgari j6zan ész minden dolgok mértékének, ha tobbé
nem inspirdija a gondolkoddst, ha kordbbi rangja fonntartdsdnak, egy idejétmadait
iluzihoz, egy ures latszathoz valé kényelmes ragaszkoddsnak gondotkoddsi
képességlink elvesztése az ara. A jelen irraciondlis helyzetben az emberlét
kulturdlis megalapozottsdgat még sejt6, de ezen alapok személytelen, intézmé-
nyes bebiztositdsat tébbé elfogadni nem akaré polgar kétszaz évvel ezel6tt beko-
vetkezett szellemi-kulturdlis ldzaddsdnak ‘kdvetkezményét, a kulturdlis alapokrél
valé fokozatos megfeledkezése és az arisztokratikus értékek megtagadédsa miatt
el§allé polgdri utépidnak a megnyilvdnuldsat latjuk. A gondolkodds, mint azéta
kiderdlt, maga is ilyen, a polgdri j6zan észt6l elvalé arisztokratikus képesség,
értek, amely nem az embernek a polgér altal beldthaté természetes képességé-
ben, hanem a polgéri néz6pontbdl belathatatlan kultirhagyomanyban, az igazséag
kultartorténeti megtapasztaldsdban gyokerezik.

Az igazsag, a gondolkodds, a hagyomdny, a kultira arisztokratikus
értékeinek folvételére nem valamiféle konzervativ beéllitottsdg késztet minket,
nem az az ideologikus szdndék, hogy mintegy a haladas folyamaténak egy
bizonyos ponton 6nkényesen géatat szabva, a liberdlis irdnyzatokkal szemben a
jézan észt a hagyomdény, a kultdra, az igazsdg szempontjaival mesterségesen
korldtozzuk, ahogyan az az intézményes tekintélyek uralma idején tértént.
Villakozdsunkat csak az a mentalitds értelmezi igy, amely a szellemi-kulturélis



ldzadas dllapotdba belemerevedve, a polgédri utdpia poziciéjan éllva, a polgéri
j6zan észnek, a liberélis értékeknek irraciondlisan,-ideologikus megszéllottsaggal
kizarélagos jelentGséget tulajdonit. Az arisztokratikus értékekre azonban a jelen
helyzetben, a mi mai probléméink kapcsan egyédltaldn nem a konzervativ irdnyzat
hadalldsainak megerdsitése, az intézményes tekintélyek egykori uralménak vissza-
allitdsa, agymond az id§ kerekének visszaforgatdsa, hanem dolgaink normélis
alakuldsa, a polgéri utépia kultartorténeti eltévelyedésének leklizdése érdekében
van szlkség, hiszen az arisztokratikus értékek nem kevésbé a lét (a hagyomany
nyelvén szé6lva: a teremtés) rendjéhez tartoznak, mint a magukat egyediilieknek
foltintets, az amazok érvényesitését meg nem enged6 polgéri, liberdlis értékek.

Csak az arisztokratikus értékek védelmét mar nem élvez8, kulturtérténe-
tileg magéra maradt polgdr véli igy, hogy aki nem igazitja szavait és tetteit a do!-
gokhoz, az foltétlendl fantaszta, az minden esetben a maga szubjektiv végyait a
dolgok ellenében érvényesiteni remél6 romantikus, csak a hagyomanyt mér szem
el6l téveszts, a torténelmileg beléoltott kultdratiszteletet id6kézben elhagyé és
emiatt utépistdva valo polgdar altatja magét azzal, hogy a személytelen dolgok, a
kézzelfoghat6 tények az embert mintegy természetik szerint a I1ét kérdéseiben va-
16 tadjékozbédashoz segitik. Akkor jarunk el tehdt helyesen, ha mint gondolkodé,
a hagyomdanyban 6néll6an tajékozddé arisztokratikus értelmiségiek és kultaratisz-
telel6, a gondolkodas eredményeként el6élio szellemi teljesitményeket elfogadni
hajlamos polgérok beldtjuk, hogy emberlétiink a hagyoményon alapszik, és ennek
megfelelGen — létink trividlis anyagi-dologi megkététtségének tudatdban is — ké-
pessé valunk arra, hogy a hagyomdanyhoz, az igazsdghoz igazodast értelmes féla-
datnak tekintsiik, vagyis hogy — személylinket kinyilvénitva — merjink
godolkodni.

Az arisztokratikus értékek mar j6 ideje nincsenek jelen gondolkoddsunk-
ban, de életiinkben, gyakorlati dolgaink alakuldsdban a szokdsok erejénél fogva
és a j6zan érdekérvényesitésnek az elvont intellektudlis formuldkkal szembeni
egészséges ellendllasabdl kovetkezGen j6tékony hatdsukat egyelbre kifejtik. A
pragmatizmus és a pozitivizmus metafizikai intuici6ja tulajdonképpen ezen a
kett6sségen, a gondolkodédsnak és az életvitelnek ezen a faziskuléonbségén alapul.
Ezért lehetnek a j6oI mikdds polgéri tdrsadalmakban konzervativ néppértok a
konzervativ-arisztokratikus gondolkodds elapadaséat kovet6en, és ezért van, ahol
van, a szocidl-liberdlis, illetve a konzervativ partok egymadst korlatozé, kiegyensu-
lyoz6 hatdsdnak eredményeképpen demokrécia. Senki nem mondhatja meg, hogy
az ész, az intellektus zsarnoki nyomasa alatt mennyi id§ alatt kopnak ki a szor-
galmas, tisztességes, véllalkozé kedv(i, gyakorlati teremt6fantézidval rendelkez§
polgdrokbdél az ismert polgéri erények, mikorra veszti el az igynevezett polgdri
j6zan ész a maga j6zansédgét a fogyasztéi tdrsadalom kérilményei k6zott, az 6n-
folszabaditds értelmetlen, mert sehova sem vezet§ folyamatdnak kdvetkeztében,
de nehéz vitatni ennek a folyamatnak a létét, illetve gondolkoddsunk mai rend-
jének a vele szembeni tehetetlenségét. Csak bizni lehet abban, hogy a modern ci-
vilizdcibnak nem kell a mai dllapot Osszes nemkivdnatos kdvetkezményeit el-
szenvednie, hogy lesz ereje idejében felismerni és bevallani jelenbeli alapelveinek
elégtelenségét. .



Szerencsésen jarulhatna hozzd az a Kelet-Eur6pa ennek a torténeimi
tapasztalatnak a megszerzéséhez, amelynek tdrsadalmai éppen most, ebben a
szellemileg-kulturédlisan valsdgos helyzetben kaptak médot a polgéri beren-
dezkedés, a demokracia intézményeinek kialakftdsara. Er6teljes, a tadrsadalaom
egészét 4thats, azt megszervezni, életstilusdt meghatdrozni képes polgéri
hagyomdnyok hfjan régiénkban, ahol a modern vildgcivilizdcié mentalitdsdnak
Urességét, fantasztasdgdt, a benne kizdrélagosan érvényesil§ liberdlis torekvé-
seket nem ellensilyozza a sajat tényleges gazdaséagi-politikai érdekeiket érzékelni
képes kozéprétegeknek a jézansdga, igazi konzervativ partok — konzervativ
eszmék, arisztokratikus elvek nélkdl, pusztdn a pragma "személytelen sugallatait”
kdvetve — nem szervez6dnek, és hidnyukban, a j6léti tarsadalmat a kommunista
diktatura viszonyaival 6sszetéveszt6 témegek nyomdsa alatt nagyonis gyenge
ldbon &Il a demokracia. Egy semmiképpen el nem oddzhaté és adott foltételek
melett semmiképpen meg nem oldhaté féladat kett6s szorftdsdban itt taldn be
lehet lattatni annak a szemléleti fordulatnak a szikségességét, amelynek
kezdeményezése el6l egy bizonyos id6 utdn méshol sem lehet kitérni.

Ha ennek a fordulatnak a nehézségeit mérlegeljik, a mai gondolkodéas
sztenderd formdéihoz ragaszkodd, azokat mindenéron, a sajatos adottsdgokra valé
tekintet nélkdl, vagyis voluntarista médon érvényesiteni 'igyekv(S liberélis pértok
mellett nem kisebb akadélyt jelent a viszonyaink kézott l1étez6 és helyzetiink
sajdtossdgat érzékel6 nemzeti-konzervativ er6knek egyfelSl a vildgcivilizcié
rendjével valé drzelmi szembendélldsa, maéasfel6l pedig eredeti szellemi
teliesitmények hijan a gondolkod4ds mai rendjébe valé sajnélatos beleilleszkedése.’
A helyzetlink sajatossdganak hangot adé konzervativ partok egyike sem képes
érzékelni, hogy az arisztokratikus értékek, a konzervativ eszmék uj, a liberélis
térekvéseket nem korldtoz6 ontikus megalapozdsa hfjan, a konzervativ elveknek
a ma érvényesil§ folfogas keretei kdzotti anakronisztikus hangoztatdsa esetén
tényleges céljaval ellentétben nem a demokracia hazai meger§sédésének Ggyét
szolgdlja, és sajdt magdt is el6nytelen, a demokrdcia igye szempontjdbél sem
kivdnatos helyzetbe hozza. Amig a konzervativ mentalitds a jelenlegi kildtdstalan
helyzetért, a liberélis elvek és gyakorlat nyomaszté egyeduralméért a liberélis
erfket okolja, és abban nem a ma érvényes, mindannyiunk megnyilvadnuldsaiban
megmutatkozé filfogds kovetkezményét latja, amig e poziciébél nem kivan
kilépni, addig e nemkivdnatos helyzet nem vdéltozhat.




