AZ ERTELMISEG VALSAGA

Az értelmiségré!, az értelmiségi szerep mibenlétérél, egyéltaldn arrél, hogy
mit tekintink térténelmi korok szerint értelmiségi szerepnek, s kit tekintlink értel-
miséginek, tehat arrél, hogy mi az értelmiség, hosszadalmas értekezések sorat le-
hetne irni, &m ezeknek az okoskodasoknak dltaldban igen kevés a térsadalmi hasz-
nuk, a fogalmi vitdk ardnytalanul kevés (j felismeréssel gazdagitanak benninket.

Annyit azonban mégis érdemes megallapitani — éppen napjaink szdzadvé-
gi zGrzavardban —, hogy elmult torténelmi korokra visszatekintve is, &ltaldban
azokra a személyiségekre és embercsoportokra értjik az értelmiségi fogalmat,
akik és amelyek valamiképpen részt véllaltak a "kdzélet" alakitdsdbdl vagy éppen
meghatdrozéi voltak egy-egy korszak kdzéleti torténéseinak. Ezek az emberek
nem attél véltak "értelmiségivé”, hogy magasabb iskoldt végeztek, és ott err6l
valamiféle igazoldst, bizonyitvéanyt, diplomat kaptak, hanem éppen forditva: a
felsGiskolakban megszerezhet magasabb miiveltség, tudas, ismeret és esetleg
az err6l tanuskodé "bizonyitvany” volt nélkalézhetetlen eszkdze az értelmiségi
ambiciénak, szerepvéllaldsnak, az értelmiségi hivatdstudat gyakorlati érvényesité-
sének.

A huszadik szadzad Ggynevezett modernizaciés folyamatai sorén beszélhe-
tink persze az értelmiségi szerep mdédosuldsdrdl, s igy esetleg az értelmiség
fogalmdnak a véltozdsairdl is, annak kdzéleti tartalmét azonban nem vonhatjuk
el bel6le, mert ha igy teszink, akkor kozénséges statisztikai szemlélettel csak
annyit mondhatunk, hogy mindenki értelmiségi ma, akinek diplomdja van. Ezzel
szemben a torténelmi tapasztalat kérdésessé teszi azt, hogy feltétiendl értelmiség,
akinek diplomdja van, igazolja viszont, hogy az értelmiségi szerep ‘kUlénb&z&
korok tdrsadalmaban mindig egyfajta eligazits, irdnymutaté szerep volt, tehat ma-
gasabb miveltséget, szellemi és erkdlcsi értéktudatot és értékrendet jelentett, s
ezzel 6sszefliggésben, értékkdzvetitést a tdrsadalmak,-a nemzetek életében, te-
hdt: kdzéletiséget. Galilei és Shakespeare, Tolsztoj és a Bélyaiak nem els8sorban
attél értelmiségiek, hogy értettek valamilyen elvont, nem gyakorlati szakméhoz,
tudomanyhoz, mivészethez, hanem attél, hogy a tudds, miiveltség, tehetség,
kbzhasznG ambci6 és erkdlcs bonyolult szévedékébsl j mindséget hoztak létre,
s ezt kdzkinccsé tették 6k maguk s az Gket értd, kozvetits értelmiségiek soka-
sdga. Az értelmiségi lét mindig e két, egymdssal szorosan 9sszefligg6, egymdst
kiegészit§ feladat betdltését jelentette: alkotdst, tehdt Uj emberi értéket, folfe-
dezést, folismerést, s annak megformaldsét, illetve ezek megértését és koéz-
vetitését a tdrsadalomban.

Az értelmiségi szerep tehdt nem egyszeriien valamely szakma magas szin-
td, "diplomas" képviseletét és miivelését jelentette, hanem mindenkor tarsadalmi
szerepet is, és éppen ez utdbbi volt megkllénbdztetd lényege. Kérdés, hogy
mindez, haigaz, csupdn multid6ben igaz-e? Megvéaitozott-e szdzadunkban gydke-
resen az értelmiségi szerep s vele a feladat és maga az értelmiségi 16t? Vagy azt
kell mondanunk, hogy nincs is méar tartalma ennek a szénak: értelmiség.
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A "modern vildg" értelmisége

A huszadik szazad ugynevezett modernizdcidja nemcsak hatalmas ipari
Iétesitményeket, felpdrgetett termelést és fogyasztést, stb. hozott létre, de hatal-
mas diplomagyarakat is. Ezekben a diplomagydrakban termelik meg azt a fels§
fokon képzett technokrata témeget, amely a modernizécié szakmai tomegember-
szukségletét képes kielégiteni. Nem kétséges, hogy ez a sziikséglet a szazad
realitdsa, és nem lehet kétséges az sem, hogy a technika és a gazdasdg fejl6dése,
az atomenergia, az Urtechnika, az elektronika és az ipari automatizalt
tdmegtermelés szdzadéban sziikségképpen kdveteli a magasan képzett robotosok
sokasdgat. Ez a témeg azonban, a technika és a pénz vildgadba beszoritva,
valéban mindennapi robotosséd valik, s ebben a helyzetében alig kilénbdzik a
korabbi ipari tdrsadalom robotosétdél, a bérmunkastdl. Ennek a diplomés tdmegnek
sem az értéktisztelete, sem miiveltségigénye, sem Ondllésdga és szabadsdga nem
tébb a lényeget illetden, mint kevésbé kvalifikélt gydri munkds tarsaié és elGdeié.
Ez — ha a szakma kil6nb6z6ségeibdl kovetkezéen némi médosuldssal is — egyre
inkdbb igaz az ugynevezett humdn terileteken is. A modernizdcié sordn a
humani6rak tdrsadalmi presztizse eleve cstkken egy ideig, s az e teruleteken
dolgoz6 diplomads alkalmazottak is egyre inkabb szakmai terGletekre szorulnak, ott
kell nap mint nap teljesitményeket igazolniuk, és szdmitégépekken gydrtaniuk
azokat a humdén alapoktél egyre tdvolabb kerGl6 "anyagokat", amelyeket a
modernizéciés tarsadalom még meg tud emészteni, szamitdstechnikai logikdjaval
be tud fogadni, vagy emésztetlen(il még el tud viselni.

A modernizéciénak nevezett folyamat, a gazdasag és a technika szoros
kolcsénhatdsdban eleve igényli az alarendelt, korldtozott tdmegember tipusét,
ugyanakkor e folyamat a maga természetébdl kovetkez&en egyre nodveli az
emberiség eltbmegesedését. A modernizacié soha nem latott er6koncentraciéval
is egyuttjar, els6sorban a téke és a legmagasabb technika 6sszekapcsol6dasa
révén, s ebbd! olyan er6kdzpontok jonnek létre a vildgban, amelyek érdekeinek
érvényesitése el6tt egyel6re sem dllamhatdrok, sem nemzetek nem &linak, azonos
id6ben akéar szdz vagy t6bbszaz milliés tdmegeket képesek manipuléini, és ezéltal
szinte észrevétlentl wuralmuk ald hajtani. Ezek a koézpontok képesek
vildgméretekben egyszerre diktdlni a sziikségleteket, az igényeket, az izlést, a
kdézgondolkodést, és ezdltal mintegy terelni az emberiséget valami felé, amirél
maguknak a terel6knek sincs tavlatos elképzelésitk, csak o&ntorvény(
névekedésikkel kapcsolatos érdekeikrél vannak pontos fogalmaik.

Mik6zben a"civilizalt" vildg demokréciarél beszél, akézben a modernizacié
sordn tomegek veszitik el azt a lehetfséget, hogy élni tudjanak egyébként
garantélt jogaikkal. Mikézben minduntalan a személyiség tiszteletér6l van sz6, e
folyamatban legkevésbé éppen személyiségekre van szikség. Mikdzben a
pluralizmus a sz6lam, a vildgban egyre kisebb hely jut a véltozatoknak, a vilag sok
szinlisége, népek, nemzetek, tdrsadalmak "egyénisége”, sajat értéke, kulturajanak
eredetisége helyett a vildgkézpontokbdl irdnyitott uniformizdlds érvényesul.
Mikézben szavakban a polgér és a polgarosodés az eszmény, valéjdban a massza
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a cél és a végeredmény, mert a polgarbél csak az alkalmazkodéra, de nem az
onéliéra, az 6ntudatosra, a jogainak és kotelességeinek harmonikus tudatéban él6
bliszke emberre van sziikség.

Az értelmiség hagyomdényos hivészavai: humdnum, kultura, -'érték,
személyiség, haza, nép, nemzet, hivatds, stb. Ezzel szemben a modern kor s a
modernizacié hivészavai: érdek, célszerliség, gazdasagi ndovekedés, technoldgiai
fejlédés, integracié, informacid, teljesitmény, menedzser, szuper, stb. Ertelmiség
és modernizdcié ezen az alapon aligha vannak egymdsnak rendelve, nem
mondhatjak el azt, hogy "mi félszavakbdl is értjik egymdst”. Egész szavakbdl
sem.

Mi kovetkezhet ebb6l az értelmiségre? Esetleg az térténhet, hogy az

- értelmiség lassan belesimul a modernizacidba, alkalmazkodik a modern vilag
létfeltételeihez, és elfelejti egykori értékrendjét, eifelejti kordbbi 6nmagat
mindenestldl? Vagy netdn szembefordul a modernizéciéval? Az el6bbi esetben
csakugyan értelmét veszitené az értelmiség fogalma, nem azért, mert avitt
eszményektbl és eszméktdl fordult el, alkalmazkodva a kor kévetelményeihez,
hanem azért, mert sajat funkciojardl kellene igy lemondania, nemzeti, tarsadalmi
feladatairdl. Az ut6bbi foltevés pedig annyiban komolytalan, amennyiben egy
vildigtendencidval szembefordulni teljes egészében vagy nem lehet, vagy akik ezt
megkisérlik, azok a periféridra szorulnak, Don Quijote szerepébe csusznak, e
szerepben pedig mér nincs esély az értelmes cselekvésre. Azt ugyanis tudomésul
kell venni, hogy az emberiség j6l vagy jobban akar éIni, és az 6sszkomfortrél sem
lehet lebeszélni. Amit e tekintetben a modernizacié kindlni tud, azt tehat
tudomdsul kell venni, s mint az emberi élet min&dségének egyik dsszetevéjét, meg
kell becsilni. Amivel az értelmiség szembefordulhat, s amennyiben értelmiség,
szembe is kell forduljon az a modernizdacids totalitds, vagyis az értéktagadas, az
értékvesztés.

Kérdés persze, mint minden végletesnek mutatkozé helyzetben, hogy az
életmindség nem anyagi oldaldnak, tehat az élet szellemi-erkdlcsi mingségének
az Ugye a modernizaciés koérulmeények k6zott mennyiben valhat Gjra kéziuggyé,
vagy be kell érni azzal, hogy beldthaté ideig csupédn szlk értelmiségi csoportok

 kiszk6désének targya lesz.

Azzal, ugy vélem, szamolni lehet, hogy az élet anyagi oldalar6! a szellemi-
erkodlcsi oldal felé mutaté igény — mint ahogy eddig sem az emberiség torténete
sordn — nem sorvad el teljesen, Ujra és jra er6teljesen jelentkezik, de legalabbis
el6hivhatd marad. Erre az igényre épithet az értelmiség, és ez az, amely a modern
vildg, a hajszas, uniformizalédé vilag kéralmeényei k6zott is Gjra létrehozza azt a
humdén, kozéleti értelmiségit, aki a stabil értékrend, értéktudat s ugyanakkor az
értékek vdaltozatossdgdnak a szolgaldja és profétédja lehet, ha mdr ilyen préféték
kozbejotte nélkll a vildg nem lesz képes helyrebillenteni a modernizécié folyaman
elvesztett egyensulyat.

Az értelmiség hagyomdnyos kozéleti szerepének fennmaraddsédra s
voltaképpen csak az uj helyzeteknek megfeleld megujuldsédra utal az is, hogy
modernizacié és nemzeti 6nazonossdg egyeldre feloldatlan ellentéte mindendtt a
vildgon megszUli azt az értelmiséget, amely természetes feladatédnak tekinti ennek

33




a ellentmonddésnak a felolddséat valamilyen médon. A huszadik szdzadban néhany-
szor meghirdették mar nemzetek elt(inését az egyetemességben, s erre eddig min-
dig a nemzeti szempontok el6térbe kerilése volt a vélasz. A modernizacié 6riési,
foldrészeken atdiborgé gézhengerei igy hatnak, mintha ez a roham volna most
mar a végs6 az uniformizacié kiteljesitésében. Ez a roham azonban kihivés is,
melyre minden nemzet nap mint nap megadja a maga vélaszdt, ha még oly
bizonytalan, tétova vélaszok is ezek egyelére.

Jelkép értékii volt szamomra az, ahogyan Japdnban igyekeznek megtalélni
az amerikdnus modernizécié és japan identitds egylttélésének a lehetfségét. Az
amerikanizélt varosdzsungeleken kivl és beldl, lakdsokban, vendégl6kben, hétvé-
gi hdzakban a nyugati médra berendezett helyiségek mogott szinte mindenitt ta-
ldlunk egy japdn szobdt. Mintha hattérbe szorult 6nazonossaguk beljebb hiizédott
volna a lélek mélyére ugyanakkor, mintegy kifejezve az ember végtelennek t{ing
alkalmazkoddképességét, &m kot6dését is a maga multjdhoz, hagyomanyaihoz,
értékrendjéhez, végss soron 6nmagéhoz.

Kérdés, nem vélnak-e ebben a folyamatban idGvel lomtarakkd ezek a hat-
térbe vont értékérzé terek, vagy az 6nazonossadg szent, &mde hideg, élettelen
kriptdivd. A modernizdcids vélsdg az ember és tdrsadalma teljes kord vélsdgat
vonja maga utdn, s béar ez a vélsdg kdnnyebben tetten érhetl az élet anyagi-targyi
jelenségeiben — a gazdasédg, a kornyezet, a természet és a teleplilések szféraja-
ban — nem kétséges, hogy az emberi Iét finomabb, lelki, erkélcsi, szellemi szbve-
teiben okozhatja a legstlyosabb, mert legnehezebben j6vétehet roncsoldst. Az
értelmiségi 1ét perspektivadja éppen ebben rejlik, ebben a mai helyzetben kibon-
takoztathaté megujitott humdan szerepben, s éppen ebbdl kdvetkezik, hogy az
értelmiség vagy "kozéleti" lesz (szakmajatsl figgetlendl!), vagy semmilyen.

Magyar kézélet, politika és értelmiség

Magyarorszdgon — és térségiinkben altaldban — az értelmiség vélsaga
egyszerre a modernizdciés valsdg és rendszerviaitas kdzéleti-politikai kdvetkez-
ménye is. Eurépa kdzepén, az Eurbpa periféridjdra szoritott orszdg értelmisége
immaér évszdzadokon 4t késleltetve, korlatozva, mintegy nyugat fel8l kifeszitett
hatalmas sz{rén 4t taldlkozhatott a vilagkézpontokban végbemené folyamatokkal,
s azok j6 vagy rossz tdrsadalmi hatdsaival. Anndl inkdbb szembestlnie kellett,
éppen ezért, ezzel a periféridra szoritott helyzettel, s a mindenkori abszolutiz-
musokkal, keleti és nyugati impériumok kdzé szorultsdgdval, mikdzben az egykori
kdzép-eurbpai magyar hatalmi helyzet és a dominans kultirnemzet emlékét hor-
dozta magaban. Mér ebbdl kdvetkezGen is és abbol fakaddan, hogy a magyarséag
évszdzadokon 4t folyamatosan veszélyeztetett és részben aldvetett helyzetében
6néllé magyar politikai hatalom nem vagy csak viszonylag rovid id6szakokra jéhe-
tett létre, az értelmiség java vette magdra a politikai szerepeket is, illetve a
kozélet mindenestdl, politikai tennivaldival és szerepeivel egyltt red harult. A
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kalsé hatalmak a magyar politikai vezetGréteget mindenkor kontraszelektéltdk, a
mégiscsak létez6 magyar politikai szikségletek és igények pedig ujra meg ujra
megszilték ezzel szemben azt az értelmiségi elitet, amely egyben politikai elitje
is lett annak a "masik" Magyarorszdgnak, amely a hivatalossal szemben itt a
valddit jelentette.

gy a magyar értelmiség sziikségképpen ahhoz szokott, az vélt "vérévé",
hogy nincs Magyarorszdgon értelmiségi teljesitmény politikai teljesitmény nélkif,
illetve minden értelmiségi mozdulatnak megvan a maga nemcsak kdzvetett, de
kozvetlen politikai jelentése s jelent6sége is. Ezzel egyutt pedig ugyancsak sziik-
ségképpen eleve ellenzéki hangoltsdgu, bedllitddasa lett ez az értelmiség, mert
nem lehetett mds, ha szellemi és erkélcsi értelemben is értelmiségi hivatastudattal
élt. Mindezzel természetesen jart egyltt az is, hogy a magyar értelmiség ugy-
mond a kildetéstudat jegyében valt értelmiségivé, nem pedig egy tarsdalmi valé-
sdgtél és politikumtdl elvalt, attol elkGlonGlé ezoterikus értelmiségeszmény
jegyében.

A k6zép- és kelet-eurdpai térségre altaldban is jellemz8 az, ami annyira
jellemzd lett Magyarorszdgon: a kdzélet vezetd, irdnyité f6szereplGje az ré (vagy
ir6féle) értelmiségi lett. Mohacs utdn mar az egyébként politikus-dllamférfi Zri-
nyivel és Rdkdczival (illetve kdrnyezetiikkel) is jelentds szerephez jut az irodalom,
az fréember a politikdban. A Rékéczi-szabadsdgharc leverését kdvetben viszont
ez utébbi jut meghatdrozé szerephez, mert maga a iré, az irodalom marad még
csupdn eszk6zként a nemzet kezében. Ett6l kezdve a politikai mozgalmak élén
frék dlinak altaldban, s a mozgalmak egyszerre szellemiek, kulturdlisak és politika-
iak, azaz Osszetett nemzeti mozgalmak. A magyar jakobinus mozgalom a maga
heroizmusdval, szerencsétlenségével és kudarcdval egyutt, jellegzetesen fréi-iro-
dalmi ihletés(i politikai mozgalom. Mégis, amikor az orszdgban minden més lehe-
tetlenul, j6nnek Batsdnyiék és Kazinczyék, teremtenek Ujabb mozgalmakat, men-
tenek értékeket, felvildgositanak, szerveznek elitet, nyelvet Gjitanak, nemzeti kul-
turdt dpolnak — és politizdlnak, ahogy lehet. A magyar felvildgosodas korat a re-
formkorba Kazinczyék, Csokonaiék, Fazekasék viszik &t. A reformkor mar a nem-
zeteszme, a nemzeti irodalom és a nemzeti politika 6sszefonédésédnak a kora, ab-
ban az értelemben is, hogy ekkor minden kozszerepl§ valamilyen médon (ré is,
politikus is, és a magyar élet mindenese. Ez Kélcsey kora, a k6zépbirtokos nemes,
a lateiner értelmiségi, a jogdsz ir6-politikus kora.

A reformkor nagy eszméi nagy kudarcénak egyenes kdvetkezménye a vér-
telen magyar forradalom nagy pillanata, 1848. mércius 15-e. Itt az élen megint
ir6félék dlinak, s a korszakos markanév: Pet6fi. Kossuth és Dedk mindvégig iréi
kézegben mozognak, s maguk is tGbbé-kevésbé ir6félék lesznek. A szabadségharc
leverése utan, azaz majd a kiegyezés koriil, Dedk mogétt ott all az irodaimi Dedk-
part és a szdzadvég magyar lelkiismeretét, szellemi értékeit politikai értelemben
is ir6k képviselik, az egyik oldalon kdzvetlenebb médon Kemény Zsigmond és
Gyulai P4l, a masikon, a kéltészet sttételeivel, Vajda Janos.

A magyar huszadik szédzad sem politikussal vagy éllamférfival indul. A sz&-
zad inditdja Ady, a vétesz-kolt6, aki még az akkor egyedil forméatumos allamférfi-
val, Tisza Istvdnnal szemben is képviseli a magyar politikai géniuszt, a politikai
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tisztdnldtdst, elGreldtdst. Ady ad eszmei és magatartdsmintdt az utana kévetkez§
ugyszolvan valamennyi magyar mozgalomnak iré és politikus egyéniségnek. lgaz,
éppen a szdzadelbn jelenik meg Uj irdi, értelmiségi minta és program Kosztolanyi
és Babits részér6l. E mintdk, szemben a tizenkilencedik szdzad eszményeivel —
és persze szemben Adyval — a modern kor ir6-értelmiségi magatartdasat éppen a
k6zéletiség ellenében és a kihiz6das, a félrevonulds jegyében fogalmaztdk meg.
Kosztoladnyi a homo aestheticus, Babits a homo moralis ars poeticajat hirdeti meg.
Am mindkett6jik teéridjdnak kudarcat éppen sajat életmivik érett, illetve zar6
része bizonyitja, a kdzélettdl valé teljes visszahizddéas erkdlicsi lehetetlenségének
felismerésével és bevalldsdval. Kosztoldnyi életm(ivében a szépségkultusz felett
Urrd lesz a szocidlis 1atdsmadd és az emberi 16t alapkérdéseinek esztétikum feletti
megpenditése, mig Babits a sajat maga épitette elefdntcsonttornydval szembenéz-
ve megfogalmazza a Jonds kényvében a kuldetéses értelmiségi magatartds kulcs-
mondatat: "Nem lehet nem menni, ahové Te kuldtél".

Szézadunkban ezt kévetSen is — més-mds valtozatban és korszakonként
Ujra meg uUjra — folvetddnek ugyan a "tiszta értelmiségi” magatartds és eszmény-
kép illGziéi a kozéleti értelmiségi eszménnyel szemben, a szdzad azonban nem
hagyja menekllni a kozéletbd! értelmiségi gyermekét. Az értelmiségi vezérszo6-
famot mindvégig, a két vildghdboru kozétt is, az 6tvenes években, 1956-ban s
azutdn is a bartéki, kodalyi, J6zsef Attila-i, illyési, Németh Laszl6-i, Veres Péter-i,
Bib6 Istvén-i, stb. értelmiségi magatartds viszi, ez a minta, s 6k az igazodasi
pontok. Az ember, a nép, a nemzet ebben az egyszerre izgalmasan valtozatos és
iszonyatos évszdzadban igazodasi pontokat keres s kdvetel. A szellem embere
nem maradhat a szellem éteri kézegében, be kell tditenie az (irt mindenitt, ahol
erkolcs és kozélet, kultara és politika teriletein mar nem egy megoldédsra varé
gy, hanem maga a Kéz(igy kéveteli az emberét.

Az 56-ot kovetd kozel negyven év béségesen elegendd id6 volt ahhoz,
hogy a kézéleti, politikai kontraszelekcié kdzepette, Kodalyék, lllyésék nyoman
ismét kibontakozzék az az értelmiségi nemzedék — jérészt megint irékkal az élen
— amely mar szinte torténelmi reflexbdl is tovéabbvitte a szerepet. A torténelmi
korszak természetébdl s a politikai kurzus eredetébél fakadt azonban déntéen en-
nek az Uj nemzedékben megtestesilt értelmiségi szerepnek a nélkildzhetetlensé-
ge. A politika és az dllamélet kisebb-nagyobb karrieristai és birokratéi, a kontra-
szelektélt politikai elit és az &ltaluk korldtozott — egyébként egyre szélesebb
korben kvalifikdlt — ugynevezett szakértelmiségi réteg semmi esetre sem télthet-
te be a nemzet életében, a kbzéletben azt a szerepet, amely megujulds s nemzeti
megmaradas Ggyét egylttesen szolgdlhatta voina.

A kadéri puha diktatura az 56 utani Nagy Alkura éplt, amely Kadar és a
nép k6zo6tt kttetett, s éppen annyit ért, amennyi tulélési lehetéséget nyujtott,
értelmét nem 6nmagéban, hanem meghaladdsdnak reményében kellett keresni.
Az alku meghaladasénak reményét pedig éppen az az értelmiségi-ir6i nemzedék

~ “jelentette, amely kitanulta a rendszer természetét, kialakitott egy ennek megfelel6
harcmodort, de a nyilvdnossdg eldtt képes volt érzékeltetni, hogy amig lehet,
birl6ja a rendszernek, s ha mar lehetséges lesz, kész élére &lini levaltasanak is.
Enélkil a kozéleti értelmiségi elit nélkul egyetlen reformpolitikus sem tudta
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hitelesfteni magéat a kézvélemény elétt, s6t nem is igen vélhatott volna nyilvdnva-
I6an reformpolitikussé, de a lentebb mocorgd, tenni akard értelmiség a kdzvetits,
a mindennapokban erjeszté értelmiség is bennik latta a tiszta forrdst, a kapaszko-
'dét, a hivatkozdsi alapot, a mintat sajat életéhez.

Erthet§, hogy a rendszervéltas elSkészitésében és elinditdsaban ennek az
értelmiségnek jutott a f@szerep, 6k voltak a nevek, a jelképek, a garancidk, a
késztet6k s gyakorlatilag a szervez6k is. Ok 4litak a nyilvdnossag fényében, egy-
felé 6k jelentették a kihivast, mésfelé 6k ontottek batorsdgot a csatlakozékba, 6k
sugdrozhattak nyugalmat és magabiztossdgot. A rendszervaitds mozgalmi szaka-
szanak levezénylése nélkliik elképzelhetetlen lett volna.

Abban a folyamatban azonban, amit a tobbpéartrendszer, a partosodds hir-
telen felgyorsult folyamatadnak mondhatunk, az ir6értelmiség egyre inkdbb zavarba
kerGlt, kezdte elvesziteni pozici6it, majd egyre inkdbb korédbbi vitathatatlan
tekintélyét is, belezavarodott az ir6i és a politikus szerep ellentmonddésaiba. Az az
emberi és szellemi mingség, amelyet 6k képviseltek, egyre terhesebb lett az uj-
donslilt politizdléknak, az 6 kordbban megszerzett kGzéleti-politikai rutinjuk pedig
egyre kevésbé volt alkalmazhat6 a mer6ben Uj viszonyokra. Egyre nyilvédnvalébbé
vélt, hogy az ir6i szerep és hivatds, amely az igazsdg feltdrasédra, kbdzkinccsé
tételére épult, kibékithetetlen ellentétben van a politikusi szereppel, mely viszont
adontésben és a cselekvésben nyilvanul meg, s az mdr csak taktikai kérdés, hogy
az igazsdgot mikor mondja ki, és mikor hallgatja el. Ez az értelmiség elvesztette

az uralmat a helyzet és a maga helyzete felett, szerepzavarba ker(lt. Mindez ért- . -

het6 lehet, de nehezen viselhet§ vesztesége az egész magyar kdzéletnek. Nem-
csak azért, mert az ir6 elpolitizdlta magéban az ir6t, mikézben nem a cselekv§ po-
litikus szerepébe &llt, hanem az irodalmias moraliz!o szerepében kerlilt a politika
csapdéjdba, s ebben a csapddban mindmdig szemmel lathatéan csak verg6dni
tud. F6képpen azért tekinthet§ ez tarsadalmi-trténelmi léptékd veszteségnek,
mert tébb évszdzad 6ta elGszor fordul eld a magyar kdzéletben, hogy a nemzet-
nek nincs irdnyadé értelmisége, hogy a tarsadalomnak nincs kire néznie.

A rendszervéltas sordn eltérbe kerult politizalok, legyenek azok ujak vagy
régebbiek, ma szinte kivétel nélkl a rendszervaltds sajatos kontraszelekcidjdnak
a figurdi, sem erkdlicsi, sem szellemi, sem politikai min&séget nem jelentenek,
egyszerlien csak eszk&zemberei egy korszaknak. Ok, legaldbbis egyel6re, nem
irdnyaddi, legfeljebb tobbé-kevéshé igyes alkalmazkodéi a kornak. Az értelmiség
névtelen nagy témegei pedig vagy kiszorultak vagy kihuzdédtak a kdzéletb6l, s
egzisztencidlis gondjaikkal vannak elfoglalva.

Az értelmiség vezetd rétegének szerepvesztése vagy szereptévesztése,
mas rétegeinek nyomorlségos "privatizdldsa” olyan helyzetben kdvetkezett be,
amikor az orszdgnak legaldbb annyira sziksége lenne az eligazité széra és maga-
tartdsra, mint térténelmének barmely nehéz idgszakdban. A rendszervaltds folya-
matdnak végigvitele, irdnyédnak kijeldlése, normdk éllitdsa, értékek &rzése olyan
id6kben, amikor minden bomléban van és &talakuldban, amikor a véltozdsok szele
amugy is felkavarja a vizeket, és felszinre keriil az iszap, minden szennyével
egyUltt, akkor hidnyzik leginkdbb az a fajta értelmiség, amelyet a sz6 legnemesebb
értelmében kozéletinek mondhatunk.
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A rendszervéltds azonban e térség orszdgaiban nemcsak ezeknek az orszdgok-
nak a bels§ viszonyait kavarja fél, hanem olyan vildgtendencidk el6tt is kitarja
6ket, amelyek viszonylag kiegyensulyozott, tudatos, higgadt és ésszer(i fogadd-
sdra nincsenek folkészulve, sem elfogadasukhoz és asszimildldsukhoz, sem pedig
elutasftadsukhoz vagy elhédritdsukhoz nincs erejiik. A nyugati vildg tébb évszdzados
szerves fejlédése dacdra is nehezen tud mit kezdeni a modernizacios 16késeknek
azon kdévetkezményeivel, melyek tarsadalmaik polgédri normadit rengetik meg, és
liberdlis vagy 4élliberdlis eszményeiket rdntjdk naponta a csatornanyilasok koz-

elébe. Hogyan tudhatndnak e térség orszdgai és népei romld gazdasagi koriGlmé- | -

nyek k6zott, évszdzados elmaradottsdgukkal, évtizedes rossz beidegz6déseikkel,
|élekben, erkélcsdkben és anyagiakban egyarant bizonytalanul, mindent felkavaré
véltozdsok kbzepette sajat normdik szerintés a helyzetnek is megfelel6en reagdini
e folyamatokra? Egy megkésett, dm mégiscsak szervesnek remélt polgarosodasi
folyamat élére 4ll6, azt el@segitd, annak mintdkat add és értéktudatot taplalé
kbézéleti értelmiség nélkil csak a kdosz, a sodortatds, a kiszolgéltatottsadg
fokozatair6l beszélhetiink. Ezt az értelmiséget azonban nem lehet er6vel vagy ra-
olvaséssal létrehozni, stdtuszédba visszadllitani. Tenni legfeljebb annyit lehet, hogy
magdnak az értelmiség kozéleti szerepének a rangjat, becslletét és nemzeti
értékét igyeksziink helyrellitani a kdztudatban, és mindenekel6tt a magukat értel-
miséginek hinni szeret6k kéztudatdban.
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