VESZELYEZTETETTSEG ES ERDEKVEDELEM
ROVID ES HOSSZU TAVON

"Nincs mds Orék élet, csak ez: ha igyeksziink, mig élink, megéini a ma-
gunkéval egyltt az el6dok életét is, abban a reményben, hogy a mi életiinket
szintén megélik majd az utédok — igy fogva ki a haldlon. (Szab6 Gyula: A romlas
utjain — tdrténelmi tuddsitasok) Az idézet Lipp Tamas: A sétén kérzdje cimd
kényvébél vals. O is mottéul irta az Egy korszak mint mdalkotds cim( tanulménya
elé. Hogy nem &llom meg, s magam is mottéként idézem, azért van, mert a kétet
egésze is, de mindenekel6tt az a mottd inditotta el bennem azokat a gondolato-
kat, melyek itt kévetkeznek. A

Olyan id6ket élunk mostandban, amikor mind kétségesebbé valik megma-
raddsunk folyamatossaga szlil6f6ldiinkén. Hatadrhelyzetnek nevezném ezt a hely-
zetet, hisz valamennyien itthon maradottak pdrén allunk nyilt szinen és szemt6l
szembe a sajat sorsunkkal. E hatdrhelyzet Iényege épp annak a folyamatossdgnak
a mind mélyebb veszélyeztetettsége, amelyrél a mottéul vélasztott idézetben van
sz6, mint az 6rok élet legredlisabb illazidjardl; arrdl a tér- és idébeli folyamatos
jelenlétrél, ami az otthonlétet, a haz4t teszi, szemben a hazédtlansdggal, hontalan-
sdggal. Arrél a térbeli otthonosségrél, amikor, ha nehezen is, de kinyomozhaté
el6deink élete, s az utédok révén a miénk is taldn elképzelhetd, folidézhet§ lesz
valamikor.

Nem szeretnék tulozni, bdrmilyen hiteles lehet is lelkileg abban a
helyzetben, amikor 6réanként mérhet6 sebességgel huzddik ki l1dbunk alél a talaj,
az a leghétk6znapibb, amelyen a legminimdlisabb dnfenntartdshoz szikséges fel-
tételeket kell megteremteniink. Egyre kevésbe vannak meg ezek a feltételek itt,
a zsiros foldjeir6l messzi foldon hires Bacskdban, Banatban, hogy egyéb javakrol
emiitést se tegyek ezuttal, pedig nem csak kenyérrel él az ember. Amikor veszé-
lyeztetettséginkrdl beszélek, mindenekel&tt erre az elementéris veszélyeztetett-
ségre gondolok, amely bennlinket, vajdasdgi magyarokat éppugy érint, mint akar-
melyik itteni tdbbségi vagy kisebbségi nemzetet. A mi veszélyeztetettségiink azon
a ponton vilik sajatsdgossd, amikor szambeli megfogyatkozdsunkat vesszik te-
kintetbe. Itt méar lényegi a klilonbség a tobbségi nemzettel 6sszevetve. Akik innen
elkdltéztek vagy elkodltéznek, azok helyébe csak olyanok jdhetnek, (s jonnek is b§-
séggel), akik soha sem fognak bekapcsolddni a mi sajatos vajdasdgi magyar kultu-
rdnk dramkorébe. Akik elmentek vagy elmennek, megannyi szinetjelet hagynak
e kultdra képzeletbeli partiturdjdn, mely igy lassacskdn az Gtések, kopdsok, rések
hélézatrendszerévé fogyatkozik. Ures vazz4, melyet eleven tartalmak helyett csak
a szél jar 4t, mint huzat a lakatlanng lett hdzat. Gondolom, elég magéatél értet6d6,
hogy mindenekel6tt kultardnk veszélyeztetettségét hangsulyozom, hisz a kultdra
egy k6Gz0sség kezdete és vége. Bundula Istvan pontos megfogalmazaséval élve
{ez alkalommal is): "A kultira nem mds, mint az adott k6zésség identitdsanak kon-
centrdlédédsa és tikrozddése szellemi értékekben.” Es azt is mindjart idézném, a
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a magam folyamatossdg-képzetét kiegészitve, hogy: "Ebben a folyamatban k6la-
nosen felértékel6dik a malt, hiszen egy kdz6sség multja egyuttal egy kézdsség
emlékezete is, a torténelmi folyamatosség kollektiv tudata: élet- és gondolko-
dasméd.”

Nem szeretném, ha bdrki is burkolt szemrehdnydst olvasna ki e sorok
kozll azokkal szemben, akik megelégelték szildf6ldjik nyomordt, s a férfiak azt
a legkonkrétabb veszélyeztetettséget, hogy hosszd évek 6ta egyetlen éjszakéjuk
sem mulhat el gy, hogy biztosak lehetnének benne, senki sem akarja ket t6bbé
héboruba kényszeriteni. Napndl vildgosabb volt mér az els6 pillanatban, hogy a
jugoszlav térség barmelyik csatatere nemcsak a magyarok szdamdra téves, hanem
a szerbek, horvéatok, bosnydkok, stb. szdmdra is az. Benniinket csak attél a saténi
téveszmétSl kimélt meg a sors, hogy azt hittik volna valaha is: léteznek nem
téves csataterek is, s a kij6zanoddas, foleszmélés iszonyu szégyenétsl és 6nvad-
jatél. A tébbi ugyanaz. E szédzad folyamén, de hagyjuk ezt a szégyenteljesen alko-
nyulé szdzadot, szoritkozzunk csak az utébbi tiz évre: nem taldlhaté olyan eszme,
etikai, erkdlcsi érték, amelyet ne romboltak volna szét, amelyet ne becstelenitet:
tek, gyaldztak volna meg, ne tapostak volna bele a hiivés anyaféldbe. Mindezek
utdn elvdrhaté-e barkit6l is, hogy szikranyi bizonyossdggal is higgye, van értelme
az 6nmagunkhoz valé hiségnek, a nehéz helyzetben valé férfias helytalldsnak, a
kdvetkezetességnek, az emberi tartdsnak, az {itthon) maradasnak? Ki hiheti, hogy
hazamehet még Vukovéarba, Dubrovnikba, Szarajevéba vagy Travnikba? Ki hiheti,
aki elment a Vajdasagbol, hogy visszatérhet valaha is arra a Szabadkara, Ujvidék-
re, Zomborba vagy Verbészra, amelyet itt hagyott? Pedig ez utébbiakat (eddig
még legaldbbis) nem érte egyetlenegy bombataldlat sem. A rombolds nem fejez6-
dik be a falak leromboldséval. S6t, akkor is képes a mindenhatésdgra, ha a falak
még &llnak. - .

Olyan id6ket élink, amikor kisebbséglink 6nmagéarél valé tuddsa csak
veszélyeztetettségének tudatdban 6sszegezGdhet. Természetesnek, s6t elkertlhe-
tetlennek tdnik, hogy a védekezés formdi elsédlegesen a politikai eszkdzdok.
Lévén, hogy a jugoszlav térség egésze is drasztikusan politizalodott, a kisebbség-
nek sem maradt mas megoldédsa, mint hogy politikai eszkozokkel is vivja harcat
a megmaraddasért. S ez igy van rendjén, mert a jelen kériimények kozott elutasi-
tani a politikai fellépést, az aldozati barédny szerepének a vdllalasat jelentené. E
gyilkos id6k kozepette mell6zni a politikai szervez6dés formadit, azonos lenne a
teljes onfeladdssal: itt a nyakam, vagjdatok el. Mindekdzben azonban ugy tdnik,
megfeledkez(ink egy nagyon lényeges mozzanatrd!, nevezetesen arrél, hogy ahol
olyan dvon aluli modszerekkel folyik a politizalds, mint e térségben, ott nincs
olyan politikai part, ha hangot akar kapni e gyilkos parbeszédben, amely egészen
meg@rizhetné tisztességes eszkOzeit. Ahol a szemet szemért, fogat fogért elv van
érvényben, ott nem lehet pusztdn a szorongatott, megnyomoritott, de nagy és
patyolattiszta nemzetiségi lelkiinket daobni be csupdn a jdtszmdba, ott az ennél

. jéval politikaibb eszkdz6k haszndlata is elkerlilhetetlen. Ne &itassuk magunkat,
hogy nem. S ez, tetszik — nem tetszik — , igy van. Am 4ltala felvet&dik egy alap-
vet6en fontos kérdés. Az, hogy vajon megengedhet&-e, pontosabban célravezet§
lenne-e, ha 6nmagunkrdél, kisebbségi esélyeinkrél és veszélyeinkrdl, s a benninket
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kordlvevd vildg zajlasairdl e part programjanak prizmdjan at tajékoztatndk a vajda-
sdgi magyarsagot. Aligha. Minden élményem, tuddsom és tapasztalatom berzen-
kedik és tiltakozik ez ellen a besz(ikités, beszlkilés és egysiktiség ellen. E progra-
mossadg okan tartom nagyon veszélyesnek érdekvédd partunk azon térekvését,
hogy fonnhatésaga ald vonja mindenestil a sajtét {(mindenekel6tt egyetlen napila-
punkat) és intézményeinket.

_ Félmerul ugyanis a nagyon id6szer( kérdés: milyen énmagunkrél valé tu-
dést propagélna az ilyen Gjsdg, az ilyen intézmények? Magatél értet6d6en arra
6sszpontositana tdjékoztatdsunkat, élet- és vilagszemléletinket, amiért a politikai
kizd6téren széll sikra: a puszta megmaraddsunkra, minha az, hogy vagyunk, mér
6nmagdaban elegendd volna. Az, hogy magyar kisebbségi vagyok: adottség. lden-
titdsomat azonban nem adhatja meg pusztdn ez az adottsdg. Identitds nincs 6n-
magdéban, csak az altalam, dltalunk teremtett szellemi értékekben fogalmazdédhat
meg: az altalam, az &ltalunk létrehozott kultirdban tehat. Es még valami. Amikor
azt mondtam, hogy egy kisebbségi érdekvédelmi part ma éppugy nem valogathat
a politikai meggy6z8dés eszkdzeiben, mint ahogy azok a partok sem vélogatnak,
amelyek partnerei e kizdelemben, akkor az a kérdés is sziikségszer(ien megfogal-
mazdédik, hogy 6nnén veszélyeztetettséglink tudata vajon szikségszer(ien vezet-e
elvakultsdghoz? Hisz mi mds, ha nem elvakultsdg az, ha mikézben érdekeinkért
szdllunk stkra, legkiméletlenebb Gtéseinkkel épp 6nmagunkra sdjtunk. Vajon nem
feltinG-e, hogy érdekvédelmi szervezetiink — mintha a té6bbségi nemzet uralkodé
péartjdnak stratégidjat tekintené irdnyadénak, s6t példaértékiinek, legaldbb akkora
vehemencidval k(izd sajat kisebbségének azon személyiségei és intézményei ellen,
akik tagsdagilag nem sorakoztak fennhatésdga ald — mint ahogy kisebbségi érde-
keinkért szdll sikra. Hogyan? Veszélyeztetettségink ide, fogyatkozdsunk oda —
csak azokért kell ktzdeni, akik a mi kutyank kdlykei? A tébbi meg vesszen, ha a
vajdasédgi magyarsdghoz tartozik, akkor is? Nem tudom, elhangzott-e, lefrédott-e
a vajdasagi magyarok bizonyos intézményeire és jeles személyiségeire vonatkoz6-
an, hogy arulék, vagy csak kérilirds formdjaban mondatott ki, de kisebbségi
érdekvédelmi partunk stratégidja pontosan ezt a megbélyegzést végzi utkdzben,
am szinte Gton-Gtfélen. Vajon nem ismerds-e a stigma, ha a térség politikai
csatdrozdsai egészének keretében vetlink ré pillantdst. Vajon nem unos-untig is-
merds-e? Minthogy: intézményeink, vezetd személyiségeink a félmult rendszerben
a hatalom szolgalelk( kiszolgél6i voltak, s nem tettek eleget kiildetésiiknek, nem
szolgéltdk a vajdasdgi magyarsag (igyét. Mindenekel6tt azért nem, mert 6vakod-
tak — gydvan, meghunydszkodva attél, hogy idillikusnak festett kisebbségi létlink
felszine mdgé nézzenek, s félfedjék maltunk fehér foltjait, s a jelen problematikus-
ségédt. Hadd ne részletezzem, hdnyan és hényan voltak kisebbségi érdekvédelmi
partunk jeles tagjai k6z(l az egypdrtrendszer idején annak a egyugyanazon part-
nak a tagjai, mint akiket druldssal perelnek. Hadd ne részletezzem. S taldn épp
ezért illene emlékeznilk sajat tulajdon tapasztalatukra, hogy a rendszer fénnmara-
désénak 4ra az a bizonyos kordébaszoritottsdg volt, amely e térség valamennyi
nemzetére és nemzetiségére érvényes volt. Mi volt az a sdtdni mozgdsité erf e
térségben, ha nem a benne él6 t6bbségi nemzetek nemzeti elfojtédésanak, elnyo-
matidsdnak, megcsonkitottsdgdnak az eszméje. Vajon nem ez a szellem szabadult-
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e ki a palackbdl, s véltoztatta véres csatatérré az egész néhai orszdgot? Hogyan
lehetett volna kivétel barmelyik itt él6 kisebbség? Ne altassuk magunkat. Még
akkor sem, ha tudjuk, hogy kisebbséglink esetében az érdekeink védésére rendelt
politikusok kisebbséglket szolgalelki{iségik sokszor nem is kért megnagyobbitasa-
val kompenzaltdk folyamatosan, s igy ha mér kisebbségi, akkor legalabb a szervi-
lisségben igyekezett tulnGni 6nmagdn. Hogy erre a beidegzett kisebbségi ref-
lexekben is lelheté némi magyardzat — mit sem valtoztat azon a helyzeten, amely
megteremt6dott, s nagyobb karokat okozott, mint hittik volna. Vajon nem a po-
pulizmus egy kisebbségi megnyilatkozdsformaja-e, ha mindezt Gt6kartyaként hasz-
nélja fel uton-utfélen az a kisebbségi péart, mely érdekeinkért, mindannyiunk
_érdekeiért szdll sikra, minthogy ezért szervez6dott. Mi sziikség erre? Vajon nem
hamis kishitlség-e? Nem elég redlis és meggy6z6 valds veszélyeztetettségink
ténye? Avagy kisebbségi érdekvédelem ide, vajdasdgi magyarsag-ligy oda, mégis-
csak a hatalom megkaparintdsardl van sz6? Nem szeretném ezt hinni.

ir6 16vén én a kultarat tartom elsérangl fontossagunak mai, fokozott
veszélyeztetettséglink idején éppugy, mint tegnap, s ha lesz holnapunk, holnap
is. Igyekszem kultdrank folyamatossagat biztositani. Ugy gondolom, ez a dolgom.
Nem tartom vitdsnak, még kevésbé — valamiféle vélt elefdntcsonttornyot épitve
magam kéré — alantasabbnak a politikai eszkdz6ket k6z6sségliink megmaradasa
érdekében. S6t nélkildzhetetlenll fontosnak tartom a politikai eszkdzdket is, ha
célravezetéek, nem pedig vaktdban csatdrozast végeznek. Meggy6z6désemmé
lett, hogy itt maradni és csOkdnydsen a kultardra tenni fel az életlinket, maga is
politikai tettnek mingsdil jelen kérilményeink kdzepette. Nem élvonalbeli politikai
tettnek, hisz nem helyettesitheti a tisztdn politikai tetteket, a maga médjan mégis
az. Csak nem a napi politika mértékegységei szerint szdmolédik, hanem hosszabb
tdvon. Kulturat fenntartani, folyamatos elevenségét biztositani, azt a célt szolgal-
ja, hogy kisebbséglink ne valjék provincidlissa, hanem megérizhesse és gazdagit-
hassa a maga lényege szerinti sajadtossdgéat: regiondlis voltat. Abbd! indulok ki,
amit Esterhédzy a kévetkez6képp fogalmaz meg: "Nem a miveletlenség a provinci-
alizmus (az csak segit), hanem a figyelmetlenség. Az értelmiség dolga volna
mindenre figyelni. A szellemi ellenfeleire is. S nem ¢sak kukorékolni, ki-ki a sajat
szemétdombjan. Abban a pillanatban, ha csak magunkra figyellink, veszitettiink.
Ez egy orszégra is igaz. Ha csak magunkat latjuk, vége.” Nyilvan nem kell rész-
letezni, hogy fokozottan igaz egy nemzetiségi kisebbségre vonatkozdan, mely
6nmagat igazdbdl csak a tulajdon regiondlis voltdban tételezheti. Legaldbb két
kultGra hatadrmezsgyéjén. Kivil lenni az anyaorszag hatarain mindenképp nehéz
‘tapasztalat, az 6nfenntartds, a megmaradéds békeidékben sem egyszerd, s b6ven
tapasztaljuk, mennyire nehéz haboruzasok idején. A bennunket kériilvevé nemze-
tek életébe, kulturdjaba beilleszkedni békeid6ben sem egyszerd, hdbordsdgban
pedig a lehetetlenségge! hatdros. Am regionélis voltunknak mégiscsak ez az egyik
alapfeltétele. Ez adja meg regiondlis voltunk legfébb sajatsdgdt, azon tul, amit az
anyaorszagtdl szivunk, illetbleg e kettd sajdtos otvdzete.

Olyan id6ket élink, amikor a kérnyezetinkbél szivhaté nedvek forrasa
szinte teljesen elapadt. Ugysz6lvén csak az 6sszeférhetetlenség mérgei szivodhat-
nak belénk, mert ami a sokféleségb6l adodé massdgot érvényesithetné, azok a
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torekvések az egész térségben buivépatakokként csdrgedezhetnek csupdn, mélyen
a fecsegG felszin alatt. Csak magunkra szoritkozni azonban még igy is, e nehéz
helyzetben is, "enyelg§ latvanyossagga”, afféle "sujtdsos nemzeti kisebbséggé”
sildnyftana benninket. Csak a kultdra szdmolhatja fel kisebbséglinket, mely erede-
tileg mindbssze szédmbeliséglinket jel6li. Csak kulturdnk szivés gyarapitdsa juttat-
hat hosszu tdvon mindséget is jel6ls kisebbség voltunk felszdmoldsahoz.

Még akkor is, ha mostansédg Isten kezében vagyunk, s e nehéz id6kben
a szdmok dontenek.
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