THE KNOWN IS POW(D)ER, AVAGY A TUDAS(HATA)LOM

— szinopszis —

A tudds természetes dllapota: dnmagdnak az
élvezete. A vildgossdg addig a legfényesebb,
amig egy fejben ég — a kézlés a homalynak
kezdete.

Németh Laszl6

Az értelmiségi mindig magéban beszél, s csak a korulallék vagy a kéral-
mények 6sztbnzésére hajlandé morfondirozdsat fennhangon folytatni. Nem valami
szemérmesség fogja vissza, hanem a veszélytudat, hogy az, amit tesz vagy
mond: hasznosul. Hasznosul, tehét fel- és elhasznalddik, bels6 vilagardl fevalva
esztétikai, tudoményos stb. tdrgyként kerll forgalomba. A miiveket varé mivé-
szeti és tudmanyos élet azért jott létre, és azért marad fenn, hogy az egyébként
magéaban beszél6 értelmiséget sz6ra birja, megszervezze és ellenérizze. (Ertelmisé-
gi:.a belsé szemlélet ember-feletti fokozatanak szellemi-torténeti alanya; értel-
miség: az el6bbiek feltételezett csoportosuldsa.) A tarsadalom rdjuk irdnyulé fi-
gyelme pontosan felismert érdekekbdl ered, ezért szaméara ennek az embertipus-

. nak a tevékenysége csak funkcionlisan hatdrozhaté meg. A sajat alrendszereit

"félreértésekkel” 6vé tdrsadalom igy avatja eleve kbzhaszniva a maganbeszédet,
mire viszonzdsképp, s a nagyon is kiszémitott "félreértést” félreértve az értelmi-
ség a réla alkotott képet mint egy sajatos cél- és feladatrendszert kezdi szemiélni,
s kerul{het) a hatdsa al3d. "

De vizsgaljuk meg a fent emlitett veszélytudatot vajon mi okozza? Az ér-
telmiséginek a legnagyobb kock&zatot a a mivének hibds interpretdcidja, illetve
ennek régzulése jelenti. Ez kivédhet6 volna, ha § maga mindent értene, s ezéltal
programozni tudna a befogaddst. Valdszinl, hogy egyetien értelmiséginek sincs
pontos ismerete sajat tevékenységének eredGjérdl és szerkezetérél, és esélye
sincs ezt toredelmesen bevallani, mert az 6nleleplezés a kizardlag az eredmények-
re hangolt térsadalmat untatja. Ki hallgatja meg tirelemmel barkinek is a sajat
maga lényegér6l sz6l6 okfejtését, amely anndl érdektelenebb, minél kevésbé alta-
lanosithatd? A személyesség faraszté részleteibe vesz6 kitdrulkozdsok csak akkor
bocsathaték meg — vélik —, ha tilmutatnak a konkrét szitudcién és szereplékon,
és kiterjeszthet6, un. transzkontextudlis jelentdséggel birnak. Tehat az értelmiségi
magara marad a kizdrélag réla és neki sz6l6 kérdéssel, hogy honnan tud/a mind-
azt, amit tud.

Vissza kell kanyarodnom a magéban beszélg" értelmlség problémajéhoz
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amely a gondolkodds korilirdsaként is felfoghatd, ém ez utébbi sokkal kevesebbet
arut el arr6l a magasrend(i hasadtsagrél, amit a tudds forrdsaként feltételezek. A
"magéban beszélés" nemcsak lirai vagy pszichoanalitikus természetl lehet; itt
most az univerzalisnak elgondolt, nyelvtani személyen tdli "én" megsz6litasa, kva-
zi-dialégikus megidézése. Végzéje oly médon valik le a kiils6, aktudlis megitélés
korér6i, hogy nem hullik vissza valamiféle ellen&rizhetetlen, zart 1élekallapotba,
vagyis nem 6&rilt és nem megszéllott.

ime a terllet, ahovda a tdrsadalomnak nincs bejérasa, viszont egyenesen
nélkilozhetetlen, hogy ebbél a metafizikus rezervatumbdl hiteles értesiléseket
kapjon. A legalkalmasabb eljarés, ha az értelmiségiek egymaést figyeélik meg, és

"am(ivészeti- és tudomanyos életnek nevezett szekrécié sordn megnevezik a fon-
tos miveket. Mindazonéltal sokkal érdekesebbek a dijosztdsbdl kimaradt, zérva-
nyosodo6 teljesitmények, amelyek olyan ker(lé utakon sodrédnak vissza a (kéz)-
gondolkod4st befolydsolé tényez6k kozé, hogy felbukkanasuk vagy kozvetett
hatdsuk szinte megmagyarézhatatlan.

A "magdban beszélG" értelmiségir6l sz6lvan lassan elérkezem annak a
megadllapitdsaig {Id. mar a régi gérégok is), hogy a gndthi szeauton tulajdonkép-
pen a "légy értelmiségi” felhivast tartalmazza. Az 6nmagét megismerd, tehét
Onvizsgédlatot végzd ember csak onnan meritheti szempontjait, oly médon lehet
sajat maga birdja, ha a mar emlegetett magasrend( hasadtsdgot nem metafordnak
vagy szimbolikus modellnek véli, hanem értelmiségi léte alapszerkezeteként szem-
1&li. Es akkor visszajutunk ahhoz a dilemma&hoz, hogy a félreértéstél irt6zé értelmi-
ségi épp az értésr6l nem tud szdmot adni. A belétds, a teljesilés, a mindig ké-
sedelmes bizonyossag felemelGek ugyan, de nem magyardznak meg semmit. Ez
a feloldhatatlan (és ezért termékeny) helyzet okozza, hogy az értelmiségi allando
"hermeneutikus” poziciéban van, s legszivesebben néma tolmécs lenne, ha ebben
nem zavarna meg az élet, a sajatja is és a méasoké is.

Az 6nmagarél mint értelmiségirsl beszéls értelmiségi (az (igy tébbszérdésen
paradox, tehat nem légbé6l kapott) nemcsak az 6nmeghatérozés szines fonalaiba
gabalyodhat bele - mikzben illetékességének bonyolult és valtozékony dsszetev-
ir6l hallgat -, hanem szdélhat egy kals6é norma agyafurt vagy elkdtelezett teljesits-
jeként is. Az els§ esetben a nagyotmondés ingere, a masodikban a rosszul értel-
mezett 6nfegyelem tériti el attél a "képtelen” (csak stilizalt alakvéitozataiban
megragadhatd) targytél, amit az elemz6 6nmagaként szemiigyre vesz. De miként
lehet elbeszélni ezt a sajatos tapasztalatot? Az értelmiségi, aki az dnszemlélet
révén tud valamit is magdrdl (Id. a gondol-kodik sz6 visszahaté [!] képz&jének
tanusagat arr6l, hogy a gondoldson tul, amely &ltaldnos emberi lehet6ség és
kényszer, ott a -koddsnak az 6nnon valdjdhoz visszautald bonyodalmasabb esete),
joggal 6dzkodik attél, hogy barminek is az elmondéséba fogjon. Tart a félreértés-

~ t6l, illetve az Onfeladdsig mend nyelvi alkalmazkoddstél. A "beszéd™ teremtd,
- el6szélité funkcidja visszaszorult a monologikus szférdba, helyette az emberi

jatszmaknak aldrendelt "retorika" haszndlatos, a (fel)szines fecsegés. A mondas
radikalizmuséban bizé térekvé gondolkodd azt tapasztalja, hogy a sz6 szekula-
rizadlédott, csak mondés éltal semmi sincs, mert nem huzédik mégotte spiritudlis
féhatalom. Aki beszél, az nem hirnék, hanem egy exhibicionista vagy egy boldo-.
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gulni vdgyd, kicsiny sorsdt menedzsel§ kézember. Az értelmiségi ennek folytan
nem médium t6bbé, nem konkurens vildgok felkindléja, nem pap, hanem szakérté,
tudés, irnok. Hogyan beszéljen hét a civilizdciés siiketséggel?

_ Hédrom nagy mualtd, tekintélyt és szervezettséget mutaté terilet 4ll a
rendelkezésére: a tudomany, a miivészet és az ideoldgia. Mindhdrom igyekszik
hasznosnak, mulatsdgosnak vagy felemel6nek tinni, mert ennek fejében kap
pénzt, id6t és éplleteket. Valdjdban a tarsadalmi kivansdgot (marmint hogy
szolgdljdk meg a pénziket) mindig tdlteljesitik. A "haladas”, az 6sszemberi
elképzelt teljesitménygdrbéje azonban sosem ezekre a tartalékokra alapozta az
optimizmusdt, hanem valamiféle korlatolt empiriara.

Vegyiik sorra a hivatalos {(allamilag k(ildnb6z6 médon és eszkdzokkel sza-
mon tartott, tudomadsul vett) érteimiségi munkaformadkat. A tudomdény a legellent-
monddsosabb, mert az értelmiségi gondotkoddsa par excellence antinémikus, mi-
kdzben a tudoméany épp ennek az észjardsnak igyekszik gatat szabni. Gatat szab-
ni, s nem elejét venni, mert a. csapongd, jatékos, de mélységesen létre-hangolt
gondolkodéds épp a problémakeresésben, a kérdezésben tlinteti ki magat. Ami
utdna kovetkezik, az a paradigma begyakorolt alkalmazasa. A tudés ilyen értelmdi
Onkorldtozasdt nevezik sikernek. Hasonlatos mindez a legtisztdbb laboratéri-
umhoz, amelyben az élet (mert a kivalasztds is része) szennyez6désnek mindsdl.
Mire torekszik a tudomany? Hogy amit mond, legyen lényegi, legyen formulazhaté
(k6z6lhetd), és mindez kapcsolatba lIéphessen eddigi vagy eljdvendé tudomanyos
eredményekkel {ez nemcsak az id6ben val6 "tologathatdsagot” fejezi ki, hanem
sajat hatdrai kijelolésének a képességét is). A tudomdnyt mostandig négy nagy
csapds érte: indusztrializdlédott; nem tudomanyos érdek(i alakulatok részrendsze-
révé valt; szervezeti lassusdga deformadlta a tuddési ambicidkat; végul az elhara-
pézd gyand, hogy maradt-e még egydltaldn felfedezni valé. Az alkalmas targyak
fogydsat elGszor az interdiszciplinaritas rejtette el, majd felértékel6dtek reldcidk
(6, strukturalizmus! é-strukturalizmus), legutobb pedig a féldhdzragadt, bamész
tények folé odafujodott a tedria Zeppelinje. "A" tudomany onfelszamoldsa tulaj-
donképpen ekkor kezdfdott: tiszta elméletként lefliz6dott a befolyasolni kivant
(?) vilagrdl, s egy olyan szabalyrendszer kidolgozdsédba fogott, amelynek végsékig
feszitett bels6 koherencidja 6nmaga Osszeroppantdsdhoz fog vezetni. Summa
summadérum: egyfel6l a rejtélyek eltiinése, a horror vacui, a rombolé, haszontalan
unalom, masfel6l a logikai jatékkd és puszta technikdvé szétdgazé tudomany al-
kalmatlansdga fenyeget. A tudoméany csGdje a tudas végének rémképét idézi
elénk, amelyek a végleges végekkel kibéktlni nem tudé értelmiségi szivesebbén
szemlél mint histériai szakadést, a torténelem végét, a szokdsosnak spirdlmenet-
ben valé faképnél hagydsat.

Mig a tudomény a dolgok helyét és rendjét firtatja, s kilénb6z6 alapraj-
zokkal kisérletezik az organikus rendetlenséget megértends, addig a mdvészet egy
madsik "kertet" épit, jobbat a meglévénél, rosszabbat az elveszitettnél. A m(ivé-
szet el6tt ott dereng egy tindéri kultdra emléke, amely egykor tgy fordult sivar
artisztikumba, Ugy bonyol6édott a "kétkezi" alkotds préba-szerencse jatékaba,
hogy feledésbe merliltek, a kdzvetlen teremtés igéi. A dementia elérte a fehér- és
feketemégusok paholyait, amelyekb6l kiviragzott a miivészet. Lehet, hogy az elfe-
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lejtett vardzs szelidilt gyermekdalld, mert a dolgok maguk is elfeledkeztek a
helyes &sszefliggésekrsl, és nem halljdk a parancsot. A miivészet a felismer-
hetetlen keresése lett. Az 6zonpajzs, ez a képzeletbeli mennyezet repedezik szép,
okos fejunk felett, és lent, a lazul6 kovek résein kipotyognak az otthonossag
pardnyi buatorai; a m(ivészet kulisszdi még megtdlthetik a teret. Harsény éneke,
szinei, mozdulatai a helyettes-élet kifejezéi.

A témak (valéjaban a képzelet) kifdraddsdval a hogyan-mondés, az orna-
mentika, az elbeszélésbeli valtozatossag lépett eld f6 tdrggyd. Ebben két dolog
batoritotta a mdvészetet: el6szdr, hogy a legarcdtlanabb otlete is komolyan
vétetik, masodszor, hogy a tudomany gyengesége bebizonyosodott. Azé a tudo-
manyé, amely arra szadmitott, hogy az ismert tények megnyugtaté "latvénya” és
mds bardtségos evidencidk elfedik a teéria szirrealizmusat. Amely remélte, hogy
a tudottsdg és ellenérizhet6ség kellékeivel aprédnként &tterelheti az észt sajat
absztrakciés felségteriletére. Am a miivészet idejében réjétt, hogy a szigor, az
aszketikus érvelés, a tul-hivatkozasok jégpancélia mogott (alatt?) egy nyéjas fojto-
gaté kuksol. El is ment a kedve a mély 4téléstsl, amely a képmutatds logikdja
szerint hiivés formakultuszban jelenittetnék meg, és alkalmazni kezdte az ir6niat.

Az ir6nia amolyan temetd melletti fityorészés, maskor finom elmeél, de
barhogy is legyen, legf6bb ambici6ja a sebezhetetlenség latszatdnak megterem-
tése. A sebezhetetlenség illGzi6jdhoz sz(ikséges a gyanu dllandé elterelése: a
primitiv vagy patetikus szemléleten tdlisdg és a nihilizmuson inneniség. A leg-
nagyszer(ibb ironikus "beszédek"akkor véltak lehetségessé, amikor ez az egyen-
sllyoz6 szédilet 6nmagat is ironizdlta. Az ir6nidban rejl§ kockazat egyedil az,
hogy miutdn a sebezhetetlenség idénként megelSlegezett halhatatlansdgba csap
4t, vagyis a szerz6 latszélag nem var semmiféle, miivészi tevékenységét mérlege-
16 reflexiét vagy itéletet, az utékor (kultuszénak és emlékénekjévehdé’ dpolaséara)
meg sem szervez&dik. A m(ivész, ugy tlinik, o6rok életd, vagyis nincs sziiksége
joindulatra vagy "szoborfényesitésre". Minél teljesebb az ir6nia, mivel6je annal
arvadbb lesz. S ha nincs haldl, kivul reked a nagy misztériumon, s ugy jut tual Jén
és rosszon, hogy egyik oldalnak sem kellett.

A harmadik szervezett és Ontdkéletesitésre berendezkedett értelmuségl_ '
foglalatossdg a dolgok elvont, rejtett lényegének kiolvasdsa a "kollektiv tudat”-
bél, s ennek kdznyelvi formuldkban valé rendszerezése: vagyis az ideolégia. A vi-
l&g csevegd elbeszélése sem a tudom’ényhak sem-a miivészetnek nem sajitja,
s6t elvarjak, hogy a hozzéjuk valé eljutdst hosszu és féradsagos "nyelvtanulds"
el6zze meg. Az ideol6gia (mindegyik aga) felklnalja a maga eszperant6jat. Vizsgél-
junk meg a tanulség kedvéért harom ldeoI69ust az Ujsagirdt, a pedagégust és a
jogaszt. Az Ujsagiré a lelkekb6l és a vildgbdl hidnyz6 csoda helyére a hirt llitja;
de mig az el6zd ritkasdgdval és megmagy'arézﬁétatlanségéval koti e a figyelmet,
addig az utébbi szaporasdgdval és elemi szerkezetével tolakszik el6. Az Ujsdgirok
az aktudlis mindentudas ugynoke| a. sajtonak nevezett érzelmi és politikai cso-
magklild§-szolgélat sped:tor;el ‘akik maig-nem ‘tudtak dénteni a szabadség és a
faggetlenség kozott (vagyis, hogy 6k keruljenek tébbe vagy a munkajuk). Ahhoz,
hogy meg6rizhessék kézépen- -16tiiket; allandé alkalmazkodésra kényszerilnek,
mert a viszonypontok folyton mésutt Je_llollk.,k[ aképzeletbeli kozepet. A korrekcids
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ingamozgéas autoerotikaja csabitja Gjsagiréi pdlydra az értelmiségit. A pedagbdgus
a gyermekek vagy ifjak jelenlétében viziondld, 6ket utdnzésra rébir6, hivatdsa
szerint értelemndveld, jellemneveld alkalmazott. A "szabadsdg” és "figgetlenség”
feliratd ajték mellett a "semlegesség” tablat viselGn kellene atballagnia (netédn
mohdn berontania). A kérdés az, hogy lehet-e munkakdri kotelesség, alkalmazas-
béli foltétel az ilyenfajta bolcsesség, annak is valami "keleti”, a dolgok felett
lebeg6 valtozata? A pedagégus (csakugy, mint az Gjsdgird) valéjdban a napi tudés
technikusa, mik6zben alkalmazéi elvéarjak, hogy egész tevékenységével valddi va-
lasztasra inditson. Ez a heréltségre emlékeztets impossibilite (ha megvalésul) egy
kaleidoszk6pikus "vildgképet” kozvetit. Az ezen felndvd értelem nem a "kevés
elembdl felidézett gazdagsag” véromanyosa, hanem a végtelen variabilitdst és a
cséldtast egyesitd agykarosodds bentlakéja lesz. A legjobb tanitvdnyok boldog
megelégedettséggel figyelik majd a szines cserepek mindig véltozé &abrdit. A
jogdsz kil6nds ideoldgus, mert a jogrend elvileg nem ad alkalmat a szabad "elbe-
szélésre”, az van, vagy ugy legyen, ahogy kimondatott. Mégis, mintha részletes
ismereteivel azokra a keskeny folyosékra nyitna ajtdét, amelyek kivezetnek az
ostromgytiribsl. Ok a kodifikélt rend tokéletlenségének kalauzai, az ortodox
torvénytisztelettel bojkottdlhaté mikodés segitdi. Miként az Ujsagiré, aki nap mint
nap vektorszdmitdsokat végez az optimdlis tdvolsdgok felvétele érdekében, mi-
ként a pedagégus, aki (a Méatyas kirdlyndl jart okos lany médjan) hoz is madarat
meg nem is, Ugy a jogasz is csliri-csavarja a meséjét, mig hasznélhaté térténet
nem kerekedik belGle.

Ezek a (némileg a fondkjukrél, latszélag csak részigazsdgokra kacsintd
szandékkal bemutatott) példak bévitheték vagy ujakkal toldhaték meg, végul is
a hozzéjuk tartozé lényeg az, hogy a tudomany, a m(ivészet és az ideolégia ter(i-
letén kisérletez6 értelmiségi bizonyos felismerések és szukségszeriségek kdvet-
keztében 4tléphet a gazdasagba vagy a politikdba, mert felismeri, hogy az indivi-
duum csak a tomeg fel6l 6sztonz6tt szerepekben Grizheti meg méltdsdgat, és
csak feldldozdsa ardn derd! ki értéke. Az értelmiség ilyen irdnyd mozgaséanak el§-
jatékat (maskor potlékat) gondoljak kdzéletnek. Miutdn hosszasabban széltam az
értelmiségi sajatsdgairél és néhdny szamdra elérhet§ szerepekr6l, attérek a
"magaban beszélést" nem &llamilag felhangositd jelenség-egylttesre, amit majd
{(jobb hijan) k6zéletnek nevezek.
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Mindig mondom: ha két életem volna, akkor az
egyiket gondolkodds nélkil a Polisnak, a
torténelmi  pillanatnak, a péartok harcdnak
szentelném, é&és csak a masikat az olyan
szemlél6désnek, mint ezek a széljegyzetek. De
nincs itt valami tévedés? Nem kellene egyet/en
életemet is a Polisnak szentelnem: nem az-e az
orokkévalésag? Hiszen amikor: Agoston a
kereszténység mellé allt, nem egy; 6rékkévalésag
mellé szeg6dott, a mulandé politik{ai harcok félott
s azokkal szemben — dehogy. Akkor
kereszténynek lenni annyi volt, mint éppen nem
o6rok kontemplaciét vélasztani, hanem véresfogd,
vicsorgé napi politikat, pillanatot és aktualitdst.
Ha az "orok dolgok" szemléléje maradt volna
Agoston, mulandé lett volna. Mivel belemerdilt
410 augusztusanak, 420 decemberének, 430
méjusanak bornirt torténelmi pillanatdba, bele
egészen — megnyerte az 6rokkévaldsagot.
Szentkuthy Miklés

Az értelmiség és a kozélet lehetséges viszonydt firtatva, a puszta
kérdésfeltevéssel burkolt allitdst fogalmazok meg. Eszerint az értelmiség igenis
fegyen aktiv, kezdeményez6 a tarsadalom életében. Pedig kozélet nyilvdn van
értelmiség nélkil is, illetve az érteimiség nem szorul igazan a kdzéletre, mert
munkdja soran befolydsa van mas emberek gyeire. Rdadasul (ugy tinik, hogy)
akilencvenes évek mésodik felében lezarul Magyarorszdgon a mozgalmi periédus,
és az "ébresztés” id6legesen véget ér. Az eddig {nyolcvanas évek) rangot adé pe-
remhelyzet és a ldzadds gesztusa k6z6mbossé vélik, az uj hatalmi keretek megszi-
ldrduldsdval meggondolandé az "ide |Sjetek” magatartas. Es egyéltalan: hogyan
éljuk a kGzéletet, hiszen akart megvalésitdsa kriptopolitikai inditékokra utal, pedig
a kdzélet a sajat politikai értelmét nem firtatd, arrél szdndékosan tudomadst nem
vevl férum (ellenkez8 esetben ugyanis parttd alakulndnak az egyes csoportok).
Vagy szemléljik Ggy a k6zéletet, mint ahol az értelmiség kGzérthet6en beszél, &m
elveit nem forditja le a gyakorlatra, vagy ezt csak példadzatszer(iien teszi? Induljunk
ki az értelmiség haldlt megvetd 6vatossdgdbdl? Lehet-e gy kdzéletet "jatszani”,
hogy a benne val6 részvétel ne jelentsen kockazatot, és lehet-e ugy kozéletet
szervezni, hogy a zavaros fejl értelmiség onleleplezd, rejtett ambicidit kifecsegé
alkalmava alakitjuk, ami utdn szankciék kdvetkeznek (ker(il§ uton, hogy ne nyil-
vanvald O0sszefliggés kbsse dssze az agordt és a személyes sorsot)?

A szoékratikus értelmiség él a gyanuperre }91-‘ azért érik 6sztonzések
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a kdzéletben valb részvételét illetSen, mert kilénben intézményesiteni kellene a
szerepét, amit a modern tdmegtarsadalom — nagyon helyesen — vonakodik meg-
tenni. Hiszen az érzékeny (nem ritkdn neurotikus) értelmiségi hamar megriad,
begubdzik, vagy ki akarja taldIni azokat az elvardsokat, amelyek kitaldldsa esetén
mar nem min&sil "hasznalhaténak”. A nomad értelmiséginek el6bb-utdbb kialakul-
hat egy fajtaja, amelynek mar nem kell a hatalom és a pénz, és ujcinikusok vagy
neoszentimentélisak lesznek. Gyanakvasuk még kifinomultabb: honnan tudja a ha-
talom, hogy sajat értelmiségének van igaza? az ellenzékét meg csak nem fizetheti
meg: ezért kitaldlja a "kildetést", a "kbzéletet”, hogy széra birja, mozgasban
tartsa a még mindig marginalizélt helyzetben lév6ket valami szdmaéra is homalyos
oknél fogva.

A tulérzékeny, masokat megfigyeld, s ezért 6nmagdt is megfigyeltnek
gondold értelmiségi rendszerint politikai cselszovés szerepl§jének képzeli magét,
valami titkos jatszma gyanutlan statisztdjanak. Az elmdlt évtizedek valédi {!)
kézéletének egyik alapvetd péarosa példaul az ellenzéki irdstudé — titkosrenddr
volt. A dolog kettejikke! oddig jutott, hogy egyrészt a titkosrendér mar jobban
értette az izgatdt, mint 6 sajat magdat (nem lévén pontos fogalma az izgatdsrol),
masrészt az ellenzéki természetes 0sztonét, kritikai szimatdt megzavarta a titkos-
rendfr GUgybuzgalma, sztérnak kijard kivancsisdga. A titkosrenddr nagyon j6 ol-
vas6, alapos olvas6, szempontjai vannak, mar-mar meg kell becsilni. Az efféle
tapasztalatokat szerzett kelet-eurdpai értelmiségi kisegzisztencia nem teszi ki
magat szivesen a koézélet hulldmzdsainak, inkdbb viéllalja a mély életismeretb6l
fakadé kisszertiséget. {Most eltekintek attél, hogy a szocialista kisérlet kitermelte
ugyan sajat kritikusait, a tényleges szocialista-realistdkat, akik mint nem a
hatalmat igazol6-szolgélé értelmiségiek marginalizéltak voltak, 4m valdjaban egy
kusza attételeken at mdkddé szolidaritds f(izte sokukat a férend6rokhoz.)

Visszatérve az értelmiség kozéleti-politikai szerepvéllaldsdhoz, és maradva
Kelet-Eurépénal, agy latom, hogy az értelmiségi kérdés a XX. szdzad masodik fe-
1ében fGleg Kelet-Eurépahoz kéthet6. A modern Kelet-Nyugat megosztottsagban
"berendezett” Eurdpa szocialista tdrsadaimakrél sz6l6 els6 hirei szerint Kelet-
Eurépa nem szabad, vagy szabadsdga veszélyben van. Az emberi jogok megvona-
sa, sajétos értelmezése mellett a masik botrdnykd a szellemi szabadsdagara kényes
értelmiség korldtozdsa volt. A kelet-eurépai torténelmi kisérlet foglydvd valt
értelmiségi igyekezett magyardzni a helyzetét, s megprébadlt réjonni arra, hogy mit
tehet: a hatalommal valé kollaboraldstél az elméleti csatdrozasig. Napvildgot
lattak a diktatérikus hatalommal valo értelmiségi egylttélés lehetGségét és techni-
kdit vizsgalo elméleti munkak, amelyek csak kdzvetve utaltak a problémara, és
tébbnyire nem I[4ttdk abszurdumnak a kooperaciot. Szinleg kiegyeztek az adott
helyzettel, és legfeljebb egy, az drnyalatokban megjelend, imponderébilis elhataro-
I6déast kockaztattak. A kelet-eurdpai értelmiségi 6nmagérd] szélvan csak késébb
vélasztotta és/vagy sajatitotta el a radikdlis, ironikus és empirikus beszédmddot,
amely a nyugati gazdasagi nyomds és a bels6 funkciézavarok kévetkeztében val-
hatott gyakorlattd. A ldbra kapd kelet-eurépai radikalizmus tulajdonképpen az
errefelé nagyon kifinomult 6ncenzura felfiggesztése. Az ir6nia sem "k6zdnséges™:
nem epés bolcskddés, és egymadst szinleg kiolté élményekre épiil; a irénia szom-
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szédsdgdaban ott az apokaliptikus 14tdsmaéd, a démonizalt marxizmus az id6 és tor-
ténelem bivoletébe, igézetébe agyazddik bele. Es persze kinosan targyszerd a
magat artikuldlé kelet-eurépai: fél a hatalom mindenitt rebelliét orronté ébersé-
gétdl, de kildnosen attél, nehogy agy tinjén, mintha valamely mitosz, 6nsajnélé
legenda csapdéajaba esett volna. Az e tdjon megnyilatkozék nagyon is- (igyelnek,
hogy el6re kivédjék a rajongéas, a romantika rdjuk vetlé gyanujat, hogy arrél és
csak arrél széljanak, ami van. Az érzelmileg motivéalt szorongatottsag tulkompen-
zaladsébol igy szlletnek meg az értelmiségi helytdllds, rendithetetlenség kivételes
példai.

Mig a kelet-eurépai értelmiség megértette, hogy rendkivili morélis teljesit-
ményre kadrhoztatott, addig a nyugat/ gondolkoddk a szabadsédg-kutatds uj dimen-
Zi0it keresték a veszélyeztetett kollégak sorsdban és reakcidiban. A legfontosabb,
amire itt ra kell mutatnom, hogy miként vélt Kelet-Eurépa a nyugaton eler6tlene-
dg, kifulladd "4j baloldalisdg™ befogadd régi6javd, hogyan lett a nyugati ellenkul-
turabdl részben kelet-eurdpai reformkommunizmus. Az "Uj baloldal" az 6tvenes-
hatvanas évek kall6d6 értelmiségének a meglehetfsen diffiiz mozgolédéasa volt
nyugaton; anarchista, trockista, maoista, marxizalé képvisel6i technokrata-elienes
kultardt akartak. FGleg az egyetemi didksdgot mozgdsité s erGsen tarsadalmi
indittatasa "uj baloldalisdg” a hatvanas évek végére elveszitette befolyaséat. Ekkor
épp elkezd6dott Kelet-Eurdpdban a konzervativ fordulat, amely szakasztott ilyen
kiprébdlt, a hatalom szédndékdval szemben tehetetlen, de forradalmérait erkélcsi
megtisztuldssal kecsegtet§ és dnfeljelentésre csabité politikai placébdra vagyott.
A hetvenes évek kelet-eurépai ellenzéke a nyugaton elimindlédott "Gj baloldal”
ilyen értelmi szeliemi 6rokdse, s rdaddsul ez az "4taltetés” Magyarorszdgon egy
értelmiség-elmélet keretében tértént meg.

A hetvenes évek Magyarorszdgdn a reformkommunizmus_az "0j baloldal-
161" ihletett nagyvdrosi elit kiutkereséseként fogant, amely az értelmiség és
hatalom koézti kelet-eurépai huzavonéat ugy oldotta meg, hogy nem tett kiilénb-
séget a kettd k6zott. "Az értelmiség Utja az osztdlyhatalomhoz" szerzépdrosdnak
ldzaddsa belll maradt a rendszeren, mert valészin(i, hogy a honi baloldallal valé
szakitasrol azt gondolték, hogy ez az elért eredmények kockdaztatdsdhoz vezetne,
netdn a modernizalédéas egyetlen, térténelmi eséllyel rendelkezd erétényezéjének
a felbosszantasat eredményezné. (A ldzadé értelmiséget eltarté intézmények hijan
nem valt szokdssd a lazadok tdmogatdsa, de meghagytdk ennek az oldalnak a va-
lasztdsi lehetfséget: a kényszerek fellsmerésének lassu tanuldsi folyamata vagy
exkommunikacid.)

Magyarorszdgon a hatvanas- hetvenes évek demokratikus ellenzéke hitt
a részleges kontinuitdsban, hajlamai és torténelmi érzéke az dnmagat legylré
baloldalisagot szamitdsba vette, tehat elfogadta. Az osztédlyhatalomra jutd
értelmiséget elSrevetit6 tdrsadalomtudésok a szocializmus harmadik korszakadnak
el6készitése korul faradoztak, s egy Kelet-Eurépa értelmiségét felhivé, szdmara
programot ado utépiat tettek kdzzé. Ek6zben hirtelen minden 6sszeomliott. Béar a
gy6ztes kulturélis forradalom intézményeket és éplleteket emelt, létrehozott {(ha
nem félreérthetd: kitenyésztett) egy, az értékrendjére fogékony appardtust, és
majdnem ratalélt az 6ngydgyitd ideolbgidra, dm egy nap (pontosan ilyen drédmai
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mddon) minden értelmét veszitette, a fegyvereket guldba raktdk, és a sereg szét-
sz6rodott vagy Onként tisznak &allt. A szocializmus megjavithatatlansdga a
nyolcvanas években mar szinte bizonyosnak t{int, az értelmiség most azt latolgat-
ta, hogy a politikai hatalom a reformisték melyik csoportjdval szdvetkezik a
talélésre. Ez okozza majd az Ujbél felcsattand népi-urbanus vitat, amely feloldha-
tatlan, de nem tanulsdgok nélkili, s kalénosen nem az az értelmiség kozéleti
ténykedésérsl szélvan. A kett6 témdambol fakadé szembeéllitdsara a kildnbségek
{s vélhetSen nem a kdlénb-ségek) szolgéltatnak okot: az értelmiségi szerep mi-

. tizélt, illetve szakértelmiségiként valé felfogdsa. A dolog nyilvan kifejthetd volna
nagy erudiciéval, a nézetek szembesitésével;, a két tdbor reprezentdnsainak disz-
kusszi6jdval, csakhdat a vita elvisége legfeljebb elfédné a két irdnyzat életbeli
érvényesilésének eltér6 megitélésébbl szérmazd antagonizmust. Nos, tulajdon-
képpen ez az értelmiségi kérdés, amely persze hogy bele-belecsuszik a két vilag-
habord kézti dichotdmidba, tehat népi-urbdnus segédelméletbe. Az értelmiségi
dnérvényesités két kozéleti formdjarél van szé, amely ugyanakkor kifejezi a
hatalomhoz valé viszonyt is. Ezért f6losleges a teoretikus vita.

A hatalom népi és urbdnus megkisértése ugyanakkor azért kényes kérdés,
mert nehezen elddnthetd, hogy be lehet-e vonni a rétegként felfogott értelmiséget
egy olyan hatalomba, amely értelmiségiek egy sziik csoportjdnak a kezében van.
Ha politikat mondok, arra a két lehetGségre gondolok, hogy a lényegileg véltozat-
lan hatalmi 6sszekapaszkodas az "uf baloldal" adaptéléival prébélkozik, vagy a
népi baloldallal |ép sz6vetségre. Ha kzéletiségrél beszélek, kiiktatom mind a népi-
urbdnus dichotémidt, mind a csak baloldalra utalds egyenstlyzavarat. Mellesleg
az a bizonyos népi-urbdnus vélasztévonal val6di mentalitdsbéli és értékvalasz-
tdsos kalonbségeket jel6l. Gondoljunk a hatdron tuli magyarség Gigyének megko-
zelitésére: van olyan nézet, hogy mindez nem a nemzetproblematikdval fligg
6ssze, hanem a kisebbségi- és szabadsagjogokkal, s ezért nem kdzvetlen része
a politikdnak, csak ahhoz az ethoszhoz tartozik, amely lehetSleg teljesil (vagy
nem). Mésik kényes pont a nemzetdllamok kapcsolatai, a "nemzetkdziség" miben-
l6te: ezt a politika mérlegjatéka, a gazdasag 6ntorvényd kinetikdja, a technika
vagy a résztvevfGk Ontudatos szerepvdllaldsa, a portéka (tehat sajat maguk)
pontos megnevezése és kulturdlis kilénlegessége szervezi? Harmadsorban: igaz-e
az, hogy a hagyomdany mar nem befolydsolja az értelmiség politikai izlését, mert
nem vezet a hatalomhoz, illetve elveszitette a hatalommal valé intim 6sszefoné-
dottsdgdat? Eszerint a hagyomadny a tovébbiakban mint kulturdlis holttéke var kiak-
ndzasra, s helyette a szakszer(iség valik legitimal6 tényez6vé. A témdk és példak
folytathatok. .

A mai Magyarorszag értelmiségének és kdzéletének jovEjét és kapcsolatét
igy vagy 4gy, de meghatdrozza az a politikai szitudcié, amely szerint a tobb évti-
zedes befolyaséat prolongéini képes hatalmi kor fellkerekedd, technokrata szérnya
az egykor reformkommunista Gjliberélisokkal alkotott koaliciét. Meghatdrozza, &m
nem donti el. A kGzélet biztonsagi szelepén nemcsak a felfortyanasok médosulnak
jelszerdvé (figyelmeztetd flttyjellé), de az egész bizalmi jellege felszabaditdlag
hat. Minden hatalom szép, kovér kozéletr6! dimodik, ahol a politikai dontések
kévetkezményei j6 elGre tesztelhetdk, amelynek hangaddéizsarothaték vagy meg-
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vésarolhatdk, ahol mégiscsak kitaldlnak valami kézenfekvét a természetes, nem
gerjesztett érdekek hatdsara; és minden értelmiségi dimodozik a hatalom nélkali
hatalomrdl, az "okos gydlekezetr6l”, amelynek élén lehetSleg 6 dlljon vagy az
elvbarétja, esetleg az, aki érti a dolgat. Abban is j6 volna megegyezni, hogy van-e
olyan vezetd szerep, amelynek nincs hatalmi konzekvencidja?

Végll a kozélet és az értelmiség egymdsra taldldsdnak hdrom hasznéra
szeretném a figyelmet felhivni. Az els6, hogy a szakemberarci térsadalom
ldthat6véa tette, mondhatni leleplezte a megfizetett és 6sztdnzott szakmadk révén
sajat szerkezetét, amely igy elemezhetd, tervezhet§ bizonyos fokig, dm a szako-
sodassal 1étrejové metakulturdlis csoportocskdk egy részletgazdag zartsdg felé
viszik a tarsadalmat; a kozélet a tdrsadalomszerkezet el6irt szerepeit oldd
tulajdonsdgdval felszabaditja a szakokat dnvédelmi gdtldsaik alél. A maésodik,
hogy a "sértett” értelmiségit felszivja, bujtatia vagy gyégyitja. Erdemes volna egy
kicsit hosszasabban irni err6l a nagyon is gyakori sértettségrél, meg nem
értettségrsi, amely mogott alkotdi terméketlenséget, szellemi zavart, nem igazolt
énképet (sérilt identitdst) gyanitanak sokan. Mint tudjuk: az értelmiségi teszi a
dolgdt, és csak az, aki teszi. A harmadik jotéteménye a kdzéletnek $zorosan
Osszefligg az el6z&vel: hozzdsegiti az értelmiségit, hogy kiléphessen az "6rék
tulélék™ irigyelt, de histériai tekintélyhez nem jut6 kdréb6!l. Az értelmiség hivatdsa
a rendithetetlenségében, és nem a tulélési képességében van, épp ezért elséren-
dden rdszorul néhany vértandra, ha tetszik: emberédldozatra. Jelen években a
kdzélet és az értelmiség viszonyat egy 0sszevonéassal tudom jellemezni: a kGzér-
telmiség élete. Ezt pedig ismerjik jol.
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