HOGYAN MARADHATUNK KULTURATISZTELD
POLGAROK?

Bizonyos torténelmi illuziék szertefoszldsdval méra nyilvdnvalévd valt,
hogy a polgdr mint polgér, a polgari létezés korén belil maradé ember kultarér-
tékeket nem teremt, hanem ha rdaddsul a polgéri 1étezés problémaiba belefeled-
kezik, kultira helyett annak értékeit elfeds, elfeledtet6 szubkuitiurat hoz létre. A
szubkultara létének ténye, a szubkulttira jelenbeli virdgzasa azt jelzi, hogy a jogi
€s szocidlis igazsdgosség elvét radikélisan érvényesit§ és a — politikai, gazdasaagi
célkitiizéseit megvaldsitvdn — mara foltétlentl toérvénytisztel§vé valé, st a polgari
berendezkedést — a magdantulajdont, a demokréciat — kérdésessé tevs prébélko-
zasokkal szemben a toérvényességet megvédeni is képes polgdr mind a mai napig
a szellemi—kulturdlis ldzad4s &llapotdban él. Bar a polgari berendezkedés létreho-
z4sdat, a polgdr szocialis-politikai teljesitményeit végs6 soron a szellemi-kulturalis
lazadds inspirdlta, motivalta, e kivdnatos eredmények védelme a tovabbiakban
nem igazolja a ldzadas dllapotdnak konzervélaséat, sokkal inkdbb azt lehet monda-
ni, hogy védrhatéan ezen dllapot fololdédsa vonhatja maga utédn a jogi-szociélis igaz-
sdgossagért folytatott eréfeszitéseknek, a polgéri korszaknak a sikeres lezaru-
|&sat.

Pusztan abbdl a ténybél, hogy a polgdr nem teremt kultdrértékeket, nem
hoz létre szellemi teljesitményeket, hogy a gyakorlati jellegd, civilizaciés teljesit-
ményekkel ellentétben azokat nem a polgdr hozza létre, még természetesen nem
kovetkezik, hogy a polgéarnak a kultirdval szemben ellenséges dllaspontot kellene
elfoglalnia, hogy a kultdra értékeit elfeledtet§ szubkultirdban kellene keresnie a
maga polgéri létének, ontudatanak megerfsitését, teljes értékii kifejezését. A pol-
gdr — onérzetének csorbuldsa, 6ntudatdnak elhomaélyosuldsa nélkil — tisztelheti
az arisztokratikus-értelmiségi mentalitds teljesitményének tekintett kultiréat, ha ez
az 6ntudat, ez az 6nérzet nem véti.el a mértéket, ha a polgar nem merdl el korla-
toltan, sz(klatokordien, az emberi létezés egészének kérdéseirdl megfeledkezve
a maga polgari 1étének problémaiban, hanem akar a kultarértékek teremtésére va-
16 alkalmatiansdgdnak megtapasztalasatkéveten indokolatlanul, tévesen, a maga
emberségének elvesztését kockdztatva az egész emberi nem képvisel§jének a sze-
repében tetszelegni, ha nem kisérli meg valamiféle kulturdlis forradalom jegyében
a kulturdlis alapokon nyugvé emberi létezés szubkulturélis alapokra helyezését.

De hat milyen legyen, milyen lehet ez a polgdri kulturatisztelet a mai
vildgban, miutédn a polgéri kultdraképviselet lehetetienségét és egyben az emberi
létezés esetleges szubkulturdlis megalapozdsanak értelmetlenségét, azaz kézvetve
az arisztokratikus-értelmiségi kultiraképviselet sziikségességét megtapasztaltuk?
Mindenképpen kilonbdznie kell attél a puritdn tartastél, amely azt sugallja, hogy
a polgdrnak nincs és nem is szabad hogy legyen kéze az &ltala felszines pompa-
kedvelésnek, a polgdri erényekkel 6sszeegyeztethetetlen pazarldsnak minGsitett
kultdrapdrtoldshoz. Nem téveszthetd 6ssze a sznob vagy a parvenli mentalitasa-
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val sem, aki polgér létére, polgar voltdnak tudatdban torekszik betdlteni egy altala
is arisztokratikusnak itélt szerepet. Nem hasonlithat azonban ahhoz a romantikus
gondolkodashoz sem, amely Gszintén hisz a polgari kultdraképviselet lehet§ségé-
ben, és amely a féladat nem rd szabottsdga miatt kibogozhatatlan ellentmonda-
sokba gabalyodasat mint 4ltala nem értelmezhté és mégis értelmes aldozatot val-
lalja. Tovabb4 el kell valasztanunk attél a dekadens pozici6étdl is, amelyet ugyan
mar a polgari kultaraképviselet értelmességébe vetett hit elvesztése jellemez, de
amelyben valamiképpen, misztikus taldnyossdggal mégis ezen értelmetlen féladat
véllaldsa tiinik a személyes Onigazolds, a szellemi teljesitménynyujtds egyedili
lehetdségének. \ .

A polgéri kultaratiszteletnek olyanfajta, a kultira értékeib6l vals
részesedésre irdnyulé vagynak kell lennie, ‘amelyet a romangikatdl eltéréen az a
tudat kisér, hogy a polgar a maga szerepkérén belSl nem lehet kultdrértékek létre-
hozdja, nem nydjthat szellemi teljesitményt, hogy vagyat csak polgdari dllapotébdi
kilépve, mint a hagyomany, a pozitiv életérdekekhez képest transzcendens igaz-
sdg tapasztalatdt képvisel6 arisztokratikus értelmiségi elégitheti ki. Kévet-
kezésképp a polgdrnak a kultdra irdnti vagya az esetek donté tébbségében (valédi
szellemi teljesitményt ny(jté értelmiségivé ugyanis csak kevesek valnak), a polgéri
dllapoton beliil pedig kivétel néikil mindig kielégitetlen s6vargds marad, de a vagy
kielégithetetlensége nem kell, hogy pusztité kudarcélményt sz(ljén, a polgéri
életkeretek dekadens romboldsdhoz vezessen, mert a szubkulturdlis 1dzadds csabi-
tdsat elutasité és az arisztokratikus érteimiségi kultiraképviseletet elismerd polgér
tudja, hogy e vagy hordozdsénak mint a kultura hézi oltaran vildgité 6rékmécses-
nek az individuélis ambicidkon tuli mélyebb, komolyabb értelme van, hogy az az
emberlét transzcendens alapjainak dpoldséat szolgalja.

Az eleven, személyes, a egyéniség legtitkosabb rétegeibe hatolé és fo-
lyamatosan onnan taplalkozé kultdratisztelet 6vhatja meg a polgart (és az emberi
egylttélést) attdl, hogy a természetéhez tartozd civilizdciés diih, a gyakorlati
tevékenység szenvedélye elszabaduljon, és értelmetlen dncélld, rombold erévé
véljon. Mint Goethe Faustjabdl tudjuk, a lelkiismeret erifeszitése, valamint az
individudlis dvoézilésnek, a misztikus megigazuldsnak a polgért kielégité vagya
egymagédban nem &lihatja ennek Utjat. Barmennyire puritdn korldtoltsdg tehat a
kultdréban az arisztokratikus hedonizmus megnyilvdnuldsdt atni, és azt utilitarista
alapon elutasitani, a puritdn szemléletnek abban mindenképpen igaza van, hogy
a kultdrat arisztokratikus jelenségnek tekinti. A puritén a mai anarchistaval ellen-
tétben ugyanis nem elfedi, elfeledteti, hanem tagadja, vitatja a kultirat, nem a
szubkultiura bdlvényat allitja a helyére, hanem érvényét tagadasaval kdzvetve
megerdsiti, amikor a kérlelhetetlen lelkiismereti igényességnek — a kultdra agy-
mond zavaré mozzanataitél megfosztott — tisztasdgat hirdeti. Es persze miért ne
partolhatna a polgér a kultirat, miért ne télthetné be véltozott kérilmények ké-
z0tt a kordbbi sziiletési arisztokracia szerepkorét, ha kultdrapdrtoldsa nem puszta
sznobizmusbdl, hanem &szinte kulturatiszteletb6l fakad, ha azt egyrészt a kultidra
transzcendes gyokereinek, az emberlétet megalapozd voltdnak, masrészt a polgéri
szerepkdr immanens jellegének tudata hatja &at.
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A polgdri kultaratisztelet nélkildzhetetlenségének és elvi lehetségének
beldtdsdbsl azonban valéban nem minden tovabbi nélk{l kévetkezik a gondolko-
das mai rendje melletti megerGs6dése és a mai viszonyok kdzdtti tényleges érvé-
nyesilése. Mindannyian ismerjik azt a mélységes lelki idegenkedést és gyakran
szinte pdnikszer{ szellemi tanacstalansdgot, amely a gondolkodds — id6kdzben
kiiresedett — kliséi szerint mind6rokre idejétmualtnak itélt mentalitds és magatar-
tdsmod megujitdsanak igénye hallatdn fogja el az embereket, amelyet egy valami-
kor, valami miatt nevetségesnek mondott (és az6ta a gyakorlatiasan, cinikusan
hango!t kdzvélemény elétt tébbnyire valdban nevetségessé vals) allaspont elfogla-
ldsdanak kovetelménye tdmaszt a legtébb emberben. Nem kénny( példaul megsza-
badulni attél a gondolkoddsi sablontél, hogy aki kdzvetlen érdekein, testi-lelki
sz(ikségletein tuli célokat |at vagy vél 1atni maga el6tt, teljesen foldslegesen és
tokéletesen értelmetieniil terheli meg magat, hogy az ilyen, a praktikus kiszamit-
hatdsdgra berendezett élettel, kdrnyezettel feloldhatatlan konfliktusba kerGl6
ember "nyer6” nem lehet, hid, kihivé viéllalkozdsdba csak belebukhat. De a baj
legtébbszdr mdr ott jelentkezik, hogy a kultdrdval vald személyes kapcsolat meg-
szakaddasa, a problémakkal val6 termékeny, gondolatébresztd szembenézés képes-
ségének elvesztése kdvetkeztében ki-ki hajlamos Ggy nézni a benne hordaléksze-
rden felhalmozdédd eszmetdredékekre, ideologikusan manipulélt gondolatcsirdkra,
mint valamely, a teremt§ természet spontédn rendezGelvét magdban rejté jelenség-
re, melynek legnagyobb értéke a személyes rendezés, a tudatos egybefogds szédn-
dékatsl nem zavart érintetlensége. Adott helyzetben ma mér akér egészen szinte
is lehet, és mintegy a hitvallék meggy6z6déséhez hasonl6 tiszteletet varhat el az
olyan panaszos, megértést kér6 kijelentés, hogy mit tehetek, amikor — magam
sem tudom, miért — ez vagy az a probléma nekem igy vagy ugy tlnik, és amikor
egy altalam is kifogastalannak talalt gondolatmenet kdvetése érdekében (szdrnyd
kimondani is!) véleményemet bizony felll kellene vizsgalnom.

Ami az irigységnek, a presztizsszempontoknak a tultengését, a szellemi
kdzlekedést, az egészséges véleménycserét bénitdé hatdsét illeti, az elsS latasra
akar trividlis erkdlcsi vétségnek, az ellene valé hadakozas pedig ennek megfelels-
en nevetséges szélmalomharcnak tdnhet, ha szem elél tévesztjik, hogy az emberi
természetnek az esenddségén tdl (ironikus szdndékkal alkalmazzuk itt a kézépko-
rias, a hitéletb6l kolcsdnzott formuldt) azt milyen mértékben felfokozza a maga
hatdrait tdbbé nem ismerd polgari mentalitds ontikus gytker( szellemi-kulturdlis
Uressége. A Dbeléoltott kultdratiszteletr6l fokozatosan, énfdlszabaditdsa mér-
tékében megfeledkez6 polgéar eldbb-utébb szikségszer(en szellemi-kulturélis in-
vencidk, intuicié nélkdl marad, és torténelmi jellegl, de szamara mégis érthetetlen
tehetségtelenségének tapasztalata kildtadstalan presztizsharcok csapdéjaba kény-
szeriti. Szellemi-kulturdls orientéitsdgénak elvesztése teszi az elvi-eszmei 4llas-
foglalassal kisérletez6, azt szimulélé polgért jobb esetben szélkakassd, rosszabb
esetben pedig (ha a hidnyz6 szeilemi cél helyébe tudatosan pragmatikus célt allit),
szélhdmoss4. Deamennyire alkalmatian e jelenség kezelésére az elvont moraliza-
Ids, annyira értelmetlen annak kudarcabél az erkolcsi szempont modern korilmé-
nyek kdz6tti érvényvesztésére kovetkeztetni. Mind abban, mind ebben, ott pozi-
" tiv, itt negativ formdéban a polgdrnak a szellemi-kultartorténeti szerep szuverén be-
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téltésére val6 képtelensége, illetve az elkdlcsi szempont jelent§ségének tulbecsu-
lésére, tulerGltetésére vald hajlama mutatkozik meg.

Csak ndveli a nehézségeket az a korulmény, hogy annak az embernek a
szamdra, aki életét mar hosszu id8 6ta a kozvetlen érdekek és sziikségletek jegyé-
ben szervezi meg, sulyos mordlis megprébaltatast jelent a kultura problémaival,
szempontjaival val6 szembenézés, adott vonatkozdsban szinte minden kérdés ké-
nyes kérdésnek szamit, és legaldbbis tapintatlansdgnak, de rosszabb esetben lel-
ketlenségnek mingsul az ilyen emberrel szemben a kultira Ggyének, a kultaratisz-
telet igényének emlegetése, a kultdra irdnti normélis vagy féltdmasztasédra ira-
nyuld kisérlet. A polgéri létezés korén belSl megrekedd, azt minden dolgok mérté-
kévé emels, az emberléttel azonosité gondolkodds e kényelmetlenség elharitdsa
érdekében egyenesen a személyiség védelmérs! beszél, és a kulturédtdl érintetlen
polgér lelkét 6vja a szellemi-kulturdlis szempont agresszivnak mondott képvi-
selGjével szemben.

Nem egyszerd belattatni a polgéari horizonttal behatérolt gondolkodassal,
hogy a feszultségekért nem a kultura vagy a kultdra Ggyének képviselete okolan-
dé, hanem a kultdraképviselet arisztokratikus szempontjairé! és az emberlét kultu-
rélis alapjaird! valé sajnélatos megfeledkezés. Tovabbd arrél sem kénnyld meg-
gy6zni a minden kérdést individudlis kulcsban tdrgyald polgdrt, hogy egyrészt e
megfeledkezés hangoztatdsa nem valamely személyesked$ sértegetés, vagy 6t
személyében érint6 vad, hogy itt az egész emberiséget atfogd kulturtérténeti
folyamatrdl van sz6 (illetve hogy egyéaitalan van, elképzelhetd egy ilyen folyamat),
és masrészt immadr a kulturatisztelettél hajtva (tehat nem individudlis vétségének
beismeréseként) neki is vallalnia kell — legaldbbis a sz6ban forgé lelki kényelmet-
lenségek erejéig — a kulturarél megfeledkezés, ezen szellemi-kultdrtérténeti
eltévelyedés folszamoldsanak terhét. Ujra és tjra tudatositani kell a problémaiba
belegabalyodott polgarban, hogy a személyiséget a kulturdval szemben védelmez-
ni mer§ képtelenség, hiszen a személyiséget a kultira alapozza meg, és az ugy-
mond halhatatlan emberi lélek szempontjait nem szabad a szellemmel szemben
kijatszani, hogy a kétségtelendl jelentkezé fesziiltségek, nehézségek nem a kutira
szempontjdnak a kikapcsoldsdval, hanem éppen ezen alapelvek szem el&tt tartdsa
révén oldhat6ak meg. d

Minthogy a kulturatisztelet elhomaéalyosuldsa, az emberlét kulturdlis alap-

" jairdl valé megfeledkezés nem csupdn egyes emberek lelki-szellemi eltévelyedése,
hanem mar hosszu id6 Ota sajatos torténeti érvénnyel hatja 4t a modern ember
gondolkoddséat, e mentalitds igen masszivan behetolt a tdradalom szekezetébe,
a viszonyokba is, és ily médon a kulturdhoz valé kapcsolédas ujragondoldsat,
szellemi-lelki elrendez6dését egzisztencialis mozzanatokkal is terheli. Nem pusztan
arra kell itt gondolnunk, hogy bizonyos intézményi-tarsadalmi elvardsoknak sokkal
nehezebben felelhetvmeg az, ‘aki szemléletét idGkézben 4téllitotta, vagy akiben a
szemlélet 4téllit6désanak folyamata meginduit, valamint nem kizérélag az jon sza-
mitdsba, hogy igen nagy erkdlcsi és egzisztencidlis nyomaést jelent azoknak a
puszta léte, akik kulturatisztelet hijan csupdn praktikus érdekeik szempontjdboi
képesek és hajlanddak értelmezni a szellemi-kulturdlis tényezd széba hozdsat,
mérlegelni annak elképzelt vagy ténylegesen vdarhaté kdvetkezményeit, de arrél
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is sz6 van, hogy a tisztségek betdltésének, a szerepek kiosztdsdnak mai rendjét
ldtva, annak valdsagét nap mint nap a legkiGléonb6zEbb forméakban megtapasztal-
va, nehéz elképzelni egy-egy logikus érvelés vagy meggydz6 kifejtés hataséra,
hogy a dolgok masképp is lehetnek, hogy a dolgoknak méasképp kell menniuik, és
hogy komoly esély van a dolgok atrendez6désére.

Adott vonatkozésban taldn a legfontosabb annak a beldtdsa, belsttatasa,
hogy az arisztokratikus szellemi -kulturdlis bedliitottsdgnak a rehabilitacitja
semmiképpen sem lehet "forradalmi” jelleg(i, nem kezdeményezheti a viszonyok,
az intézmények radikalis, gyakorlatias 4talakitasdat. Sikerre csak abban az esetben
vezethet, csak akkor érheti el vélasztott céljat, ha ezt a veszélyt, ezt a kisiklast
képes lesz elkerllni. Ha a polgari mentalitds visszaszoritdsaként értelmezzik
véllalkozdsunkat, az egyszerre téveszti céljdt és vall kudarcot. E.véllalkozés csak
a polgér szellemi-kulturdlis emancipdldsaként képzelhetd el, amin a szellemi-
kulturdlis ldzadés dllapotébdl valé kilépést, a polgdriét ontikus alapjainak beldtasat,
értjuk. A sikerhez nélkilézhetetlen szellemi er6ket csak ebben az esetben mozg6-
sithatjuk, csak ekkor nem sildnyul a prébalkozas valamiféle kicsinyes huzakodas-
sd, nem siillyed el a maga hatérait nem ismerd polgari érdekérvényesités feneket-
len mocsardban.
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