A POLGAROSODAST MINDENKI] SZERETNE,

DE SENKI SEM AKARJA
Beszélgetés Borvendég Béla épitésszel és urbanistéval

F.A.: Ugy érzem, szivesen veszed, ha szabélyos kultirfilozéfiai disputa he-
lyett személyes hangot (iték meg. En téged a sz6 legnemesebb érteimében pol-
garnak tartalak, olyan embernek, akit — mint egykor szokds volt — magénéleté-
ben és kozéleti megnyilatkozdsaiban a kultdra tisztelete, a kultira szolgélata
vezérel. Egyetértesz-e ezzel a bemutatassal, elfogadod-e a polgdri mentalités ilyen
jellemzését?

B.B.: Ezzel valahogy ugy vagyok, mint a mesebeli szdzldbi. Amidta egy-
szer megkérdezték, melyik labéval indul el, az6ta nem tud elindulni. En is, most
ahogy ez a kérdés elhangzott, ahogy igazan elkezdtem tiin&dni, ki is vagyok, mi
is vagyok, mert hat az ember nap mint nap ezzel a problémaval nyilvdn nem fog-
latkozik, némileg zavarba jottem.

Azt hiszem, a polgédr mibenlétét Gjra meg kell hatdrozni. Nalunk feltétlendl,
mert kimaradt legaldbb hdrom vagy négy évtized. Es hogyha még azt is tudom4-
sul vessziik, hogy a polgdrosodas Magyarorszagon mindig elmaradt, akkor azt kell
mondjam, hogy a fogalmaink, amit a polgérrél alkottunk, valésziniileg nem érvé-
nyesek, de az a gyanum, hogy taldn dltalaban is uUjra kell fogalmaznunk. Ez a
tdrsadalom, amelyet szoktak mindenfélének nevezni, posztindusztridlisnak vagy
minek, posztpolgdrinak — ezt most taldltam f6l, nem rossz —, bizonyos definiciék
idordl idGre valé fellilvizsgdlatat koveteli meg. Tudniilik a dolgok olyan gyorsan
véltakoznak, hogy azt hiszem, le kell mondani arrél, hogy hosszu tdvra érvényes
axidmakat taldljunk ennek a fogalomnak a megjeldlésére. Tehdt néhdny olyan kri-
tériumot keresek, amelyrél igy gondolom, hogy abba a kdérbe tartozik, amit az
egyszeriiség kedvéért polgarnak szoktunk nevezni. Ezek persze nem fontosségi
sorrendben vannak, c¢sak ugy, ahogy az eszembe jutottak.

llyen a gondolkodds autondmidjdra valé készség, vagy autondémia. A
mésik a kreativitds — szemben a fogyasztdssal. Tehdt létrehozni és nem elfo-
gyasztani. Azt hiszem, ugyanilyen fontos kritérium a stabil belsé azonossagtudat.
Az ember tudja magérél, hogy kicsoda, hol vannak a korlatai, mire képes, mire
nem. Aztan ugyanilyen kritérium ndlam a koherens érték — és életrend. Tulajdon-
képpen az el6z6 pont gyakorlati megvalésitdsat jelenti. Van valamifajta etikdja,
valamifajta koordinatarendszere, amiben el.tudja helyezni sajadt magat, lehet, hogy
nem az origéban valahol, és el tudja helyezni a viszonylatait, a4tfogé rendet képes
adni. Persze az is lehet, hogy'mindez megint csak az épitészi gondolkodds kévet-
kezménye, hiszen az épitészet valamiféle rendcsindldsnak is mondhatd.

Kritériumszer(inek tekinthetd aztdn a nyitottsdg és a visszacsatoldsra val6
képesség: érzékeli azt, mi t6rténik a kornyezetében, és reagdl rajuk, tehat nem &ll
le, hanem mindig jelen tud lenni a dologban. Ez persze ikertestvére annak, amit
mondjuk empdtidnak, megértésnek, tolerancidnak szoktunk nevezni, hiszen ebbé!
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az ember menthetetlen(l ra kelt j6jjon arra, hogy a vildg nagyon sokszinii, nagyon
sokfajta vélemény van, és senki sem birtokosa az abszolut igazsagnak, tehat
mindaddig, amig ¢élesen nem Utk&zik velem, azt kell mondjam, hogy biztosan
ilyennek is lennie kell, én ugyan nem értek vele egyet. £s végiil egy nagyon fon-
tos kritériumot tennék még hozzd, ez pedig az, hogy a kultdrdhoz valé viszonyét
a folyamatosség jellemzi. Politikai értelemben haszndlom ezt a fogalmat, ilyen
szempontbdl egy kicsit konzervativ is kell hogy legyen, konzervél bizonyos
értékeket, a masik pedig: a kultura természetes |étkézege legyen. Mondjuk, nem
kell feltétlenil piros bet{s Gnnep ahhoz, hogy az ember elmenjen egy
hangversenyre, egy kidllitdsra, hanem elmegy, mert oxigénre is szuksége van,
tehat ez nem kiidén aktus, hanem szerves része a létének.

Ezek utdn felmeril a kérdés, ha én polgar vagyok, majd ezt te eldontod,
akkor hogyan lettem azz4. Hiszen végeredményben a csalddi hatterem nem mond-
haté igazan polgdrinak, értelmiséginek igen, hiszen apam mérndk, az anyam tani-
tond volt. Mondjuk nem abban az értelemben volt polgdr, mint ahogy mi beszél-
tunk réla, tehat ha mégis az lettem, akkor azt kell mondanom, hogy részben pozi-
tiv, részben negativ rdhatdsoknak az eredménye, tehdt részint azért, mert akik
hatottak rdm, taldn azt szerették volna, hogy polgar legyek, részint azért, valakik
nagyon nem akartdk, trotzdem lettem polgéar. llyen értelemben kiemelném az is-
koldt, els6sorban a gimnaziumot, kit(ing tanaraim voltak az Arpadd Gimnaziumban
Obudaén. Biztos, hogy volt bennem hajlam is, az egész mentalitdésomra mind a mai
napig ranyomja a bélyegét az, hogy a csaladd gyakorld katolikus volt, tehat kato-
likusként néttem fol, amibdl méra az etika maradt meg, tehdt a keresztény etika.
Maga a ritus engem kilontsebben nem érdekel, mar nem vonz, idénként persze
igen, de nem abban az értelemben, ahogy a szorosabban vett valldasossagnél ez
elvarhatd. Az etikat viszont fontosnak tartom annyira, hogy Ggy érzem, talan az
egész eurépai kultirdnak a gerince az etika. Es ilyen értelemben a kommunista
erkdlcsben meg egyéb szélhamossdgokban nem tudtam hinni egy pillanatra sem,
és nem hiszek ma sem, mert csak egyfajta etika van.

Van egy furcsa paradoxon: az, hogy az ilyen szdrmazdssal az Otvenes
években az ember messzire nem vihette, tehdt a hatalom engem eleve kirekesz-
tett, és ezt tudatositottdk is bennem, furcsa médon nagymértékben megerdsi-
tette belsé fuggetlenségemet, mert rajGttem arra, hogy van egy kulsé értékrend,
ami kitanteti és elismeri azt, amit én megvetek, és van egy belsd: én akkor szé-
gyellem magam, ha szégyellem magam, és riem akkor, amikor mondjdk, hogy szé-
gyellnem kell magam. Ez biztos, hogy sokat segitett, mert késébb sem Iéptem be
a pdartba, igy aztdn sug6im sem nagyon voltak, ré& voltam utalva, hogy a sajat
fejem utdn menjek. Tehat furcsa médon volt egy vonzderd, meg egy taszitéerd,
és a mai gondolkoddsmdédomat ezek alakitotték.

Es még egy: belsé fejlédésem szempontjabdl nagyon lényeges pillanatban,
pontosan harminc éves koromban kikeriltem egy évre Anglidba. Ez elég megrazoé
élmény volt, nem akarok belebocsétkozni, miért, de olyan szempontbdl igen, hogy
Anglidban débbentem rd, szdmos mas axiémarendszerek is vannak, és ezek mind
mikédéképesek, tehdt nincs egyetlen megoldds, hanem van egy 6sszefliggf
rendszer, amely lehet ilyen is, olyan is. Példdul az angolok balra hajtanak, és egy
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csomd dolgot masképp csindlnak, més az élet, minden mds, de ettél ez ugyanugy
m(ikddik, mint itthon. Hat ha én polgar vagyok, akkor igy lettem az.

F.A.: Toprengéseid a polgarrél érdekl&dve hallgatom, hiszen nem értelmi-
ségi az, aki nem ismeri el a polgéri erényeket, és a kérilmények megszabta haté-
rokon belil nem gyakorolja. Engem azonban - taldn, mert polgdri hagyomdanyaim
a tieidnél szerényebbek — elsGsorban az értelmiségi szerepvallalds lehetbsége ér-
dekel. De minden bizonnyal azért is, mert tudom, hogy az értelmiségivé véalas
sokkal inkdbb szabad, személyes elhatarozds kérdése, mint a polgdarrd valas,
amely kialakult, j6! bejaratott polgéari viszonyokat foltételez. Szerintem ez az oka,
hogy te ndlam lényegesen nagyobb mértékben érzed a jelen kbrilmények &ltal
korldtozva magad. Szamomra az &ltalad kitiinGen jellemzett helyzet leglényege-
sebb tanulsédga, hogy az 6nmagét tébbé megalapozni képtelen, az 6nmagéval meg-
hasonlott polgdri létforma vélsdga idején, az polgéarlétbe belekédolt csapda-
helyzetet kikerilendd, egyel6re ne akarjunk polgdrok lenni, elégedjink meg az
értelmiségi szereppel, illetve véllaljuk azt. Mindaz, amit a személytelen struktirdk
jelenbeli uralmardl és helyzetliink megvéltoztatdsdnak lehetetlenségérél el szokés
mondani, a polgéri mentalitds kizadrélagossdgdnak — ma széles kdrben érvényesi-
I6 — illuzidjabdl fakad, vagyis egydltaldn nem é&ltaldnos emberi létéllapot, és
egydltaldn nem érvényes az igazsdg, a szellemi szempont képviseletét a koriimé-
nyekre valé tekintet nélkil kezdeményez§ értelmiségire.

Egy alkalommal (nem minden énirénia nélkul) kihaléfélben Iévg allatfajnak
nevezted magad, arra a kdztudott és mindketténk &altal érzékelt tényre utalva,
hogy a toérténelmi harcait megharcolé polgarsdg méra valamiféle két dimenzids
lénnyé, fogyasztéva kizdbtte le magdt. Hogy érzed magad mai vildgunkban, ho-
gyan alkalmazkodsz a szdmunkra ad6dé kérilményekhez?

B.B.: Ez furcsa médon igy van. Es valamiképpen a rendszervéltozdshoz
is kapcsolédik. Eppen gondolkod4si autonémiam kévetkeztében, mindig abban a
tudatban voltam, hogy az a rendszer, amelyikben ¢lek, éltem, anakronisztikus.
Most az a furcsa szituacio alit elg, hogy ebben az Gj helyzetben, ebben az d4tme-
neti dllapotban, ugy érzem, én valtam anakronisztikussa. Fé! szoktam tenni ma-
gamnak a kérdést, hogy példdul lehet-e éIni Johann Sebastian Bach vagy Matisse
nélkil. Ra kellett jonném, hogy teljesen normalisan lehet, s6t tulajdonképpen azt
kell mondanom, ma mintha az volna a normadlis. Tehdt most vagy azért vagyok
anakronisztikus, mert valamit6l lemaradtam, vagy azért, mert valami el6tt vagyok.
De semmiképpen sem vagyok teljesen szinkron a sajat kérnyezetemmel, korom-
mal. Ez a meggy6z6désem olyan megfigyelésekbdl is taplédlkozik, hogy azok a kri-
tériumok, amelyeket az el6bb felsoroltam, nincsenek benne a mai gondolkodds-
ban. Teh4at az a fajta életvitel, életszemlélet, amelyre azt mondtam, hogy taldn a
polgdri mentalitdst jellemzi, sehogy sem illik bele a mai vildgba. Olyan
fogaskerékrendszer mdkaodik-itt, amellyel sehogyan sem tud szinkronba kerdGini,
dlland6an recseg—ropog. A nagytébbség még nem tulsdgosan ‘nyugtalanitana,
de hogy a fiatalsdg szdmdra ez az életszemlélet elfogadhatatlanlaz elgondol-
kodtatd, hiszen mégis csak 6k a j6v8, és ez nem szénoki fordulat. Ha veltk nem
vagyok szinkronban, akkor nem vagyok igazén egyidejl azzal, ami koriléttem
torténik. ' -
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Kinek van igaza ebben a vitdban, és mi az, hogy igazsdg? Me:t ha az
igazsdg az, hogy a legfontosabb dolog az anyagi haszon, akkor maris ves: 'Lettem
ez egy pillanatig nem vitds. Ha az els§ rend({i szempont a birtoklds és nem a
viszonylat, akkor is vesztettem. Egy Picasso-képet, mondjuk, nagyon sziveseh
megnézek, de ha ugy viselkednék, ahogy ma elvarndk, akkor azt kellene monda-
nom, sajnos nem tudom megvenni. En azonban sosem akartam egy Picasso-képet
megvenni, szerintem nézni kell és nem birtokolni. Nehéz szdmot vetni azzal is,
hogy az a tarsadalom, amely ma eszménykép — de még az is félreértve valaml-
képp Magyarorszdgon — a fogyasztéi tarsadalom volna. ; -

Még egy ok, ami miatt kihal6ban lévé dllatfajnak tekintem magam Ma-
gyarorszagon az értelmiségnek volt egyfajta hagyoménya. Ha itt jelentésebb tér-
sadalmi mozgésok kezd&dtek, mindig értelmiségi korbél indultak ki. fgy volt a
reformkorban,; most akarmilyen értékitéletet tesziink hozz4, kétségtelen, hogy az
1918-as, s6t még a proletdrdiktatidrdban is az értelmiségnek fontos szerepe volt,
még Koddly Zoltdn is direktériumi tag volt, amib6l kés6bb baja is lett, Babits is,
meg'sokan mésok, ez tulajdonképen még 1946-47-ben is létezett. Mara azonban
ugy ldtom, ennek a hagyomdanynak vége. Vagy legaldbbis majdnem vége, mert
az értelmiség helyett egyre inkdbb a szakérték jelennek meg. Isten 6évjon meg a
szakért6kt6l, mert a szakértéket mindig cs6latas jellemzi.

A szakértGkkel egyitt megjelentek a lobbik, amelyek bizonyos szakérdeke-
ket képviselnek, és ilyen koriilmények kozdtt mindenki, aki a nemzeti egységet
6hajtja, llizidkat kerget. FOl vagyunk szabdalva, az érdekek Gtkdznek, a nemzeti
egység csak egész kildnleges helyzetben alakulhat ki. Tanid vagyok ra, 6tvenhat-
ban arrél volt sz6, hogy kimenjenek-e az oroszok, és ebben mindenki egyetértett.
De — a torténelemben nem szabad ilyet mondani — ha a forradalom tovébb tart,
akkor egymds nyakdnak ugrottak volna sokan, akik 6t perccel el6tte egyitt har-
coltak a barikddokon. Lasd egyébként a Szolidaritdst Lengyelorszagban. Az a ne-
mes hagyomdny, hogy a magyar értelmiség mindig megmozduit, ha valami baj
volt, ugy latszik, mara befejez6dott. En a magam részérél, igaz csak mint énkor-
manyzati képvisel6, beléptem a képbe, de (gy érzem, ahogy korllnézek, ez kezd
kimenni a divatb4l. Most méar a menedzserek, a véllalkozék jonnek, tehat amikor
az értelmiség rossz k6zérzetérGl beszélink, akkor azt kell mondjam, az értelmiség
maga is kezd rdjonni, barmilyen furcsa, hogy noha a kommunista rendszer nem
hagyta az értelmiségét értelmiségként m{ikédni, de tdmaszkodott r4. Az Uj szituéa-
ci6é nem igy miik6dik, az értelmiség bizonyos értelemben hatalmat veszti, és rossz
kbzérzete, a marakodds, meg a médiahdbora ezzel fligg Ossze.

Ezek utdn folmerdl az ilyen kihaléfélben Iév§ allatfajta agyéban a gondolat,
hogy lehetséges-e az alkalmazkodas. Es ha igen, akkor meddig lehet elmenni a
kompromisszumokban. Ebben a pillanatban erre igen kevés esélyt latok: Lehetsé-
- ges, hogy kés6bb, amikor a-fogyasztéi tarsadalom, ami nédlunk kibontakozéban
van, és amit szokds vadkeleti kapitalizmusnak is nevezni, joggal, lecseng, majd
kiegyensulyozottabb lesz a vildg, taldn kénnyebb lesz megtaldlni az 4tmenetet.
Bar mi6ta az eszem tudom, az volt a titkos vdgyam, hogy a kommunista rendszer
megbukjon, most mégis azon topreng az ember, hogy vajon ez a mai magyar tar-
sadalmi valésag nem valamiféle szép (j vildg-e, ami rdaddsul nem is annyira szép,

62



nem is annyira Gj, nem is annyira vildg, vagy pedig lesz még valami jobb is, amire
persze azt kell mondanom, hogy nem fogom megérni, mert tovdbbi generaciéval-
tést jelent.

F.A.: Csak az érdekeket egyeztets, a gyakorlati feladatokkal kiiszkéd6,
a j6zan kompromisszumokat keresd polgér kérdi meg, kinek van igaza, mi az igaz-
sdg. A szellemi, elvi-eszmei kérdésekkel foglalkozé értelmiségit személyes meg-
gy6z6désének ereje hajtja, és az 6 esetében ez teljesen normélis, mert neki az
értelmiségi szerep véllaldsdban gyakorlati feladatai nincsenek, nem kell kompro-
misszumokat kdtnie, nem kényszerlil érdekeket egyeztetni. Ha valami okb6l mégis
ezt teszi, hibat kdvet el, az dltala elfoglalt szellemi pozicié tisztasdgat sérti. Az
értelmiséginek a dolgokon, az élet gyakran nem kivdnatos jelenségein természe-
tesen el kell gondolkodnia, benn(k problémdkat kell ldtnia, de semmiképpen sem
" kell behédolnia nekik.

_ Az példaul féltétlendl jelent valamit, ha a fiatal nemzedék nem akar tudni
a klasszikus polgéri erényekrél, de semmiképpen nem szabad a tények vagy a
szdmok szuggesztiéjdnak engedve az értékeket megtagadni, és arra a "tudoma-
nyos" eredményre, szociologikus alapon arra a belatdsra jutni, hogy a meggy6z6-
déslink szerint kivdnatos értékek érvénylket vesztették, hogy az igazsdg tobbé
nem igazsag, hogy a hagyoményban, a kultiraban adott 6rék érvényld normardl
tébbé nincs mit beszélni. Engem, mint értelmiségit, példdul nem kell, hogy befo-
lydsoljon az a kérilmény, hogy ennek vagy annak az értéknek az (jboli érvénye-
stlése az én életemben, az én generdciém biolégiai vagy térténelmi hatérain beldl
esetleg'nem vérhaté. Szdmomra csak az a fontos, hogy ha egyaltaldn indokolt
err6] beszélni, csak az értékek id6leges felfiggeszt&désérbl van sz6.

Te érezhetden boruldténak gondolod magad, mert ugy véled, hogy a kor-
tendencidn aligha lehet véltoztatni, hogy legkevesebb egy-két nemzedék minden-
képpen a maihoz hasonlé mentalitds jegyében — vagy esetleg még ugyabbul —
fog éIni. Attél tartok azonban, hogy veled szemben az igazi pesszimista én va-
gyok, mert az a s6tét gyanu fészkelte belém magéat, hogy ez a mi vildgunk csak
Ugy magdtdl, valamiféle személytelen tdrsadalmi folyamat eredményeképpen so-
ha, az id6k végezetéig sem fog megvaltozni. En nem hiszek az emberi dolgok (a
gazdasdag, a politika, az erkdlcs, a szellemi élet) spontén valtozdsaban, és nem hi-
szek a haladds megnyugtatdan ketyegé mechanizmusdban. Szeretném megkérdez-
ni, a te hited min alapul? Tudsz valakit, aki ilyen irdnyd biztositékokkal rendel-
kezik? .

B.B.: Azt szoktdk mondani, az optimista a sajtot latja, a pesszimista ben-
ne a lyukat. Ez a példa tulajdonképpen nem is rossz, mert ha az ember meggon-
dolja, akkor ebbé6l az derdl ki, hogy aki csak a sajtot latja, az rajong6, aki pedig
csak a lyukat, az bolond. Mert a sajt: a matéria és a lyuk egyitt. Aki a sajtot a
sajt és a lyuk egyUttesének 14tja, az realista. A realista pedig olyan ember, aki
egyszerre optimista és pesszimista. A kett§ szerintem nem zérja ki egymdst. Most
egy kicsit eltdvolodok a témétdl, nagyobb dimenziét prébélok neki adni.

Az utépidra gondolok, amelyet gondolati kisérletnek tartok, és a maga ne-
mében fontosnak, mert a vildg jobb megértésének eszkbze, de gyorsan hozzé kell
tennem, hogy az utépia érvényessége laboratériumi dimenziékban van. Ha vissza-
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tekintink az utébbi néhény szaz évre, azt latjuk, a problémak mindig akkor kez-
dédtek, amikor az utépidkat megprébaltdk a gyakorlatba 4tliltetni, mert vagy nem
mikodétt, vagy 6ridsi szélhdmossdg lett bel6le, meg valamiféle rettenetes fliigefa-
levél. Amikor azt mondom, hogy jok ezek az utépidk, mert valami irdnyt adnak
a dolgoknak, tudom, hogy a valésdgba nem &tiltethetSk (a XX. sz4zad err6l gy6-
z0tt meg), akkor azt hiszem, a vildg egészét tekintve tulajdonképpen pesszimista
vagyok: nem tudni, hogy van-e elGrehaladés egydltaldn. Az értelmiségi szivesen
megvaéltand a vildgot, de ezt a szolgdltatdst — mint tudjuk — nem igénylik, és
egyébként is az egyes ember &ltal kifejthetd hatds minimélis.

Ugyanakkor személyes vonatkozdsban optimista vagyok, mert kétségtele-
nil vannak dolgok, amelyeken én magam tudok véltoztatni. Azt hiszem, hit nélkdl
a dolgok nem mennek, és azt hiszem, hogy végil az élet mégiscsak szép, mert
a tizhany6 oldalan is virdgok nének, és miutdn én a virdg életciklusdban és nem
a tizhany6éban élek, vannak pillanatok, amikor nem azon gondolkodom, hogy ez
a hegy felrobbanhat, hanem nekem a virdg tetszik, és bizom benne, hogy amig
leszedem, a hegy nem fog felrobbanni. Erre nincsen garancia. Lehet, hogy e ket-
t6sségre valé képesség is a polgéri tudathoz tartozik, ami persze maga utan von
valamiféle szerénységet is. Ldtom, hogy az er6mbdl ennyire telik. Azt tanultuk:
hass, alkoss, gyarapits, amit6l ugyan — ma mar latszik — a haza nem derdl fény-
re, de emberként élni ma is csak igy lehet. Es az is igaz, hogy az embernek annyit
kell tennie, amennyire képes, aki ennél tobbre vallalkozik, azt nevezik szélha-
mosnak. '

F.A.: Az értelmiségnek gyakran a fejére olvassék, hogy a vildgot akarja
megvaltani. A vilAgmegvalté értelmiségi azonban.inkdbb polgér, mint tulajdonkép-
peni értelmiségi. Az értelmiségi igazdban nem a vildgot akarja megvéltoztatni, 6
a maga személyes késztetéseire hallgatva értékeket, hagyomadanyt, eszmét, igazsa-
got képvisel: ez a dolga, a vildg pedig vagy megvaltozik, vagy sem. Hiszen az
értelmiségi, ha szerepét tokéletesen tolti be, tudja, hogy egyfelsl a gyakorlatban
személytelen térvények, er6k hatnak, masfelsl pedig 6§ maga ennek ellenére szigo-
rdan ragaszkodik follépésének személyes: elvi-eszmei, szellemi jellegéhez. Vagyis
- ahogy te Kdlcseyt idézted: hat, alkot, gyarapit.

Persze az igazsdg az, én nem vagyok egészen biztos abban, hogy az értel-
miségi foliépés, az igazsdg személyes képviselete egydltalan nem hat a vilagra,
hogy személyes eréfeszitéseinkt6l semmiképpen sem varhaté a haza fényre der(-
lése. Az persze illizié, ami a gondolkoddst ndlunk Kolcseyt§l Németh Laszldig
jellemezte, hogy az értelmiség vagy a nemesség teljes értékiien betolthet polgari
funkciékat. Abban azonban nincs okunk kételkedni, hogy a maga szerpét vildgo-
san ért6, egyfelSl feladatdnak eleget tevd, méasfelSl a maga hatdrait ismer§, tehat
a follépését ontikusan megalapozé értelmiség ténylegesen elindithatja a polgéri
életforma jov6beli megképzédésének régdta vart folyamatat.

Az el6bbiekben gondolkoddsod, magatartdsod valldserkdlcsi alapjair6l be-
széltél, arrél, hogy bar nem gyakorlod valldsodat, ha eltérnél erkdlcsi "szokasaid-
tol", személyiséged szellemi vdza menthetetlenil megroggyanna. Szerintem min-
den ember igy van ezzel. Te abban kilonb6zdl t6lik, hogy az emberek donts
tébbsége nincs ennek tudatdban, nem ismeri ezt el. Valamit azonban nem értek:
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miért nyugszol abba bele, hogy a minden egyes ember és az egész emberiség é-
tének szellemi alapjair6! valé meggy&zddésedet kiszoritsa a haladés mult szdzadi,
ma mar komolyan nem vehet§ és szadndékunk ellenére mégis mindannyiunkat gét-
ldstalanul manipulalé kozhelye?

B.B.: Folmerdl a kérdés, hogy az id6 teltével az emberlség tbbbet tud -e
vagy csak mast. Egy kicsit hajlok az utébbira. Csupdn a részekrél tudunk egyre
tébbet, s ekdzben az egészet veszitjiik el egyre inkdbb a szemunk el6l. Az antik
embernek komplett vildgképe volt, mert ha a racié nem segitett, bedobtak néhény
istent, és ezzel ki lehetett foltozni, ezért volt egységes képiik a vilagrél. Miutdn
mi az antik istenekben végképp nem hiszlink, a vildgot egyre fragmentéltabban
latjuk, és egyszerden elveszitettliik azt a képességlinket, hogy az egészben gon-
dolkodjunk. Egyébként az egész kérnyezeti véalsdg arra vezethet§ vissza, hogy
igen nagy mélységekig be tudunk avatkozni a dolgokba, anélkll, hogy képesek
lennénk félmérni, milyen kévetkezményekkel jér mindez.

. A kommunizmus egyik legnagyobb svindlije volt, hogy a vildgot a haladas
sémdjdba igyekezett belegydmoszolni. Kétségtelen, hogy a haladdsmitosz valahol
a tudomdny fejl6désével kezd6dott, amelynek kdvetkeztében sokan Ggy gondol-
ték, hogy a vilag olyan, mint egy tdbb ismeretlenes egyenletrendszer, vagyis ad-
dig kell az ismeretleneket kisakkozni, amig kapunk egy olyan egyenletet, amely
egyértelm(i vélaszt ad a végss kérdésekre. A fizika, s6t a matematika bizonyitotta
be, hogy ilyesmi nem létezik. A racionalizmus maga is megkérdé&jelezhet§, hiszen
az ember nem raciondlis 1ény.

Itt van példaul az ember taldlmanya, a pénz. Barmily meglepSen hangzik,
a pénz maga is hiten alapul. Ha azt mondom, ez a papirdarab széaz forintot ér, az
csak addig igaz, amig az emberek ethiszik. Abban a pillanatban, ahogy megszin-
nek hinni benne, értéktelen hulladékkd valik, és legfeljebb hisz év mulva a gyjtd-
szenvedély értékeli fol. Es azon alapul az egész vildggazdasdg, hogy ez a papir ér
valamit. Amikor legutébb itt volt Szegeden Szentdgothay professzor, érintette ezt
a kérdést. Azt mondta, annak elfogaddsahoz, hogy a vildgot Isten teremtette, hit
kell, de annak elfogaddsdhoz, hogy a vildgot nem az Isten teremtette, hanem
spontdn fejlédés eredménye, még nagyobb hit kell, mert a dolog sokkal bonyolul-
tabb, mint hogy legyen vildgosség, és I6n vildgossag.

A tudds és az etika k6z6tt is van dsszefliggés. Erre drdmai példét szolgdl-
tat a mai vildg. Az ember ugyanuigy viselkedik, amikor darda van a kezében, mint
amikor géppisztoly. Amikor fekete Afrikdban két falu megharagudott egymaésra,
nyilvan volt egy kis villongas, megéltek husz embert dardaval. Dardaval nem lehet
tobbet agyoncsapni, mert a tobbi elszalad, géppisztollyal azonban tizezer embert
is agyon lehet 16ni, még kuléndsebben nem is kell er6lk6dni. Ha a tudds és az et-
hosz nem jar kéz a kézben, akkor van a katasztréfa. Hiszen azt is be kell 1atni,
hogy a tudomaény fejl§désének egyik legk6zvetlenebb mozgatérugdja a halviselés.
Ez napndl vildgosabb, legaldbbis a XX. szdzadban. Tehét lokadlis értelemt:en lehet
ugyan beszélni haladésrdl, fejl6désrél, de ahogy az ismert vilag terrénuez b6vil,

-ugy ndovekszik a megismerendé dolgok szdma. Az orvostudomany kiléniisen jél
példédzza ezt. Ma kitlin& szakorvosok vannak, csak éppenhogy senki nenitja ma-
gat a beteget, akinek még lelke is van, de azzal aztan ki tor6dik egy ko:hdzban.
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A fogyasztéi tdrsadalomnak nemigen van ideolégiéja. Kiderdlt, hogy eddig
meg lehetett élni az antikommunizmusbd!, de most mér az sincs, maradt volna
a pénz, de a pénznek meg nincs sziksége ideolégidra. Es ennek megfelelSen a fo-
gyasztéi tarsadalom etikdjdval is baj van. A klasszikus liberédlis felfogds szerint
amit a térvény nem tilt, azt mind szabad megtenni. Ebb§l azonban — azt hiszem
— nagy bajok szdrmaznak, mert populista nyelvre leforditva azt jelenti, hogy a
kistolvajokat megbintetik, a nagyokat meg futni hagyjdk. A térvényt ugyanis nem
kell foltétlentl megkeriini ahhoz, hogy milliés stikliket csinédljanak a t6zsdén. A
mai magyar valéséagra pedig nyugodtan el lehet mondani, hogy az a klasszikus eti-
kai felfogds, amely az életnek egykor alapveté eleme volt: a tisztességes keres-
kedd, a tisztességes iparos gondolkodédsa és magatartdsa elmult, ma erkdlcsésnek
lenni igazdn nem nagy Gzlet — legylnk egészen &szinték. Ad6t megkerdilni térvé-
nyes keretek k6zo6tt, vagany dolog, az emberek igazsdgérzetét sérti, de a térvény
nem tiltja.

Taldn a kérnyezeti vélsdg a legjellemz&bb megnyilvanuldsa ennek az eti-
katlansdgnak. Hiszen a kdrnyezethez valé viszonyban is kell, hogy legyen etika,
ha nincs, akkor tele van szeméttel az orszdg, meg kivagjdk az esGerdSket, meg
mit tudom én mi. Mindez ma nem (itkdzik térvénybe, s6t bizonyos mértékig az
dllam is vonakodik térvényt hozni mondjuk haldszati Ggyekben, mert pénz van
benne, mint ahogy pénz van a dohdnyban és az alkoholban.

Azt hiszem etikai kérdés a vildgpolgarsdg és nemzettudat kett6ssége is.
Eltekintve attdl, hogy az allampolgérnak el kell fogadnia az orszdg alkotmanyat,
tudatilag oda k6ti magat, ahova akarja. Mégis attél tartok, hogy a vilagpolgérsag
kontra nemzettudat ellentéte manipulativ dolog. Nem hiszek abban, hogy a kett6
kizdrja egymdst, s6t talan e tekintetben ellenmozgds van, elindult valamilyen
Osszemos6das, egyfel6l elegendd a miiholdas televizi6addsokra vagy a rockzenére
gondolni, mésfel6l egész modern formdkban jelentkezik az egy k6z6sséghez valsd
kot6dés kényszere. Azt hiszem, hogy ilyen kikoték nélkil, ahol azért a horgonyt
a fenékre le lehet ereszteni, az ember nem boldogulhat, nem tud meglenni. Az is
badarség, ha valaki a nemzettudatot meg a faji kot6dést 6sszekeveri. Hiszen kul-
tarérél, nyelvrdl van sz6, amit én természetesen értéknek tekintek, bar mindennek
semmi k6éze ahhoz, hogy 6seim Arpaddal jéttek-e az orszdgba vagy sem.

F.A.: Eszerint tehat mindketten pesszimistak vagyunk a szilkséges mér-
tékben. Szdmomra azonban a pesszimizmus nem cél, hanem eszkéz: a polgéri ha-
ladasfogalom egyedil idvézité, mindenhatd voltabél valé kidbrandulds azt a célt
szolgélja, hogy méd nyiljon a kultartérténeti értelemteljesilés, ezen — létiink
erkdlcsi alapjaiban gytkerez6 — szellemi folyamat szerepének félismerésére. A
polgdr a haladasban hitt, amig hihetett benne, az értelmiségi ezzel szemben a ha-
gyomany sugallatainak engedve az emberi 16t szellemi alapjainak fokozatos felta-
ruldsaban, intellektuélis megvildgitdsaban hisz. Az értelmiségi ezzel megelégszik,
mert Ggy gondolja, hogy az emberlét, az emberi kultira végs6 soron szellemileg
megalapozott, és a szellemi alapok, a hagyomdny hiteles kezelése esetén elébb-
utébb dolgaink, viszonyaink is rendezédnek, polgéri 1étiink is konszolidalt format
olt.

Szdvegeimet olvasva kifogésoltad, hogy a polgar fogalma nalam nem
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eléggé égyértelm_ﬁ. Elismerem, hogy kritikai észrevételednek van bizonyos alapja:
nehéz egyértelmiien beszélni a polgar mara meghasadt, mer6ben kétértelm(ivé
vélt jelenségérél. Tudniillik, formdlisan nincs médunk a fogyaszt6tdl megtagadni
a "polgér” nevet, a fogyaszt6t sem foszthatjuk meg "polgérjogdtél™. Ugyanakkor
polgdrosodasunk (gyét, a magyar tdrsadalom legaktudlisabb kérdését nyilvan
egyikliink sem kivanja formalisan kezelni. El tudod-e fogadni ennek a dilemmaénak
a tikrében azt a megéllapitdst, hogy ma az egész eurépai civilizdcié szellemi
tudathasadésban él, hogy a kézismert negativ jelenségekben az eurdpai polgaro-
sodds eddigi alapjainak elégtelensége valt nyilvanvaléva?

B.B.: A rendszer megvéltoztatdsanak idészakdban nemigen akadt olyan
demokratikus er8, amely ne a polgdrosodast tlizte volna zészlajdra. Ha viszont a
tényeket, a redlfolyamatokat vizsgdlom, a polgdrosodés az a folyamat, amelyet
mindenki szeretne, de senki sem akar. Kétségtelen, hogy itt bizonyos el&feltételek
is kellenek, melyekkel nem &llunk tul j6l. Példdul a polgdrosoddshoz hagyomany
is kell, a polgarosodéas folymatdhoz példa kellene, de miutdn ez a réteg nem
nagyon volt, és az is megszint, ami volt, elég nehéz helyzetben vagyunk. Mér a
kommunizmus idején kialakult egy ideol6giai vakuum, és miutdn a nyugati tarsa-
dalmak is ideolégiahidnyban szenvednek, az eszmei alapok hidnyoznak. Hidnyoz-
nak az anyagi foltételek is. Az a fajta autoném gondolkodds, amit annyira fontos-
nak tartok — el kell ismerni — csak akkor alakulhat ki, ha az ember megengedheti
maganak, mert ha ki van szolgéltatva, ha mondjuk futészalag mellett dolgozik, ak-
kor az autonémidja nem sokat ér. Sajnos a motivaci6 is hidnyzik: vajon kifizet6-
dik-e polgérnak lenni? Nem fizet8dik ki, mert ma a sikerhez nem ez vezet, hanem
- a gdatladstalansdg, a manak vald élés, a ragadd meg és szaladj el vele gyakorlata,
mind-mind olyan tényez6k, amelyek nem kedveznek egy ilyen folyamatnak.

Ha azt nézzlk, mi van Nyugaton, azt l4tjuk, hogy ott is eléggé atalakultak
a dolgok. Kialakult egy Gj embertipus, amit az angolok organization man-nek ne-
veznek, akik a kiilénbdz8 nemzetkdzi konszernekben dolgoznak, amelyek teljesen
személytelenek, de nagyon szigorian megkoévetelik a teljesitményt, és ahol csak
az maradhat meg, aki elfogadja ezt a személytelen rendszert és alaptorvényét: a
sikert és a hasznot. A sikert ma — természetesen — mindig pénzben kell mérni,
az erkdlcsi siker fogalmdat a mai gondolkodds nem ismeri. Régen, amikor a polgar
egyben tulajdonos is volt, természetesen mindez masképp mikddétt, dehat ma
a tulajdonosokat nehéz megtaldlni, nem lehet tudni, kik a tulajdonosok. Ennek
megfelelen megjelent egy Uj réteg, ami viszont régen nem volt: a menedzser. A
menedzser nem szikségszerlen polgdr, neki van egy feladata, és ennek a feladat-
nak az elvégzéséért megfizetik. Annak, hogy 6 emellett kulturalt-e vagy sem,
annyiban van jelent6sége, amennyiben a pillanatnyi sikerhez hozz4 tud adni vala-
mit, vagy nem tud hozzétenni.

Ugyancsak ellene dolgozik a polgéri szemiélet kialakuldsanak az értékrela-
tivizmus, amir6l mér szintén sz6 volt, ami ellen nem nagyon lehet mit tenni, mert
benne van a televiziéban, a kommunikaciéban. A polgéri szemlélet igényli a kom-
munikdciét, ma pedig mindenki monolégot mond, oda sem figyel, hogy a mésik-
nak mi a vélemiénye, mert egy fragmentalt vildgban élink. Egy ilyen folyamathoz
nem utolsé sorban kellene valamilyen k6z6s élmény, amely sok embert indit el va-
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lamilyen irdnyba. llyen persze nincsen, mert ma mér latjuk, hogy maga a rendszer-
véltozads sem volt a tarsadalom egészét atfogé élmény, mindenki masképp élte
meg, attél fliigg6en, hogy a palya melyik szegletében volt éppen. Vagyis pillanat-
nyilag nem latok esélyt a polgdrosodés folyamatédnak felgyorsuldséra.

F.A.: Ha mi ma polgérositani akarunk, ha ndlunk ma kell a polgéri viszo-
nyokat, életformat, mentalitast kialakitani, Ggy gondolom, meg kell kérdeznlink
(els6sorban nekink kell megkérdezniink és nem a nyugat-eurépai orszdgok vagy
az Amerikai Egyesult Allamok lakéinak), melyek a polgdrosodés valéban szilérd,
ma is kielégit6 alapjai, mit kell tennlink annak érdekében, hogy leki(izdjik a polgari
Iétezés jelenbeli meghasadtsdgat. Azt hiszem, két folismerésre, két dolog belatd-
sdra van szikség: 1. az elsGsorban mégis csak civilizdciés feladatokkal lek6tott
polgdr kultdratisztelete nem magabdl a polgéri |étformdbdl fakad, vagyis a polgér
nem annyira stabil, mint soka&ig hitte és hiresztelte magarél; 2. a polgar kultdra-
tisztelete, a kulttra polgéri szolgélata ennek ellenére kivanatos, mégis elvarhat6,
mégis lehetséges, azaz a polgdr, a mai fogyaszté a jovGben is elismerheti az
emberlét szellemi alapjait, &s dllapotat ez4ltal stabilizalhatja, hasadtsdganak véget
vethet. Kérlek, mi a véleményed err6l, elfogadhaté-e szamodra ez a két &llit4s?

B.B.: Manapsag néalunk polgédrnak lenni majdnem irracionélis vallalkozés.
Elgszor is, mert polgdrnak lenni azt jelenti, hogy valamilyen elithez tartozni. Es az
elithez tartozni napjainkban egyéltaldn nem kényelmes, mert gy min&sdl, mint
valamiféle deviancia, valamiféle arisztokratizmus, teh&t inkabb leplezni kell, és
jétszani a bolondot, mert egyébként az embert komolyan veszik és felakasztjak.
Ez azért van, mert mindenfajta maskéntgondolkodds a tomeget irritdlja. KGl6ns-
sen, amikor érzi, hogy a pofa egy kicsit tdbbet tud, egy kicsit ckosabb nala, és
hat ki a fene szereti ezt elismerni. Pldne, ha bizonyitékaidat nem tudod el8Sterjesz-
teni, de ha kiteszel mellé két milliét, akkor mér elhiszik. Ha nem tudsz mellé tenni,
akkor a pali valahol gyanus. Nem lehet tudni, hogy ez igy marad-e vagy sem. De.
pillanatnyilag nem nagyon lehet és nem nagyon szabad a holnaprél beszélni. Min-
denkit csak a rovid tavia kérdések érdekelnek. Polgdrnak lenni manapsdg nagyon
el6nytelen magatartads, mert sziikségszer(ien ellenzékbe keril az ember a tobbség-
gel szemben. Tehat valahogy mindig az &r ellen kell dszni, mégpedig ugy, hogy
ezt a tarsadalom nem honorélja. Elvarnd sz6ban — de nem honorélja. Rdadasul,
ha az ember ezt nagyon hangstlyozza, megkapja, hogy te tdl konzervativ vagy. -

Ha az értékekr6l van sz6, és a konzervativizmust eredeti jelentésében
haszndljuk, akkor ezt a megjel6lést folemelt fGvel véllalom, mert értékérzé
vagyok, és ezt a polgdr nagyon jellemzG sajdtossdganak tekintem, még akkor is,
ha most nem is annyira divatos. Megjegyzem, a nosztalgia nem értékérzés, ha-
nem a mdltnak valamilyen nagyon &lségos, eklektikus és 6nkényes kezelése, vélo-
gatdsa. Azt hiszem, a multat vdllalni kell, igy, ahogy megtértént, mert ez a fo-
lyamatossdg minden bizonnyal a kultira Iényege. Ha ez megszakad, a kultura
szakad meg. Az el6z6ekb6l kévetkezGen, aki ma ezt a magatartast vallalja, szik-
ségszer(en itéli magat a maganyossagra. Es alland6 konfliktusvéllalast is jelent,
mert vagy behé6dol a fogyaszt6i tdrsadalomnak, vagy hadakozik ellene, és mond-
juk nem nézi a tévét. Akkor viszont nem is tudok beszélgetni a masik poféval, aki
alland6an a tévét nézi. Elveszitjik a kozés témat. Veszélyt is jelent, mert ha egy

68



y
.

nagyon sz(ik réteg elhatarolja magéat a kérnyezetétdl, az mai kifejezéssel szektas-
saghoz vezet, elszakad a reélfolyamatoktéi, és a dolgokat kezdi méas szemilvegen
keresztiil vizsgélni. Ha ennek a magatartasnak nincs meg a kontrollja, nagyon
konnyen eljuttathatja az embert az utépidig, addig a rossz értelemben vett kilde-
téstudatig, amely szerint mindenki hilye, csak nekem van igazam.

A polgér szikségszeriden demokrata, de ha folteszem a kérdést, hogy kell-
e mindenkinek a demokréacia, akkor ebben nem vagyok annyira biztos. A jog min-
denkinek kell, a kételezettség mar nem annyira. Tehat itt van valamilyen kétlelki-
ség. Magyarorszagon — legaldbbis mind a mai napig — az er8s kéznek van vala-
milyen mitosza. Ami engen illet, megprébéltam a dolgokat mindig Ggy intézni,
hogy ne kelljen a hatalmammal élni, és rdjottem, hogy ez pontosan visszafelé siil
el, mert az emberek igenis azt varjdk egy vezet6tsl, hogy verje az asztalt, (sse
le valakinek a fllét, na ne az 6vét, hanem a mdsikét, és ha ez nem térténik meg,
akkor rossz vezetd. Itt jelenik meg az a probléma, hogy az értelmiség a hatalom-
mal nem igazazéan tud mit kezdeni. Az értelmiség azért értelmiség, mert hisz ab-
ban, hogy az embereket meg lehet gy6zni j6zan érvekkel, példamutatédssal. Ez
azonban nincs igy, mert az emberek nem raciondlis |ények, hanem emberek. Te-
hét sokat beszélink a demokréaciardl, de nem igényeljik, tulsdgosan is él benniink
a proletar6rokség.

F.A.: Tékéletesen igazad van abban — kar is volna szépitgetniink —, ko-
rantsem kell a demokrdcia itt mindenkinek. De szdmomra ez a kérilmény nem te-
szi kétségessé,-hogy a demokrécia szilkséges, st lehetséges. Magam sem hi-
szem, hogy a kordbban megszokott médon, polgéri alapon iehetne megerdsiteni
a demokraciat. A polgadr mai meghasonlottsdga azt kétségtelendl kizérja. Valéban
nem lehet az érdekekre apelldlva, j6zan érvekkel gy&zni meg az embereket, mert
ha a polgari j6zan észt tulerdltetjik, irraciondlis eredményre jutunk. Ha azonban
a hagyomany, az igazsdg személyes értelmiségi képviseletére alapozzuk a polgari
vildgot, akkor megvaltozik a helyzet: a polgdri létezés, a demokréacia lehetségessé
vélik. Ne felejtstk, a polgdri Iétformat nem valamely, eszményeit elutasité kulsé
erd szlintette meg, az mintegy sajat sulya alatt omlott 6ssze, alapjainak elégtelen-
sége kdvetkeztében 6nmagdval hasonlott meg. Nincsenek Ujabb eszményeink, a
polgdri létezés, a demokracia nem avult el, hanem egész vilagunkban meguijitdsra
var.

Amennyiben a polgdr kulturdlis kot6désére szukség van, és amennyiben
. a kultdra szférdja meghaladja a polgari 1étezés korét, szamolni kell egy harmadik
tényez8vel, amely a polgér és a kultira kdzotti kapcsolat kiépitésénak tgyét kez-
deményezi. A spontdn nyugat-eurdépai polgarosodds lehetéségeinek kimertlése
nyoman el kell ismerniink, hogy a létiink szellemi alapjainak érvényesitésére hiva-
tott értelmiségnek kell polgédrositania, ra kell ébrednink, hogy a polgarosodas
tulajdonképpen sosem volt pusztan civilizdciés feladat, hogy az lényegét tekintve
szellemi-kuiturdlis jellegd. Hogyan érint téged egy ilyen értelmiségi szerepvillalds
szukségességének a gondolata?

B.B.: A magam pragmatikus nyelvén ezt tigy fogalmazom meg, lehet-e a
polgdrt kitenyészteni. EIGsz6r azt kell tisztdzni, hogy a polgér torténelmi kategéria-
e. Azt hiszem, igen, mert nem volt mindig polgar, és ennek megfeleléen nem is
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biztos, hogy mindig lesz. A masik kérdés: van-e kiilénbség az értelmiség és a pol-
géar kdzo6tt. Ha tekintetbe vesszik azt, hogy az értelmiséghez tartozadshoz nem sok
kéze van sem a diplomdnak, sem a miveltségenk, azt kell mondanunk, hogy az
értelmiség sokkal inkabb életforma. De értelmiség még nem tekinthetd polgdrsag-
nak, a polgéri életforma kialakuldsa valamivel tobbet jelent, mert értelmiségi lehet
valaki anyagi, tdrsadalmi figgetienség nélkil is, a polgdr mibenlétét nem annyira
életformdjaval, mint a tdrsadalmon bellili szerepével lehet csak definiélni. A polgar
esetében a tulajdonképpeni kérdés az, van-e elég rdhatdsa a dolgokra, tobb annal,
mint egy altalanos iskolai tandrnak. Most annak tudataban, hogy a polgarosodast
mindenki szeretné, de senki sem akarja, félmerdl a kérdés, nem illiziét kerget-e
az ember, amikor gy gondolja, hogy a polgérra féltétendl sziikkség van. Ha a de-
mokréacidban a nagy tobbség nem akarja, hogy legyen polgdr, akkor nem lesz pol-
gar. S8t nem kergetlink-e illuziékat, magédval a demokréacidval kapcsolatban is?
Att6l, hogy mi szeretnénk, és kétségteleni! nagyon jé és fontos dolog, még nem
biztos, hogy lesz demokrécia. Hogy egy hasonlattal éljek, hidba hirdette meg Ko-
déaly az énekl6 Magyarorszégot, a mai ifjisdg méar rockban pacolva né f6l. Nagyon
ritka az, aki ebbd6! ki tud térni, és emellett meghallgatja a klasszikusokat is.

F.A.: Bér az értelmiségi az, aki tobbet ért, szélesebb horizonton gondolko-
dik, aki az emberlét ontikus alapjait médszeresen szem el6tt tartja, mégis igaz,
amit mondasz, hogy a maga létformdjédval a tdrsadalmi berendezkedést megszitr-
dit6 polgér valamiképpen t6bb, mint az értelmiségi. J6 példa erre éppen a magyar
tarsadalom, amelynek mér legalabb kétszdz éve van a sz6 modern értelmében
vett értelmisége, de polgdrsdga mind a mai napig nincs, és emiatt dolgaink igen
viszontagsagosan, rendezetlenil, szerencsétlentl -alakulnak. Mondhatni ironiku-
san: az értelmiségi terem, mint a gomba, polgdrnak, patriciusnak azonban sziletni
kell. Vehetjik Ggy, hogy az értelmiségi csak el6hirnoke a polgarnak, 6 az, aki
megmfiveli szdmara a szellemi talajt. Azt azonban mégsem mondanadm, hogy az
értelmiség a polgart " kitenyészti"”, ez t0l polgérian, az 6nmagaval meghasonlott
polgdr pragmatista nyelvén mondatik: az értelmiség — mint mar sz6 volt réla —
a polgéri 1étformat ontikusan alapozza meg, a polgart gyokereihez vezeti vissza.

Mik&zben arrél vitatkozunk, van-e polgér, ki a polgér, abban tobbé-kevés-
bé mindenki egyetért, hogy napjainkban nyilvanvaldan hidnyzik a szellemi szerep-
vélialdsra kész és képes értelmiség. Logikusnak t{inhet itt az az ellenvetés: dehat
hogyan védrhatunk barmit is a nem létezd értelmiségtél? Ne felejtsiik azonban, ép-
pen most beszéltiink arrél, hogy még a polgér léte vagy nem léte, a polgdrosodas
sikere vagy kudarca sem puszta szocislis kérdés, miért lenne akkor szociélis kér-
dés éppen az értelmiség léte vagy hidnya. Véleményem szerint értelmiséq kizaro-
lag azért nincs, mert gondolkoddsunk mai rendje tévesen azt sugallja, hogy nincs
sajdtos értelmiségi feladat, mert a magat sikeresen fogyasztévé degradalé polgar
— rossz szok4satol vezettetve — notériusan megfeledkezik az emberlét szellemi
alapjair6l. A kérdés tehdt egyszer(ien az, kinek van kedve polgérosodasunk (igyét
személyes (gyeként véllalni, kinek van kedve — az érvényes konvencidkat felbo-
ritva — értelmiségiként follépni. El tudod képzelni, hogy a polgdrosodas (gye
szdmodra ilyen kdzvetlen, személyes format 6ltson?

B.B.: Amikor a a személyességrél beszélink, nekem a példa, a példakép
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jut az eszembe. Ha koérGInézink, azt latjuk, hogy ma a fiatalsdg el6tt a popsztar
a példakép, az eszmény, és ez az eszmény megint csak azt kell mondanom, &ru-
cikké valt. A popsztar azért lett eszmény, mert el lehet adni, és azért lehet eladni,
mert popsztdr. De hat kérdezem én, a popsztadr milyen eszményt testesit meg?
Mi az a pozitivum, amit a polgérrd véldshoz hozzdadhat. Szerintem semmi. Tehat
itt csapdahelyzet van. Nagyon fontos szerepe lehetne az iskoldnak abban az eset-
ben, ha a polgarosodédst nemcsak szeretné, hanem akarné is a tarsadalom. Azt
latom azonban, hogy a mai oktatdsi rendszer ezek ellen dolgozik, mert valahogyan
az oktatdsbdl a nevelés szinte kimarad, viszont marad egy — majdnem azt kell
mondanom — tuldimenzionalt tuddstranszfer, adott id6 alatt hogyan lehet minél
tobb informéciot dtpasszolni a gyerek fejébe. Vagyis magyaran szélva a gyereket
ugy kezelik, mint egy edényt, amibe a tudast bele kell 6nteni.

A dolgok persze nem igy miikédnek. A nem konkrétan hasznosithaté tu-
dés tiszteletének a megtanitdsa borzasztéan fontos dolog. Ez a negativ folyamat
a kommunista rendszerben elkezd&dott, mert az egyén mar ott nem volt mas,
mint termelési egység, a termelési rendszerekhez kellett miik6dtetét képezni, és
nem embereket nevelni. Sose vallottdk be, de tudjuk, hogy errél volt sz6. Vagyis
proletért kellett termelni. Mert a proletdr passzolt bele abba az anakronisztikus
képbe, amit a kommunista ideoldgia a vildgroél kialakitott. Az iskoldnak kellene
eldéntenie, mit kell a gyereknek megtanulnia. Ugy latom itt zavar van. Nagyon
kevés az olyan pedagdégus, aki a jeleniegi helyzeten tdl tud Iépni, és a gyermek
személyiségét képes formaini. Ha ezt nem bontja ki az iskola, a tdrsadalom, a
csaldd, sosem lesz belGle polgar. Az egyetemek is szakembereket képeznek, és
ezért igazdban nem is egyetemek, hanem fdiskoldk, pedig az egyetem nem lehet-
ne mas, mint annak a személyiségnek a véglegesitése, aki most mar 6nélléan tud
és mer gondolkodni.

Gyakori vitakérdés, hogy Magyarorszdgon sok vagy kevés az értelmiségi.
A statisztikdk szerint kevés, ugyanakkor az értelmiség jelentSs része munkanélku-
fi. Itt megint van egy csapda: mikézben az ember azt gondolnd, hogy a csucs-
technika alkalmazdsa egye tobb értelmiségit igényel, 1atni kell, hogy ez kétarcu
dolog. A magas technika nagyfoki koncentraciét jelent, tehat valahol van egy fej-
leszt8 részleg, és valahol mashol van egy végrehajtd részleg. Ha Magyarorszag
nem lesz fejlesztési kdzpont, mérpedig erre nagy esélyunk van, akkor nem sok ér-
telmiségire lesz szlikség, mert a magas technika alkalmazdsa nem igényel nagy
szellemi koncentréciét. A gombokat kell nyomkodni, vagyis egy magasabb szinvo-
nald, de betanitott munka, szemben azzal a kreativ munkdval, amit Amerikdban
vagy méashol végeznek.

A kozelmultban Finnorszdgban jartam, mindig érdekelt az Ggynevezett finn
csoda. Van-e, és mi a mozgatérugéja? Ok valahogy idejekoran ismerték fel, hogy
a mai vildgban a szellembe kell befektetni. Ez a félismerés naluk a nemzeti mozga-
lommal parhuzamosan jelentkezett. Amikor nalunk a nemzeti 6nmagunkra talélés
programja megfogalmazédott, abban mindig szoba kerdlt, hogy itt volt valamilyen
régidicsGség, ami elveszett. Finnorszdgnak nem volt régi dicsGsége. A régi dicss-
ség helyett azon kezdtek az ottani értelmiségiek tlisténkedni, hogy talan irni-
olvasni kellene el6sz6r megtanulni, aztdn a dolgok majd alakulnak. Néaluk a re-
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formmozgalom nagyon jé jovéképpel indult, és nem régédott azon, hogy mit vesz-
tettink el, mit késtiink le, mit kellett volna mésképp csindlni, hogy esetleg hol
kovettik el a bineinket. Az dltalunk bejdrt utat visszacsinélni nem lehet, taldn a
nevelés segithet.

Azt allitottam, hogy a polgdrosodédst mindenki szeretngé, de senki sem
akarja. A bizonyiték erre példaul az iskolarendszer, amely nem polgérfejlesztd,
hanem technokrata és cs6laté szakembereket képez. A szakember az egérbél azt
ldtja meg, hogy szirke. A mdasik meg azt, hogy emlds, de nem latja, hogy szlrke:
igy fragmentdlédik a dolog. A polgdri gondolkodéds ezzel 8ll szemben, amely
megprébaélja az egeret egérként szemiélni.

F.A.. Az 6nmagéval meghasonlott polgéri vildg eszmények, példaképek,
eszmék nélkil maradt, é€s a maga erejébd! tobbé sosem fog réjuk szert tenni. A
maga tényleges szerepét folismer§ és viéllald értelmiségi foladata, hogy a polgari
vildgot ismételten eszményhez, eszmékhez juttassa. Ahhoz azonban, hogy az ér-
telmiség ontikus alapra helyezkedve, a polgdri vildg megujitasdt kezdeményezze,
egyfeldl olyanfajta arisztokratikus hagyomdényra, mésfel6l a polgdrosodds olyan
kudarcaira van szikség, ami a magyar tarsadalmat, a magyar kultdrat a finn tér-
sadalommal ellentétben mindkét vonatkozdsban jellemzi. Magam is Ggy gondo-
lom, hogy nalunk a kulturtérténeti hagyomény erételjes volta, az igynevezett régi
dics&ség akadélyozta azt, hogy a mi tarsadalmunk még a huszadik sz&zad korol-
ményei k6z6tt a finnhez hasonléan meguijuljon. Es mégis félreértésnek tartom, ezt
a hagyomdnyt egyszerlen tehertételnek nevezni (ebben tilsdgosan is a magat ki-
zdrdlagosnak tartd polgari szemlélet megnyilatkozasat latom), mert ugy vélem,
hogy ez a hagyomadny a mi jévébeli, a finnekénél is nagyobb horderejl kultartorté-
neti 6nmagunkra taldldsanak a zaloga.

B.B.: Ezzel teljesen egyetértek, mert igaz ugyan, hogy a fanak csak a tor-
zsét, az 4gait, a lombozatat latjuk, ennek 6rdllink, ezt rajzoljuk, festjik, mind-
azondltal az egyébként nem |&thaté gyokér nélkil a fa nem létezhet.

FEJER ADAM
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