A KULTURTORTENETI SZEMPONT ERVENYESITHETOSEGE

A FIZIKABAN
Interja Gyémadnt lvan elméleti fizikussal

F.A.: Orémmel hallom, hogy te fizikus Iétedre a fizikat kultGrérténeti
felfogdsban tartanad helyénvalénak el6adni. Most felidéz6dik bennem, hogy Si-
monyi Kéroly kényve (A fizika kultartérténete) szdmomra mekkora élményt jelen-
tett, pedig — @szintén szdélva — bennem akkor fél sem merdilt, hogy esetleg a
szerz$ a fizika kultdrtérténetét a fizikai problémak tulajdonképpeni kifejtésének
szanja, és nem csupén e kérdések alkalmi, tudoméanytorténeti vetiletének tekinti.
Tudod rélam, hogy én minden szellemi teljesitményt Iényege szerint kultdartdrténe-
tijellegiinek tartok, dehat én irodalomtérténész vagyok, és igy kénnyen beszélek,
megengedhetek magamnak bizonyos "meggondolatian”, a komoly természettud6-
sokat semmire sem kotelez6 kijelentéseket. Kérlek, mondd el, a te meggy&z6dé-
sed min alapszik, és véleményed szerint mi magyardzza, hogy a mindkett&nk
megitélése szerint helyes szempont az oktatdsban és a gondolkodasban végered-
ményben nem érvényesil?

Gy.l.: Az 8sember félt a természettsl, a modern ember fél a tudoméanytél:
nem szereti azt a vildgképet, amely szerint §srobbanastél §srobbandsig van csak
értelme szdmontartani a vildgot, amelyben a szellem kémiai folyamatokra vezethe-
t6 vissza... Ebben a modern embernek igaza van. A tudoménnyal szembeni fenn-
tartdsait meg lehet érteni, ha tudomaéanyellenességét igazolni nem is lehet, hiszen
az ember ugyanakkor kivdnja a tudast, s6t szinte szikségét érzi. Hadd idézzem
err6l Luis de Broglie-t, aki A tudomdny nagysdga és erkélicsi értéke ciml, 1947-es
tanulméanydaban igy ir:

"Amikor ismereteink kikerultek a kezdeti homalybdl, amikor pontosabb
megfigyelésekre, illetve rendszeresen megszervezett kisérletekre tamaszkodva és
felhaszndlva a matematikai analizis naprél napra nagyobb eredményeit, kialakult
a tudomény mai formdja, a tudésok egyre inkdbb érezték, hogy a természetben
rend, harmodnia uralkodik, amely legaldbb részben hozzéaférhetd értelmink szamé-
ra. Minden erével azon igyekeztek, hogy egyre tdbbet fedezzenek fel e harménia
természetéb6l és terjedelmébdl. Igy sziletett meg az Ugynevezett "tiszta termé-
“szettudomdany”, vagyis elménknek az a tevékenysége, amelynek célja a természeti
jelenségek megismerése, s kéztik raciondlis kapcsolatok keresése, figgetlendil
minden hasznossdagi elGitélettsl. Ezzel egyidejlileg, mintegy rdadasként, a jelensé-
geket irdnyit6 torvények jobb ismeretében a tudomadny fejlédése fokozatosan le-
het6vé tette a taldlmanyok és gyakorlati alkalmazdsok szdmdanak szaporoddsat,
s ezek teljesen atalakitottdk, néha bizony rossz irdnyba, az emberiség életkdril-
ményeit.

A cél, kétségkivil az, hogy minél jobban be tudjunk hatolni a természeti
harménidk ismeretébe, megldssuk a vildgegyetemben uralkodé rend némi visszfé-
nyét, a mogotte rejlé valésdg néhdny morzsajat. Még azok a tudésok és filozéfu-
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sckis, akik pragmatista hajlamdak l1évén, atudoményos elméletek értékét utilitari-
us szerepre redukéltak, elismerték, hogy az elméletek a jelenségek kozott "termé-
szetes osztdlyozast™ létesitenek, lehetfvé téve, hogy egy szdmunkra megfeleld,
"ontolégiai rend" létezését megsejtsiik. Mindazok, akik a tiszta tudoméanynak
szentelik er6feszitéseiket, akar bevalljdk, akdr nem, hisznek ilyen rend létezésé-
ben. Azok a nagy felfedezések, amelyek korszakalkot6k voltak a tudomanyok tor-
ténetében (gondoljunk példdul az egyetemes gravitdcié felfedezésére}, villamfény-
szer(ien vilagftottdk meg egy csapdasra az addig nem is sejtett harméniat.” (L. de
Broglie: Védlogatott tanulméanyok, Gondolat, Bp. 1968.)

De visszatérve a kérdésedre, a fizikdt a kdzépiskoldban kultiartérténeti
felfogasban tanitanam. Erre a felfogdsra kivélé példa Simonyi Kéroly altalad emli-
tett konyve, de ugyancsak ez a titka Budé Agoston hires szegedi fizikus Kisérleti
Fizika c. egyetemi tankonyvsorozatdnak is: a hatalmas tuddsanyagbdl a fizika kul-
turtdrténete arad. Egyes részei kétségkiviil elavuitak, de még ezek a részek is, s6t
taldn ezek méginkdbb, mutatjdk a fizikai gondolkodas véltozdsat. Egy modern
College Physics olvasédsa kdzben kinek jutna eszébe "az id6 mélységes kutja"?

~ Persze a jelen fizikusai nem toltik idejik til sok részét mult id6k fizikdjan
val6 elmélkedéssel. Ezért a "korszer(i" oktatds mds utat kdvet: az oktatas a krea-
tivitds fejlesztésére helyezi a f6 sualyt, és a "te is kitaldlhatod a természet
torvényeit, ha j6 megfigyel6 vagy és logikusan gondoltkodsz"” jelszavéra épll. Az
mdés kérdés, hogy nem mindenki kész(l természettudomanyi pélydra. Nem akarok
senkit megsérteni, de az a véleményem, hogy Newton, Maxwell, Einstein vagy
Heisenberg teljesitményét — s6t mindegyik6jikét egyszerre — nem mindenki tud-
ja reprodukdini.

A tudomiényban a helyzet ennél Gsszetettebb. Carl Friedrich von
Weizsacker egyik el6addsaban, amelyet Heisenberg és Heidegger a széprél és a
mdvészetr6l cimmel tartott a Bajor Szépmiivészeti Akadémian 1978 Gszén (in
Weizsdcker: A német titanizmus, Eurépa Kényvkiadé, Bp. 1989.) igy fogalmazott:
"... a filoz6fia soha nem tett mast, mint folyvdast Gjra feltette az alapkérdéseket.
A pozitiv tudomédny — a Kuhn &ltal ma sokat hasznélt nyelven a norma/ science
— ismeri az egyenletes haladast, amit épp az tesz lehetGvé, hogy nem teszi fel
az irritdléan megoldatlan alapkérdéseket. Ez az, amire Heidegger utalt, mikor azt
mondta: "A tudomény nem gondolkodik." Heidegger pontosan tudja, hogy a tudo-
méany szdmdra nem a bolondsdg, hanem a siker feltétele, ha ebben az értelemben
nem gondolkodik. A tudomany jeles képviselGinél, akik eljarasuknak jobban tuda-
tdban vannak, ez lemondés, amihez erG kell. Lemondas mindazoknak a terméket-
len toprengésérdl és fecsegésérSl, akik a filozéfiai gondolkoddshoz nem elég
erGsek, a pozitiv kutatdshoz pedig nincs tirelmik. E lemond&k tudjék, hogy.a tu-
domaény és a filozéfia kdzti valasztévonal épp azt vélasztja el egymastdl, amit
egyrészr6l az ember kollektiv er6feszitéssel tervszer(ien létrehozni képes és
mdsrészr6l azt, ami az ember szdmdra voltaképpen tal nehéz. S éppen mint er§-
feszités — ami mdr meghaladja képességeinket, mint a gondolkodé ember szama-
ra konstitutiv, tiizé koévetelés — elengedhetetlen. Megmutatkozik ez méar az
ugynevezett tudomdanyos forradalmakban, a tudomdany paradigmavaltasaiban,
melyek csak akkor vélnak lehet8vé, ha feltesszlik az alapkérdéseket. A tudomdny
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igy a filoz6fidban periodikusan kapcsolatba keriil az alapkérdések &6rék
jeleniétével.”

A tudomdny hétk6znapjai a normal science-hez tartoznak: latni tanulunk
a részletekben, vakok vagyunk az alapkérdésekben. Ezért szokés siker miatti
progressziv elbutuldsrél beszélni, és ezért nem érvényesul a kultdrtérténeti
szempont a kutaték gondolkodaséban.

~ F.A.: En sem értek egyet azokkal, akik helyeslik a jelenlegi gyakorlatot,
de tulajdonképpen megértem Gket. Véleményem szerint ugyanis a hiba nem egy-
szer(ien bennik van, azt gondolom, nem puszta szeszély, mer& 6nkény részikrél,
hogy a mai éllapot fenntartdsdhoz ragaszkodnak. Tetszik, nem tetszik, el kell
ismernink, hogy gondolkoddsunk mai rendje 6ket igazolja, és amikor azt teszik,
amit tesznek, csupédn kovetkezetesen alkalmazkodnak az éaltaldnosan elfogadott
konvenciékhoz. Ha mi tényleg véltoztatni akarunk a mostani helyzeten, azt hi-
szem nem els@sorban 6ket kell birdlnunk, hanem az érvényes, a hallgatélagosan
altalunk is elfogadott konvenciékat kell felGlvizsgdlnunk. Nevezetesen arra gondo-
lok — és ez az én kulturtorténeti szemléletmédom lényege —, hogy az eurépai
filoz6fia felfogdsdval ellentétben és a bibliai hagyoménynak megfelelGen a tapasz-
talds, az empiria nem csak érzéki, nem csak misztikus, hanem szellemi-kultuirtér-
téneti tapasztalds is, hogy nemcsak a dolgokrél, hanem a dolgokon tdli és a ha-
gyomdanyban adott igazsagrdl is lehet, kell, hogy legyen, és valamilyen mértékben
mindig van is, tapasztalatunk, és akkor gondolkodunk helyesen, megfeleléen,
hitelesen, ha szdmolunk ezzel a kérilménnyel.

El kell utasitanunk tehdt azt a fikciot, hogy ami nem kapcsolédik a kézzel-
foghaté dolgokhoz, az nem lehet konkrét, az foltétlenil spekulativ. S6t ezek sze-
rint éppenhogy nem a dologi vildgban, nem a természetben, hanem a hagyomany
ital hitelesitett, a kulturat tisztel6 és szolgédlé, a létre nyitott, az igazséag
megtapasztaldsara egyedil képes, "a Isten képére és hasonlatossdgara teremtett”
emberben kell keresnlink a problémdk (egyebek koz6tt a fizikai problémak) meg-
olddsdnak, a természeti jelenségek megértésének a kulcsat is. Szdmodra, mint
fizikus szamdra mit jelent a fenti fikcié feladdsa, a fenti konvenci6 elutasitdsa?

Gy.l.: Azt kell, hogy mondjam, a XX. szazadi fizika nagy paradigmaval-
tésa, az &ltaldnos relativitdselmélet, a kvantummechanika azt mutatja, hogy a
pragmatikusnak, pozitivistdnak tartott XX. szazadi fizika tulajdonképpen nem kap-
csolddik kizardlag kézzelfoghaté dolgokhoz.

Még a pozitivistdnak tartott Niels Bohr is sziikségesnek l&tja a "nem kell§
élességgel korulhatarolt fogalmak” haszndlatat a fizikdban.

"Csak helyeselni tudom a fogalmi tisztasdgra torekvé pozitivista gondolko-
désmddot, de Ggy vélem, nem valami hasznos 4lldspont, hogy elutasitjdk a ta-
gabb dsszefliggések vizsgdlatat, pusztan azért, mert e téren nem alinak rendelke-
zéstinkre kell§ élességgel kbérilhatarolt fogalmak. A pozitivistdk szemsz6gébdl
példaul a kvantumelméletet sem érthetnénk meg."

Ez azt jelenti, hogy a fizikus nem elégedhet meg a kisérlettel és a mate-
matikai formuldkkal, hanem filozofdlnia is kell, valahdnyszor a kett6 taldlkozik.
Azazhogy 4t kell térniink a mindennapi nvelvhasznélatra, ha a kisérletek eredms-
nye és a matematika kozti 6sszefliggést akarjuk magyardzni. Ez az , amirél a
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pozitivistdk nem hajlandék tudomast venni, mivel e ponton cs6dét mondanak
élesen korilhatérolt fogalmaik.

Remélem ez meggyé&z6tt arrdl, hogy a fizikdban nem lehet megériésisl be-
széini pusztdn kézzelfoghaté dolgokhoz kapcsol6dé fogalmi kdrben, igy nem
nehéz egyetértenem veled abban, hogy csak a dologi vildgban, csak a természet-
ben nem taldlhatjuk meg a természeti jelenségek megértésének a kulcsat. Persze
vannak mas nézetet vallé nagy fizikusok, mint példdul Hawking is, akik szerint a
vildgot — egészen az dsrobbandstél kezdve — j6I meg lehet érteni ma mar anél-
kil, hogy Isten létezését fel kellene tételezniink.

En azonban inkabb Heisenberg gondolatmenetét fogadom el, amely szerint
a valldsok széképben és paraboldban beszélnek, és ezek nem kévetik maradékta-
lanul a kifejezni kivdnt tartalmat. Mégis, a'végs6 analizisben minden régi vallas
ugyanazt a tartalmat, ugyanazon viszonylatokat prébalja kifejteni, és mindnyéajuk
problematikéja az értékek kordl forog.

Ugyancsak alapvet§ kérdés a tudomany igazsagkritériuma. Ha val6ban
az "elbrelatds” képessége volna a tudomény legf6bb igazsdgkritériuma, akkor
Newton asztronémidja sem lenne kiiénb, mint Ptolemaioszé. De a modern fiziké-
bdél is vehetnénk példakat. Tudjuk, az energiamegmaradas, a téitésmegmaradds
sth. térvényei egyetemes jellegliek; a fizika minden 4gdban érvényesek; egyene-
sen az alaptorvények elidegenithetetien bels§ szimmetridjdbsdl kévetkeznek.
Ahogy Heisenberg fogalmaz: "és az ember kisértést érez, hogy kijelentse: a szim-
metria meghatdrozé szerepet jatszik a természet teremtési tervében. Tisztdban
vagyok vele, hogy "terv" és "teremtés” antropomorf fogalmak, tehat legjobb
esetben is csak hasonlatként szabad 6ket értelmezni. De hdt — nem nehéz beldtni
— a mindennapi nyelv itt mar cs6dot mond. Azt hiszem, ennyit tudok mondani
a tudomanyos igazsagrol.” .

F.A.: A szdzad elején az eurépai gondolkodast megrendits és a civilizalt
vildgot azéta is hipnotizalt dllapotban tarté elméleti fizika — rossz nyelvek szerint
— az ut6bbi félévszazadban semmit sem produkdlt. Az én kultartérténeti szemlé-
letmédom alapjan megitélve, a helyzet az, hogy miutan ez a modern fizika a filo-
z6fia és a kultirhagyomadny (a vallds) k6zott kialakult kétezer éves szinkretizmust,
vagyis intellektudlisan nem megvilédgitott, logikailag nem korrekt és kultartdrténeti
lehetfségeit az6ta mar kimeritett kapcsolatot j6tékonyan, a tovdbbhaladéas érde-
kében megszakitotta, a fizikat, a természettudomanyt (most beszéljink csak errél)
egy olyan zsdkutcédba vitte, amelyb&l miel6bb ki kell jutnunk. A kiutat csak az
jelentheti, ha a jov6ben gondolkoddasunk és emberlétink szellemi-kulturtérténeti
alapjaival tudatosan szamolva, médszeresen gondoskodunk tudomdny és hagyo-
many termékeny egyensulyarél. Azt hiszem, a fizika megujuldsénak Gtja: problé-
miéinak és megolddsainak ilyen, ontikus-kultirtdrténeti megvildgitdsban valé Gjra-
gondoldsa, értelmezése. Einsteinrél és arelativitaselméletrdl irt cikkemben (a Bol-
csészfiizet el§z6, Tudomdny és hagyomény cim(i szdmdban) erre tettem kisérle-
tet. Mennyiben tudod irdsomat ezen térekvések realizdl6ddsédnak tekinteni, illetve
mennyiben tartod figyelemre mélténak prébdlkozdsomat?
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Gy.l.: A tudomdny a val6sdg megismerésének csak egyik utja, szembeal-
litani a valldssal csak mesterségesen lehet. Erdemes idézni Il.Janos P&l beszédé- -
bél, melyet a Magyar Tudoményos Akadémian tartott-1991-ben.

"A kultdranak sziiksége van az igazi szabadsagra még a valldsos hittel
szemben is. Ezért amikor az ész és a hit latsz6lag szembekeril egymdéssal, akkor
minden bizonnyal vagy a kulturélis tevékenység vagy a hitbél tapldlkozé reflexi6
tullépte sajat illetékességi korét, nem vette figyelembe sajét médszere kovetel-
ményeit."”

A valldsi kérdéseknek a tudoményos kérdésekt6l valé elvélasztdséat a hit
és a tudoméany nyelvének szétvélasztasaval (neo-ortodox protestédns teoldgiai is-
koldk, egzisztencialista iranyzatok, az angolszdsz nyelvanalizist felhasznél6
irdnyzatok) nem lehet megoldani. Mivel a hit viligképe és ennek kdvetkeztében
nyelvezete bentfoglal6bb mint a tudomény4, azaz mintegy egységbe foglalja az
ember sokrétli tevékenységét, ismereteit és tapasztalatait, értelmet, irdnyt és célt
adva nekik, ezért a keresztény hitnek és teoldgidnak bizonyos értelemben na-
gyobb sz{iksége van a tudomdény felé a nyiltsdgra, mint forditva, hiszen a tudo-
many eleve hitben fogant. Ennek a taldn meglep§ megéllapitdsnak az az egyik ké-
vetkezménye, hogy lehet valaki kivélé természettudds valldsossag nélkil, de senki
sem lehet kival6 teolégus, ha nem veszi tekintetbe a vildgrél és az emberrél alko-
tott tudomanyos ismereteket. Ezt az igazsdgot réviden igy is kifejezhetjiik: a
keresztény hitnek kultdraformdlé és civilizdlé hatdsa van. )

A kérdésedre konkrétabban vélaszolva: bar az elméleti fizika az ut6bbi fél-

* évszazadban a kordbbi korszakhoz mérhet6 eredményeket nem produkdlt, az sem
mondthaté, hogy er6feszitései eredménytelenek maradtak volna. El&szér is nem
igaz, hogy az elméleti fizika az utébbi fél évszdzadban semmit sem produkalt. Va-
I6szinlileg ismét paradigmavaltas id6szakdban élink. Ugy tlinik, hogy a fizika
alapvet6 kolcsdonhatdsainak geometrizaldsdhoz megvannak az alapelvek: Ez a
nem-abeli mértékelmélet. Figyelmedbe ajdnlom ezzel kapcsolatban Toré Tibor pro-
fesszornak a kézeljbvében megjelen§ (rdsdt, amelynek a cime: Megvaldsul-e -
Einstein utolsé dlma: Physica More Geometrico.

Az elmilt négy évtized alatt a Yang-Mills terek 1954-es bevezetésétél nap-
jainkig, 1994-ig, a nem-abeli mérték er6tér fogalma 6ridsi valtozdson ment &t és
most mér a szdzadvégen elmondhatjuk, hogy a ma ismert dsszes alapvetd fizikai
kélcs6nhatdsok egységes leirdsanak fontos paradigmajava valt.

El6szor a gravitdcié mérték-elméletét dolgozték ki (1954-64}, majd 1967
és 1974 kozott sziletett meg az elektromagneses és a gyenge kolcsénhatasokat
egyesitd Glashow-Salam-Weinberg modell. A kévetkezd lépés, 1974 utédn, a nuk-
ledris er6s kolcsonhatasok, ami alatt ma a kvarkok kozotti kélcsGnhatédst értjik,
az an. kvantumkromodinamika mérték-elméletének kidolgozdsa volt, majd az an.
nagy egyesitett modell {staridard modell) kévetkezett. A célul kit(izott tovébbi
egyesitések elvi alapjait 1984-85-ig sikerilt megfogalmazni (szuperszimmetria,
szupergravitacid, szuperhar-elmélet). Ezeken alapulnak a mai tudasunk szerinti
legjobb asztrofizikai és kozmolégiai modellek, és levezetheték az ésszes elemi
részecskék (a leptonok és kvarkok, még a régé6ta "vart” és most felfedezett hato-
dik "top" kvark is). Ezt azért nem lehet "semmi"-nek nevezni.
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Ugyancsak figyelmedbe ajadnlom a Magyar Tudomdny 1993/4. szdmét,
amely a 70-es évek k6zepe 6ta kialakult és a divatos "kdosz" néven ismertté valt,
a nemlinedris jelenségekke!, a struktirak kialakuldsdval, a dinamikai rendszerek
stabilitdsdval foglatkozé fizikai-matematikai tudomanyrél szél. A vizsgélatok sordn
kider(lt, hogy még a determinisztikus jelenségek esetében sem tudjuk &ltaldban
megjésolni az eseményeket, determinisztikus egyenletek alapjan is csak val6szin(-
ségi kijelentéseket tehetink. Ez a fizikdt illeten pl. azt jelenti, hogy nem elég
ismerni az alapvet§ kélcstnhatdsokat, mert a rendszernek, mint egésznek a visel-
kedését a kdlcsonhatdsok konkrét milyensége nem hatdrozza meg, a rendszerek
a kélcsonhatdsok részleteit6l nem befolydsolt univerzélis viselkedést mutatnak.

A technikdban alkalmazéast nyert nagy felfedezésekrél tudatosan nem te-
szek emlitést, hiszen ezeknek csak egy része tartozik a kulturdhoz. Természete-
sen a fizikai kutatdsoknak csak egy téredéke "maradandé”, és csak igy tudom
érteni azt a jelszé-szer(i megfogalmazast, hogy "a fizikdban a tudas 6t évente
kicserélgdik". A fontos dolgok nem cserél6dnek ki, s6t fontossdguk fellsmerése
is évtizedekig tarthat. '

Az elmélet relativitdsa és a relativitds elmélete cim( irdsodban kifejtett
nézeteidet figyelemre mélt6nak taldlom, de be kell vallanom, hogy nem kénnyen
értettem meg szdndékaidat. Einstein szerepét és jelentGségét én masképp latom:
Poincaréval szembeéllitva azt frod réla, hogy "a hires fizikus eredend&en érzéket-
len volt kordnak megrendit§ szellemi-kultirtérténeti draméja irdnt, tovdbbé hogy
az § szellemi-kultartérténeti nagyothalldsdban nem valamilyen elhanyagolhaté
mellékkdriilményt, hanem furcsa médon eredményeinek, sikereinek elengedhetet-
len foltételét kell latnunk. Einstein azért volt képes a zéart, személyes mentalitas
fizikai kifejezéseként félfoghaté newtoni koncepcidval olyan hatdrozottan és tuda-
tosan szakitani, és e szakitds kdvetkezményeként kézzelfoghaté fizikai eredmé-
nyeket félmutatni, mert az igy el6alit nyilt, személytelen vilagképet valamiféle
szellemi sz(iklatékordséggel teljesen problématlanul kezelte, egészében normélis
adottsdgnak latta, benne — az eurdpai (zsid6 —keresztény) hagyomdannyal ssze
nem egyeztethet6en — egy személytelen isten ember 4ltal megfe!lebbezhetetlen
szandékainak kifejez6dését vélte folfedezni.”

Szédmomra meggondolandé, hogy Einstein Ggy véli, 6 nem szakitott a
newtoni koncepci6éval: "A természeti jelenségekre vonatkozé elgondoldsainknak
az egész fejl6dését a newtoni gondolatok szerves tovabbfejlsdésének tekinthet-
jik. De mikézben a tér-elmélet éppen teljes kibontakozés elétt 4lit, a h6sugérzas-
sal, a szinképekkel, a radioaktivitdssal stb. kapcsolatban felfedezett tények az
egész gondolati rendszer haszndlhatésaganak olyan korldtaira mutattak rd, ame-
lyek a részletkérdésekben o6ridsi sikerek ellenére ma még 4thaghatatlanoknak
tinnek. Sok fizikus nem egészen indokolatlanul dllitja, hogy ezekkel a tényekkel
szemben nemcsak a differenciélis térvény, hanem maga a kauzalitds is — mind
ez ideig minden természettudomany végs6 alapposztuldtuma — cs6dét mondott.
Még a fizikai eseményekhez egyértelm{ien hozzdrendelhet6 tér-idGbeli konstrukcié
lehet6ségét is kétségbe vonjak. Ki merne olyan vakmerd lenni, hogy ma déntsén
afel6l, hogy a kauzalitds térvénye és a differencidlis térvények, a newtoni termé-
szetfelfogds ez utolsé pillérei, végleg elvetend6k-e vagy sem?"
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A nyiflt, személytelen vildgkép és mentalitds véleményem szerint- nem
Einstein mdve, hanem annak kdvetkezménye — amint tanulményodban magad
is kifejted —, hogy a tudomanyosség kritériuma az objektivitds, amelyet Carl Pop-
per hamisithat6ésag fogalmaval jellemezhetink:

"Aki 4llit valamit, és nem képes rd, hogy megadja, mi volna az az eset, amikor
elismerné, hogy éallitdsdt megcéfoltédk, az a tudomdényos objektivitas kritériumaval
mérve semmit sem éallitott.”

Nem gondolod-e, hogy a tudoményban a személyes vildgképet sziikség-
szer(ien véltja fe! a nyilt, személytelen, csupdn az objektivitds kritériumanak
megfeleld vildgkép? )

Talan nem érdektelen ilyen szempontbdl 6sszevetni a Faust |. és a Faust |
Il. Goethe &ital adott értelmezését (Eckermann: Beszélgetések Goethével, Magyar
Helikon, 1973.). Eckermann jegyzi meg Goethének, hogy a "mésodik részben
sokkal gazdagabb vildg jelenik meg, mint az els6ben”. Magam is azt gondolom —
vilaszolja Goethe, majd igy folytatja: — "Az els6 rész majdnem teljesen szubjek-
tiv, az egész szenvedélyesebb egyént6l szdrmazik, és ez a félhomély oly j6l esik
azembereknek. A masodik részben ellenben szinte semmi szubjektiv sincs, itt ma-
gasabbrendl, szélesebb, vildgosabb, szenvtelenebb vildg tlinik el§, s aki nem
forgott egy kissé a vildgban és nem élt 4t egyet s mdst, az nem tud majd vele mi--
hez kezdeni.” Nem gondolod-e, hogy a Faust |. megirdsa idején Goethe még
annyira fiatal volt, hogy a vildgot alig ismerte, s ezért val6jdban — az objektiv
abrazolds igényével — nem is mutathatta meg, csak szenvedélyesen vagyott ré.
A vildg a puszta vagyakozds el6tt nem térul fel, kézvetlenll 4télt téredékvaldsag
felszines tudds, egyben gétat jelent az igazi valésdg és a megismerésre vagy6 em-
ber kézott. Az eredmény az a bizonyos félhomaly a vilag ismeretén nyugvé vilé-
gossdggal szemben. Szinte a viladg folott 4ll6, érett Goethét a Faust Il.-ben mér
az érdekli, ami az egyes élmény, az egyes tapasztalat egyéni esetlegessége mo-
gbtt van, ami az élményt létrehozza. Ezért az élmény hattérbe szorul a m(ben, de
hattérbe szorul az egyén és a személy is. Tehdt a mésodik rész, a Faust [l. targya
a vildg. Ez az objektivitds értelme, kévetkezménye pedig az, hogy az ir6
egyénisége szinte teljesen elt(inik.

Latod, nagyon sok "mentséget” lehet felhozni a tudomany jelenlegi gya-
korlata mellett, ugyanakkor azt az igényt is megértem, hogy a nyilt, személytelen
vildgképet véltsuk fel egy nyitott és személyessel, hogy az ontikus-kultirtérténeti
szempontot érvényesitsiik a természettudomanyok vonatkozasaban is. En nem
hiszem azt, hogy a fizika egyhamar feladja az &ltalad értelmetiennek nevezett
"axiomatikus gondolkodést”.

Az el6z6 idézetekkel taldn érzékeltetni tudtam, hogy a komoly fizikusok
szamdra az objektivitds az igazsdagnak nem kritériuma: sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele. A hitelesség, "olyan értelemben, ahogyan te hasznaélod, igenis
korldtozé, illet6leg inspirdlé tényez8ként minden paradigmavéltdskor alapvetGen
. fontos szerepet jatszik.

: F.A.: Az egy dolog, hogy Einstein mit gondolt, és mas dolog, hogy mit
tett, mi lett tettének kézvetlen kévetkezménye. Azt én sem éllitom, hogy oly mo-
don hirdette volna a nyilt, személytelen vilagképet, ahogyan azt késGbb Karl Pop-
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per tette, de ha — mint te is elismered — e vildgkép mégis az 6 follépése kovet-
keztében &lit el6, akkor nem mondhatjuk, hogy neki ne lett volna kéze hozza.
Mert ha Ggy gondoljuk, hogy tetteink kdzvetlen kévetkezményeivel nem vagyunk
kodtelesek szdmolni, akkor nem lehet tudni, mi kiilonbézteti meg a tetteket a szan-
dékoktél, akkor dnkényesen megfeledkezliink arrél a mélyértelm( igazsdgrél, hogy
gyakran a pokolba vezet§ Gt is jészdndékkal van kikdvezve.

Magam is Ggy gondolom, hogy a nyilt személytelen vildgkép szikségsze-

riien véltja fol a kordbbi személyes és zért vildgképet. Nem &ltatom sem maga-
mat, sem mdsokat azzal, hogy ha Einstein nem koéveti el azt a bizonyos ugymond
végzetes hibat, akkor most ez a nyilt, személytelen vildigkép nem volna. Nem
hiszem azonban azt sem, amit korunk embere épp a nyflt, személytelen vildgkép
szellemében hajlamos foltételezni, hogy egy allapot szilkségszer(iségének beldtdsa
folment minket annak értékelése alél, tehadt nem hiszem, hogy ezt a szikségsze-
r(ien bekovetkezf vildgképet ne lehetne személytelensége miatt hibdztatni.
Einsteinnek én — mint az éaltalad idézett részletbél is kideriil — tulajdonképpen
nem azt vetem szemére, hogy tettének kbvetkezményeként a nyilt, személytelen
vilagkép elGéllt, err6l végsbsoron nem & tehet, hanem éppen azt, amit te a ment-
ségére igyekszel felhozni, nevezetesen hogy tettének kdvetkezményét nem tuda-
tositotta, érte a személyes szellemi felel6sséget nem vallalta, hogy tartézkodott
— miként ra hivatkozva, és bizonyos fokig 6t utdnozva, te is tartézkodni kivansz
— az éltala kezdeményezett 16pés dramai kévetkezményeinek beldtasatdl, megité-
IésétSl. Ebben a tartézkodésban érhetd tetten az a bizonyos nem kivanatos sze-
mélytelenség, ez az a személyes emberi létezéstunktdl figgetlen, objektiv, tudo-
manyos sziikségszersz(iségre valé utalds, ez a kordbbi felel6s tuddsi szerepnek
a korrektségével egyetemben is felel§tlen szakemberi poziciéval valé félcserélése,
amit — igaz — Einstein nem emelt programmad, s amit6l j6I tudom — sz&momra
igen szimpatikusan — te is idegenkedsz.
’ En is hozok egy irodalmi péld&t. A gondolkod4s szdzadunkban bekévet-
kezd elszemélytelenedését Dosztojevszkij fejtette meg a legmélyebben. Utolsé re-
gényében, a Karamazovokban arrél ir, hogy az apja haldlat kivand, az apjat sz6-
ban haldlra itél6, de a tett elkévetését mégsem véllal6 és a feleldsséget magarél
elhérits idGsebb fiu helyett féltestvére, az apjanal lakajként alkalmazott térvényte-
len fit, Szmergyakov hajtja vége a gyilkossdagot. Az érzékeny lelkiismeret( id&-
sebb fii abba roppan bele, hogy sem a fenndll6 méltatlan helyzetet elfogadni,
sem az annak megvaltoztatdsa érdekében teend§ er6feszitést vdllalni nem tudja,
és ez a véllalds nagyon nehéz is lenne, hiszen esetiinkben a legszemélyesebb apa-
fiu viszonyrél van sz6. Kultirdnk egy és oszthatatlan volta, a hagyomaény éaltalad
kitlinGen jellemzett bennfoglalé jeliege, azaz normalis esetben a tudoméanyos gon-
dolkodést is orientdld szerepe miatt illGzibnak tartom azt a tudoméanyos, termé-
szettudomanyos, fizikai vélekedést, hogy a térvényszer(iségek kutatdsa esetén
a személyességtdl, a személyes meggy6z6déstél, az igazsdg mibenlétének szemé-
lyes mérlegelésétfl el lehetne tekinteni, mint ahogy azt egyébként Einstein is tet-
te, és ahogyan azt az6ta tenni szokds. Azt hiszem, hogy a személyesség kdvetel-
ménye a megtévesztd latszat ellenére nemcsak a csalddi viszonyokra, hanem a
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legmodernebb, a legelvontabb tudomanyos probiémékra is éll, és szdmomra egé-
szen nyilvanval6an ez Dosztojevszkij regényének értelme.

‘ Ami pedig a te irodalmi példadat illeti, igy vélem — mint Einstein eseté-
ben — itt is tdl nagy jelent8séget tulajdonitasz a szerz6 — most Goethe — &n-
megitélésének. Szerb Antal példdul Goethével ellentétben teljes értékd alkotasnak
csak a Faust els§ részét tekintette. Szerinte a kudarcot, a nagy m( befejezhetet-
lenségét (mint foéltehetSen Einstein is a magadét) Goethe nagyon is érezte, és csak
azért er6ltette ki a megoldast, mert Gigymond kisiskolds kordban az apja arra
tanitotta, hogy amibe az ember egyszer belekezd, azt be kell fejezni. Ez persze
ironikos tulzas, de sok benne az igazsdg. Egyfel6l a fiatal, a vildgrél valéban
kevesebbet tud6 Goethe paradox médon a lét egységét, a személyesség érvényét
kés6bbi 5nmaganél még vildgosabban, épebben latta, kevésbé veszett el a részle-
tekben, noha a részletek artisztikussagat és bolcseleti telftettségét nem lehet
vitatni, mdasfel6l a civilizalé szerepet véllalé 6reged6 Faust alakjdban Goethe
ebben a mdsodik részben is nagyon kritikusan dbrédzolja a személytelenséget; és
végul harmadszor a Faust Il. személytelenségének olyan szellemi, misztikus jellege
van, ami ugyan véleményem szerint Einstein gondolkodését is jellemzi, de amely
misztikus vonatkozdsokré! a szolid pozitiv tudés szerepéhez igazodd Einstein
hallgat, amelyr6l a hagyomdnnyal val6 &sszeegyeztethetetlenségiik miatt neki
_Goethevel ellentétben hallgatnia is kell (végs&soron a szenvtelen tudés pé6zét is
ezért erSlteti magéra), s amelyek mint ki nem mondott evidencidk egy bizonyos
moédon értelmezik Einstein teljesitményét, megmutatjdk annak sajdtos ideoldgiai
vonatkozdésait. Nem tudok arrél, hogy ezt a mindmaig nem tudatositott evidencidt
{a fénymozgds kitlintetett, vildgalapozé szerepére gondolok) gondolkodédsunk fel-
adta volna. Nekem ugy tiinik, ha ez megtdrténik, a szdzadunkat jellemzé és magét
drok id6kre szélénak mutaté személytelen vildgkép érvényét veszti.

Gy.l.: Nagyon érdekes és elgondolkodtaté mindaz, amit mondasz. Annyi-
ra, hogy egy mdsik beszélgetésben j6 lenne ilyen szempontb6l megvitatni a tudo-
maényok éltal nyujtott vildgképet. Ez a vildgkép, igy gondolom, nemcsak a szaktu-
désokra, a természettudomanyok muvelGire, hanem mindannyiunkra tartozik. Ne-
kem kilénésen j6 volna latnom, hogy a természettudomany 4ltal nyujtott vilagkép
mennyire fogadhaté el azok szdmara, akik a szakman kivdl dllva nem nyugodhat-.
nak abba bele, hogy pusztdn szi{ik szakmai érvek déntsenek el ilyen fontos kér-
dést.

FEJER ADAM
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