A POLGARLET ONTIKUS ALAPJAI ES A POLGAROSODAS
KORSZERU MODELLJE

Az emberi életet a dolgok k6zé beilleszteni hivatott poigéar 1étének funda-
mentuma mindmadig ingatag, a polgdri mentalitdsnak a transzcendens létre, az
egyeddl biztos alapra éllitdsa egyel6re még mindig varat magdara. Pedig a polgér
léte — ezt senki nem vitatja — az emberi létezés, az emberi kultdra fundamentélis
kérdése. A polgdr maga azonban nincs abban a helyzetben, hogy ezzel a kérdés-
sel szembenézzen. Sehogyan sem taldlja annak a médjat, hogy a kultaranak, az
embernek, a létnek az & polgdr voltdnal atfogdbb, az § mentalitdsdn tulmutatd,
neki ezért idegennek tetsz§ és szamdra gyanus szempontjait tudomdésul vegye,
6s a maga sajatos helyét, szerepét a hozzajuk valé viszonylatdban keresse. A
praktikus polgérnak ugy ténik, nem ismerhet el olyan szempontokat, amelyek je-
lenlegi helyzetének ingatagsdgat leleplezik, helyzetét viszont nem szilardithatja
meg pusztdn gyakorlati alapon, e szdmara Ieleplezonek tind szempontok elfoga-
désa nélkal. '

Az emberi életnek a dologi wlégba illesztését mint gyakorlati feladatot a
polgarnak dtengedé értelmiségi az, aki az emberlét szellemi alapjairé! gondosko-
dik, aki tulajdonképpeni céljanak azt tekinti, hogy emberségét a transzcendens lét-
re alapozza. Az értelmiségi a polgdrral szemben azért kezdeményezheti gondolko-
ddsénak biztos alapra allitdsat, mert a polgér eréfeszitései 6t folmentik a gyakor-
lati feladatoknak — a latékort tehatarolé — kényszere al6l, és prébslkozasat siker
akkor korondzza, akkor lesz képes valdban ontikus poziciét kialakitani, a maga sa-
jatos, a polgarétél kulonboz6 értelmiséqgi szerepét betdlteni, ha nem felejti el,
hogy az emberlétet nem egyedll az § értelmiséqi szerepvéllaldsa reprezentdlja,
hogy az 6 szellemi teljesitménye foltételezi a polgdr gyakorlati teljesitményét.

Az értelmiségi nem a maga létének fundamentumat keresi, hiszen ontiku-
san csak egyszerre az egész emberiség 16tét lehet megalapozni. De a torténelem
soran tavolrél sem mindig sikeriilt az egész tdrsadalom, vagyis nemcsak az értel-
miségi, hanem a polgdr szdméra is megkdzelithetSvé tenni léte ontikus megalapo-
zottsdganak tapasztalatat. Es paradox médon nem azért volt ez igy, mert mon-
dandéjat az értelmiségi valamilyen hermetikus, ezoterikus, sajat belsé hasznalata-
ra gydartott nyelven adta el6, mert nem gondolt kell§képpen a polgar — téle annyi-
ra kalonboz6 — szempontjaval, éppen forditva azért, mert kiindulépontjdban tul-
sdgosan is elfogadta a polgari 16t altal sugallt fogalmakat, szempontokat, mert
legaldbbis kifejtésmddjdban nem eléggé érvényesitette mondandéjanak a polgarié-
tet meghalad6 voltat, nem tudatositotta kell6képpen az értelmiségi nézépontnak
a polgéari néz6ponttd! vald kilonbozését, amannak emehhez képest vald elsGbb-
ségét.

A gyakorlati tevékenységet egységes elvek ald vond, azaz a civilizéci6t
épit6 polgér is tud a transzcendens létr6i, az értelmiséginek azonban nemcsak
képzete, fogalma van a dolgokon tulmutaté egészrél, egységrdél, vagyis az értelmi-




ségi nemcsak beszél a létr6l, hanem réla személyes tapasztalata is van, és e ta-
pasztalata révén a lét szempontjdt mintigazsagot gondolkoddséban és magatarté-
sdban a polgartd! eltéréen foltétlendl érvényesiti. A transzcendens iétet a maga
erejébél, a maga kezdeményez6készsége révén meg nem tapasztald és a lét értel-
miségi tapasztalatdt mint hagyomanyt el nem fogaddé polgar a 1étet, az igazsagot
olyan nyomaszté tulvildgi hatalomként érzékeli, amelynek az ember magat csak
engedelmesen aldvetheti, magat a polgar Istenhez képest f6képp pornak és hamu-
nak tekinti. Az értelmiségi viszont, akit személyes léttapasztalata abban az él-
ményben részesit, hogy a létigazsagot érvényesitve sajat hajlamait koveti, a pol-
garral ellentétben magat mindenekelftt Isten képére és hasonlatossagara terem-
tettnek tekinti. Azt a gondolkodast, amelyben a polgar szempontja dominadl, isten-
kdzpontunak, azt pedig, amelyben az értelmiségi szempontja, emberkdzpontunak
nevezzik.

Az emberkdzpontu szemléietet elséként — azigazsdgot személyesen meg-
tapasztalhaténak mutaté — Biblia fogalmazta meg. A bibliai patriarkék voltak az
els6 értelmiségiek, akik magukat minden mas emberrel egytt Isten képére és ha-
sonlatossdgdra teremtettnek tekintették. Ugyanakkor, bar a Biblia szdvegeit ko-
vetkezetesen athatja az igazsdg személyes megtapasztalhatésagéanak igénye és
lehet6sége, e konyv, konyvek mondanddikat az istenkdzpontisdg fogalmaival,
szempontjabo! adjak el6, a benniik érvényesils szemlélet adekvat kifejtésére Ggy-
mond nem véllalkoznak. Mintha a biblai patriarkdk és profétak inkabb biztak volna
a sajatos polgdri és a sajatos értelmiségi szempontok kGlon-kalon kielégitésében,
mondvan: legyen kinek-kinek a maga hite szerint, semmint hogy a maguk értelmi-
ségi latdsmodjat mindenki szdmadra lathatéva akartdk voina tenni, semmint hogy
az emberi létezés egységes gondolatimegalapozdsa szempontjadhél benne rejlé le-

.het&ségeket kozvetlendl realizélni kisérelték voina. Ez a bibliai szovegek keletkezé-
sének kordban kulturtorténetileg még nem volt idészerl, a Biblidban érvényesuld
torténeti szemlélet ezen igény teljesllését mintegy a j6vébe helyezte.

Az emberlét ontikus megalapozottsdgardl valé személyes gondoskodés
feladatatét el6sz6r megtapasztalé bibliai patridrkdk mintegy megelégedtek tapasz-
* talatuk kdzvetlen, empirikus dtadasdval, nem érezték szikségét annak, hogy e ta-
pasztalatot tudatositsdk, tevékenységiuknek fogalmat adjék, hogy sajat féllépésik
kultartérténeti jelentGségérb! értekezzenek. Nevezetesen nem vetettek szamot az-
zal, és ez a szdmvetés Abraham follépésétsl a mai napig nem tértént meg, hogy
tanitdsaik, torténeteik a polgari szemlélettél athatott (hiszen a polgari szemlélet
jegyében létrehozott) civilizacié kdézegében hangzanak el és hatnak, azazhogy az
igazsdgot személyesen megtapasztald értelmiségi mentalitasrél sz616, az ember-
kézpontu szemléletet sugallé kozléseik végeredményben nem teszik kérdésessé
a polgari mentalitas altal sugallt istenkbzpontu szemlélet vildgbeli érvényét. Mege-
légedtek azzal, hogy megadliapitdsaik, itéleteik sajat kulturdjukon belGl hassanak,
hogy a jobb belatasra térités reményében vagy pusztdn a maguk igazdban megbi-
zonyosodas céljdbél korholjdk Ninive, Babilon vagy Egyiptom lakéit, a nagy civili-
z4ciés kodzpontok létrehozéit, valamint a vélasztott néppel egyutt éI6 kanaanita-
kat. Oket megnyugtatta az a hit, hogy Istenik amazok isteneivel, balvanyaival,
faragott képeivel szemben diadalmaskodni fog, vagyis gondolkodasukat és maga-
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tartasukat a valldsukban adott kultirtérténeti igérethez igazitottdk (és mint tud-
juk, ezt nem alaptalanul tették), de egyelére tartézkodtak annak realizdldsétol, a
maguk részérsl nem tettek kzvetlen eréfeszitéseket a kulttirtdrténeti igéret telje-
sulése, az istenkdzpontd nyelv és az emberkézpontd gondolkodas kozotti feszult-
ség megszuntetése, az értelmiségi mentalitdsnak a polgdri mentalitdshoz, a létta-
pasztal6 kultaranak a létrekérdez6 civilizacidhoz képest valé els6bbségének érvé-
nyesitése érdekében.

Mivel a civilizaci6t létrehoz6 polgéar alakitotta ki els6ként a maga sajatos
szemléletmaédjat, s mivel a lét teljességét megtapasztalni akaré érteimiségi a maga
mentalitdsat csak a polgari mentalitds elismerése esetén alakithatta ki, a polgéri
mentalitds mind a mai napig elsédlegesnek, meghatarozénak mutatkozik. Ugyan-
akkor pedig mivel a polgar nem képes sajat poziciéjadnak a &t rendjéhez igazitasat
megoldani, s mivel az értelmiségi 4ital képviselt léttapasztaltatd, az emberiétet
szellemileg megalapozé kultura fundamentélisabb az emberi Iétezésnek a dolgok
k6zé illesztését vallald civilizaciénal, a kultartorténet tanuisdgainak feldolgozasa
és problémainak kezelése céljabdl indokolt — egy radikdlis szemléletvaltds minden
terhét vallalva — az emberk6zpontu értelmiségi szemlélet els6bbségét gondolko-
désunkban érvényesiteni.

Amikor két és fél évszazaddal ezel6tt a felvildgosoddshoz és a nagy forra-
dalomhoz kdthetéen a polgdr egyszerre megtagadta az értelmiségi 1éttapasztalat-
nak, a hagyomdnynak mint t6le idegen arisztokratikus szempontnak az elfogad3a-
sdt, mikor egyszerre felmondta az eurdpai kultirdn beldl hagyomanyosan elvarha-
t6 és egyedil normalisnak mondhat6 kulturatiszteletet, az annak megmutatkoza-
sat jelentette, hogy az istenkdzpontt nyelvnek, fogalomrendszernek és az ember-
kdzpontu személetmodnak a Bibliat jellemz6 szinkretizmusa gondolkoddsunk mai
rendjében tovdbb nem tarthaté, hogy idGszer(ivé valt a zsidé-keresztény hagyo-
ményban adott kulturtorténeti igéretet realizdlni, a kulturdnak a civilizaciéhoz
képest vald elsébbségét intellektudlisan megvilagitani. Mig a korébbi vaisadgok
alkalmaval gy vagy gy, el6bb vagy utébb mindig sikerult a polgéarral a hagyo-
méanyt elfogadtatni, a polgart a kultartérténeti igéret vonzdsaban tartani, a
léttapasztalé és a léttapasztalat érvényesitésérél gondoskodo értelmiségi szemé-
lyes élményét a polgarral megosztani, most nyilvanval6va valt, hogy erre a jov§-
ben nem nyilik lehetéség, hogy itt az ideje az emberi létezés ontikus megalapo-
zottsagdnak tapasztalatat kdzvetlendl a polgar éiményévé tenni, hogy nem lehet
tovdbb halasztani a gondolkodds létfelejts, kultiraveszt§ polgéri-civilizatérikus
rendjének az adekvat ontikus-kulturtérténeti nyelvvel valé felvaltasat.

Mindaz, ami az utébbi két, két és fél évszazadban tortént, Ggy értelmez-
het6, mint annak egyre szuggesztivebb belattatdsa, hogy egyfel6! az eur6pai kut-
tara rendjét felforgatd, valodi ardnyait nem ismer§ és eltorzité 14zad6 polgdrnak
nincs és nem lehet igaza, masfel6l pedig hogy a ldzadasban feltdrul6 (bar a 1dzadd
polgdr programjdban meg nem fogalmazédd) probiémak elrendezése nélkil nem
lehet helyredllitani az eur6pai kulttra rendjét, a valtozott kérilmények kozott is-
mételten megtaldini annak valédi ardnyait. Nem lehet arra szamitani, hogy a pol-
gér belétja, de nem is kell arra varni, hogy beldssa, statusdnak ontikus megalapo-
zatlansdga és a létének ontikus megalapozésara alkalmatlan polgéri-civilizatérikus
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gondolkodds uralma a problémak elrendezésének legf6bb akadélya, hogy a ba;j
mélyebben gyokerezik, mint azt az értelmiségi léttapasztalat ellen 1azad6 és az ér-
telmiségi ugynevezett arisztokratikus fels&bbségét dacosan elutasitd, a maga igy
értett szabadsagat balvanyoz6, vagyis az igazsadgot szem el6tt tartani nem tudé
lazad6 polgdr sejtené, sejthetné. Az onfelszabaditds soha véget nem éré rohamai-
ba beleféradé, a ldzadas sz(inni nem akardé gorcseiben tehetetlendl vergddé pol-
géart szuverén értelmiségi gesztussal meg kell szabaditani a civilizaci6 elidegenits,
I&tfelejtets nyelvének, fogalomrendszerének az 6 erejét meghaladd terhétél, érvé-
nyesiteni kell azt az ontikus-kulturtérténeti fogalomrendszert, amely ugyan nem
a polgaré, nem els6sorban a polgaré, hanem a hagyomanyt képvisel§, a létet
megtapasztalé értelmiségi¢, de amely a dolgok miként voltdnak polgdri belatasat
végre lehetévé teszi, amely a polgédri mentalitds ontikus alapjainak kozvetlen,
személyes érvényesuilését végre garantdlja.

A polgérlét ontikus megalapozottsaganak polgari beldtdsa nyoman érthe-
t6vé valik, hogy a polgdr legkarakterisztikusabb teljesitnénye, a polgdrosodés nem
pusztan technikai eszkdzok elGallitdsat és széles korl alkalmazéasat jelenti, az nem
pusztdn az emberi életnek a dolgok k6zé illesztésén faradozé poigdr magdanpro-
dukciéja a "haladast” tlizzel-vassal akadélyoz6 arisztokratikus osztalyok ellené-
ben, hogy a polgdrosodds — mint minden kultartérténeti teljesitmény — ontiku-
san megalapozott, és mint minden kultdrtorténeti teljesitmény az eqgész tarsada-
lom k6z6s eréfeszitésének gydomolcse. Tehat merGben egyoldald, a polgdriét onti-
kus alapjait szem el6l téveszt§ a polgarosoddsnak az a liberdlis, felszabadit6
koncepcidja, amely az utébbi két évszdzadot feltlels polgari korszakban a polgéro-
sodast kizarélag az 6nérzetes varoslakd, a jogait ismer§ és batran, okosan védel-
mez§ citoyen feladatdnak tekintette, illetve amely a polgadrosodas Ugyén faradozé
polgarban nem ismerte fel az eréfeszitéseit inspirdlé kultdratiszteletet, a lét
értelmiségi tapasztalatdnak, a hagyomanynak kozvetett elfogadasat. Ma, a polgaéri
korszak jelen pontjdn, minden bizonnyal végpontjan, amikor a polgdr korébbi kul-
turatiszteiete elapadt, amikor a vdllalkozé vagy menedzser, az iparral vagy a ke-
reskedelemme! foglalkozé ember: a mai polgdr nem mutat arra hajlandésdgot,
hogy a polgdrosodas (igyén faradozé citoyen legyen, amikor szomoru kényszer-
helyzetbél és nem a polgar poziciéinak szandékos alddsasa kovetkeztében a pol-
garosodas ligyének képviselete az értelmiségire var, amikor az értelmiségi a polga-
rosodas ugye irdnti elkdtelezettségével magdra maradt, nem nehéz beldtni e
feladat ontikus jellegét, a demokrécia, a szabadsdag és az egyenl6ség eszméjének
az egész emberiséget, az értelmiséget és a polgdrt egyarant érint§ voltat, illetve
felismerni kordbbi polgéri kisajatitadsdnak karossagat, indokolatiansagat, értelmet-
lenségét.

Ha valaki a polgdrosodds kordbbi, liberdlis modelljének blvkorébél valo ki-
lépésre képtelenul — a citoyen erények jelenbeli elapadésa lattdn — ugy taldlja,
hogy a jelenben és a beldthaté joviben polgdrosodasrél, a tarsadalom egészének
életét meghatdrozd erfs kézéposztily, a polgarsag kialakuldsar6l nem lehet sz6,
hogy az ilyen irdnyud tervek, remények, varakozasok, az ebbe az irdnyba hat6 pré-
balkozasok az értelmiségi dlmodozasnak, a realitdsérzék hidnyanak, ezen jellegze-
tes értelmiségi fogyatékossagnak a megnyilvanulédsai, akkor hatdrozottan le kell
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szégeznink, hogy a polgarnak, vagyis minden, civilizéciés feladatokkal bajlédé
embernek nap mint nap megujulé formaban jelentkezd érdeke a demokricia, a
szabadsdg és a egyenl6ség értékeinek az érvényesilése, a polgdrosodas Ggyének
az el6bbre jutdsa, akdr rendelkezik citoyen erényekkel, akar nem, akar van benne
hajlam a polgarosodéas (igyét szolgéalni, akar nincs. Ha tehat a gondolkodés onti-
kus-kulturtdrténeti rendje médot ad arra, hogy a polgadr — sajat létének ontikus
megalapozottsagat és az értelmiségi szerepkérrel vald ontikus k6z6sségét belatva
— erre a redlis érdekére figyeljen, és ne azokra az irracionélis késztetésekre, ame-
lyek a polgarosodas korabbi, liberélis modelljébsl, a kulturdlis 1dzadas — kulturtdr-
téneti lehetdségeit mara kimeritett — &llapotabd! kovetkeznek, akkor nagyon is
lehetséges, hogy a polgarosodds térténetében modellvaltas 4lljon be, és hogy a
polgarosoddas a kildtastalansag mailatszata ellenére az ontikus modellben, értelmi-
ségi kezdeményezésre ismételten meginduljon. Ugy tdnik, nincs semmi okunk,
hogy a polgéarosodas ontikus-kultartérténeti modelljét a kordbbi liberélis modellnél
kevésbé konkrétnak, kevésbé eredményesnek, kevésbé kivitelezhetének te-
kints{k.

Az elmondottakbdl kévetkez6en a polgdrosodés Ggyének az érdekében f3-

radozo6 értelmiségi tevékenységét nem pontatlan préfétalasnak nevezni, és tulaj-

donképpen indokolatlan az efféle szerepvaéilalast, az igynevezett profétalast ide-
jétmultnak, korszerditiennek itélni. Az ilyen kétségek és fenntartasok kinyilvanité-
sdt egyebek k6z6tt az motivalja, hogy a malt szdzadban metaforikus jelleggel az
a romantikus polgér nevezte a kdziigyekben faradozasdat profétaldsnak, aki egyfe-
161 a véllalt feladat szempontjdb6l még végzetes fogyatékossagként értékelte sajat
poziciéjanak ontikus megalapozatiansdgdat, masfel6l az egész kulturtdrténetet ro-
mantizélva, barmiféle kozéleti fellépés ontikus megalapozhatésdgaban kételkedve,
iényegében a bibliai profétak follépését is ontikusan megalapozatlannak talélta.
De a préfétalas korszerliségében vald kételkedéshez hozzajérul az is, hogy a bibli-
ai profétdk — mondjuk a tevékenységét Ninivébe attev6 JOnastdl eltekintve — a
nagy civilizaciékkal magat szembeadllité valasztott néphez széltak, és példaul a ter-
mékenységmitoszoknak hédolé kdnaanitdkat, vagyis a polgarokat kulturdjukon ki-
vil 8lléknak, az & kultardjukbdl magukat kirekeszt6knek tekintették szemben a ke-
resztény Eurépa tarsadalmaival, amelyek egyetemességének legfébb biztositéka
a keresztény kultdran belll kibontakozott polgari kulturatisztelet, a civilizaciés te-
vékenységre orientdlédott polgdrsdgnak az ekkor iehet6vé valé kulturdlis integra-
l4sa, az értelmiségi szerep els6bbségének tapasztalatadt hordozé keresztény-zsido
kultaradn beldl kerilése. Ha a polgdri mentalitds ontikus megalapozottséga, illetve
az értelmiségi szerepnek a polgéri szerephez képest vald elsébbsége a polgar sza-
madra is beldthatévd valik, aminek, mint jeleztik, els6 szamui foltétele a kultu-
rdnkban adott tapasztalatot teljes értékiien megszdlaltaté emberkdzpontu foga-
lomrendszer érvényesiilése, semmi akadalya nem lehet annak, hogy a préfétasze-
rep ontikus jellege, a préfétélas konkrétsaga, értelmessége beldthatévé véljon, va-
lamint hogy az értelmiség profétai feliépése a mi modern vildgunkban is érvényes,
korszer( és hatdsos lehessen. A szekularizélt gondolkoddsnak azt az el§itéletét
pedig, hogy a Biblia az 6sszes klasszikussal, az emberiség minden multbeli szelle-
mi teljesitményével egyetemben archaikus &llapotokhoz k6t6dé muzedlis emlék,
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nyilvanvalé abszurditdsdnak tudataban és a szerepébe belegabalyodott 1azad6 pol-
gar szellemi-kulturalis kompetenciavesztésének bizonyitékaként paradox médon
az élldspontunkat igazolé érvnek tekintjik.

A polgéarosodas tigyét szuverén médon vallalé értelmiségi fellépését azért
taldlé préfétdlasnak nevezni, mert nem egyszerden valamely, a tdrsadalomban je-
lentkez& anyagi, lelki igény kielégitésére vagy intellektudlis probléma athidaldsara
véllalkozik, bar ilyen elemei természetesen az értelmiségi feliépésnek is vannak,
hanem olyan szellemi-kulturdlis igény kielégitésének médozatait keresi, amelynek
végs6 soron 6 maga az egyetlen hiteles és adekvdt megszdlaltatéja, amelynek
csak 6 adhat hitelesen, megfelel§ formaban hangot. Eur6pa nyugati felében, ahol
a citoyenerények jelenbeli elapad4saig kultdra és civilizdcié szempontja nem vilt
el egymastdl, ahol a kultdratisztel6 polgdr a legutébbi id6kig komolyan kisérlete-
zett a hagyomany arisztokratikus-értelmiségi képviseletének helyettesitésével,
azért csbkken ma a tarsadalom kozéleti kérdések irdnti fogékonységa, mert a pol-
gdr csak kézzelfoghaté szocialis, osztalyellentétek hatdséra érzi magéat a kozéleti
follépésre motivaltnak, és azok hijan Ggy véli, hogy a polgdrosodas torténelmi
folyamata befejez6dott, az arisztokratikus berendezkedés f6l6tti gy6zelmét kdve-
t6en a polgéri értékek érvényesiilésének nem lehet akadalya. Eurépa keleti felében
viszont, ahol kultdra és civilizdcié szempontja sosem volt 6sszhangban egymdés- .
sal, ahol kezdett6l fogva latszott, hogy a polgéri kultUratisztelet sosem lesz képes
dtvenni a hagyomany arisztokratikus képviseletének szerepét, hiszen az el6bbi az
utébbibdl téplalkozik, s annak kiszoruldsdval ez is elapad, a polgdrosodésrél éppen
ugyének latszélagos kilatdstalansdga miatt itélnek ma ugy, hogy nincs réla mit
beszélni. A probléma létének tagadasa és a probléma kezelhetetlenségének ailita-
sa, e két, egymadst kizar6 véglet azonban egyarant csupén arrél tanuskodik, hogy
a polgérosodés Ggye, a demokrécia, a szabadsdg és az egyenlifség érvényesitése
folotti 6rkodés feladata mint személyes, szellemi-kulturdlis vonatkozdsokat maga-
ban rejt6 kérdés, meghaladja a polgdr lehetfségeit, mint ahogy mindig is
meghaladta.

Mindez arra vet fényt, hogy Eur6pa egységét, a keresztény-zsidé kultara
ugyét tobbé nem lehet a civilizdci6 els6bbségének fikcidja jegyében szemléini, s
ami azzal egyenérték(i, az elmult két évszazadhoz hasonldan garancigjat illuzériku-
san a polgéarsédgban latni. Az emberlét szellemi-kulturélis alapjainak szem el6tt tar- -
tdsat vallalé értelmiségi mentalitdsra van sziikség ahhoz, hogy a polgérosodds to-
vébbvitele, folyamatdnak fenntartdsa irdnti igényt kimondjuk, és az érdekében
szukségesnek latsz6 eréfeszitéseket elinditsuk, hogy a polgarosodds és a demok-
rdcia ontikus megalapozottsagat biztositsuk. A problémak szellemi-kulturdlis sikra
attételének megfelel6en le kell szdmolnunk azzal az illuziéval, hogy a polgarosult
viszonyok a technikai-civilizaciés javak meghonosodédsdaval nyugatrél keletre auto-
matikusan terjednek, illetve le kell leplezniink azt a tendencidézusan pesszimista
vélekedést, amely szerint a kontinens keleti felének polgdrosodésaval — az esetle-
ges gazdasdagi-technikai haladas ellenére — beldthatd idén beldl nem szédmolha-
tunk. Mivel a személytelen gyakorlati szempontok mellett a személyes kdzéleti
fellépésben megtestes(il§ szellemi-kulturédlis tapasztalatot is tekintetbe vevé értel-
miségi a térténelem jelenségeiben nemcsak bizonyos viszonyok kialakuldsat latja,
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hanem egyben a iétigazsdgot megtapasztaltatd, a kozéleti foilépést orientdld és
meger6sits értelemteljesilési folyamatot is, a polgarosodds ontikus-kulturtoérténeti
modellje jegyében, az értelmiségi profétalas révén lehetségesnek mutatkozik az,
hogy realizal6djon Eurépa kulturdlis egysége, amely egyébként igazdban schasem
volt kétséges, de amely polgdri-civilizaciés alapon, a kulturélis kérdéseket objek-
tivnek mutatd, az embert6l elidegenits és a kdzéleti follépéstSt az embert eltané-
csolé istenkdzpontu-polgari mentalitds jegyében tobbé nem realizalhaté.

Az emberkOzpontu értelmiségi szemléletmddnak az istenkdzpontu polgdri
fogalomrendszer mogé rejtézése, a civilizacids-polgari mentalitdsnak a kulturélis-
értelmiségi mentalitdshoz képest val6 fiktiv elsébbsége mint a maltban kultirtdr-
ténetileg egyedil lehetséges szemléletmdd magyardzza egyebek kdzo6tt, hogy az
evangéliumi tanftdsnak két, a keleti, valamint a-nyugati kereszténységet jellemzé
vélfaja alakult ki, hogy a kultartérténet paradox logikajadnak teljes atlatasatdl, ettdl
a — torténelmét 616 és a torténelemben szellemi-kulturélis tapasztalatokat gydijté
ember szdmara a |ét normaja és a teremtés rendje szerint adott — lehetfségtél
megfosztva, tapasztalatait két, egymast kiegészit§ valtozatban térolja, és ezzel
a kontinens keleti, illetve nyugati felét egymastol eltér6é ut megtételére kényszerit-

se. Mig a keleti kereszténység, az ortodoxia inkabb azt tartotta feladatanak, hogy . -

-a Biblia-emberkézpontid vildgképét tartsa szem el6tt, és a polgér istenkdzpontu
gondolkoddsdban rejl6 félreértésektSl Gvjon, érvényesilési kdrében a polgari kulta-
ratisztelet kibontakozdasat kell6 mértékben nem biztosithatta, a nyugati, katolikus
kereszténység az istenkézpontu fogalomrendszerre, nyelvre tdmaszkodva a hang-
sulyt a polgéri kultiratiszteletre helyezte, és a hagyoméany értelmiségi képvise-
letének feladatat nem tudta amatt6l kell6képpen megktildnboztetni. igy allt els az
a helyzet, hogy keleten a kultardn kiviil maradé vagy a kulttrabdl kiszorulé polgar
civilizdciés szerepkorét is feladva a tarsadalmat a kdosz 4llapotéba taszitotta, nyu-

- gaton pedig, hogy a szellemi-kulturdlis szempont ontikus jellegét elhomalyositva,
az arisztokratikus szerepvélialds szOkséges voltdr6! megfeledkezve, magat
tekintette a tdrsadalom egyeddli és teljes értéki képviselSjének.

Talan nem indokolatlian ebben a helyzetben ugy tekinteni Kelet-K6zép-Eu-
répara, amely ma a polgdrosoddsanak feladatdval szembenézésre ismételten lehe-
tgséget kapott, illetve arra ismételten rakényszertlt, amely a kelet-eurdpai tarsa-
dalom kultdrtérténeti gydkerli megbomldsédnak kdvetkezményeit a k6zelmultban
kdzvetlen formdban megszenvedte, de amely jelentés részében a nyugati civili-
Z4ci6, a nyugati kereszténység vonzdaskorébe tartozik, mint amelynek egyfel6l
nincs oka a civilizacié dlddsainak spontan kidraddsaban hinni, de amelynek adott-
sdgai azt sem motivéljdk, hogy a civilizdcié megrekedésébe belenyugodva a kdosz
és az anarchia é4llapotdba sullyedjen, mint amely a felszines polgari optimizmus
és anem kevésbé felszines polgaéri pesszimizmus értelmetlen széls6ségeit elutasit-
va, az ontikus értelmiségi szerepvdllalds kezdeményezésének kedvez§ terepe le-
het. Bar természetesen arra nem szamithatunk, hogy térségink 6nallé civilizaciés
tényezdvé vélhat, hogy a Nyugat és a Kelet jelentette alternativat valamiféle, hoz-
zdjuk képest harmadik gazdasagi-politikai Ut felkinaldsaval gazdagithatja, arra
azonban nagyon is lehet gondolni, hogy elientétiik olddsanak, az egységes eur6-
pai kultura térténelmi meghasonlottsdganak felszamolédési folyamataban a szelle-
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mi-kulturdlis katalizdtor szerepét jatssza. Minden jel szerint éppen Kelet-Kézép-
Eurépa motivalt arra, hogy a keleti széthullds és a nyugati 6neléguiitség, szellemi-
kulturalis bezark6zas poélusai k6zott kicsiholja azt a szellemi szikrat, amely az
ut6bbi két évszazadban felhalmoz6dottkultirtorténeti tapasztalatok tudatositasa-
hoz, kimondésahoz és életinkben valé érvényesitéséhez sziikséges, amely nélkdil
a jelen holtpontjarél nem mozdulhatunk ki, s amely nélkiil ez a tapasztalat holt
t6ke maradna.

A szerepek, ugy tinik, vildgosak, a kulturtorténet paradox logikéja kifo-
gastalanul mikodik, a térténelemben foly6 |éttapasztaldst semmi sem tart6ztat-
hatja fel. Egyrészt senkinek nem kell sajdt teljesitményei jelentGségét eltuloznia,
eredményeit kizarélagosnak tekintenie, masrészt senkinek nem kell kudarcai miatt
kétségbeesnie, és f6képp senki esetében nem indokolt, hogy a maga kudarcaiért
tilsdgosan a kultartérténet valamely mas tényezGjét hibdztassa. A Kelet civilizaci-
6s széthullasat be kell vallani, és tudomasul kell venni, hogy polgéri kulturatiszte-
let hidnyaban nincs, aki ott e széthullds eurépai érvény(i tapasztalatainak levona-
sat kezdeményezze. De k6zben tudni kell, hogy az elmult két évszézad térténelmi
erffeszitéseinek Kelet-Eurépaban sem ez a cs6dtémeg az egyetlen hozadéka, ha-
nem egyebek k6zo6tt az a klasszikus orosz irodalom is, amely id6kézben az eurdpai
gondolkodas integrédns részévé valt, amelyrél a mérleg megvondsa kézben sem
feledkezhetiink meg, s amelynek figyelmen kiviil hagydsa esetén nincs esélyink
dolgainkat ujragondolni. J6llehet a Nyugat civilizacids szildrdsdga, a poigéri kulta-
ratisztelet nyugati reflexe nélkil nem lenne elég szellemi-lelki terink, kdzéleti moz-
gasszabadsagunk ahhoz, hogy a keleti széthulldsb6l ad6dé tapasztalatokat megfo-
galmazzuk, de a maga szildrdsagat természetesnek, a j6sdgos Isten mindenki szd-
maéra adédoé ajandékanak tekint6 Nyugat soha nem fogja kezdeményezni ezeknek
a dolgok mai rendjét alaposan &talakité tanulsdgoknak a levonasét, vagyis a maga
erejéb6l soha nem lesz képes lekiizdeni az arisztokratikus értelmiségi kulturakép-
viselet elhomalyosuldsédnak, a polgari kézegben valé feloldéddsanak kévetkezmé-
nyeit, telies mértékben levonni azokat a tanulsadgokat, amelyek a klasszikus orosz
irodalombél adédnak. Kelet-Kézép-Eurépa szerepe ebben a helyzetben jél lathato,
és Kelet-Ko6zép-Eurédpa el6bb-utdbb kénytelen lesz megérteni ezt a kikerllhetetle-
ndl rdharulé szerepet.

A kelet-kGzép-eurdpai térség egészét sajatos kulturtérténeti helyzete fogja
egybe, de e kultdrtorténeti helyzet egymaga, a benne kifejez6d6 kényszer, a bel6-
le fakad6 tapasztalatok nem lehetnek elégségesek ahhoz, hogy az emberk6zpontu
gondotkodéds kezdeményezését, az értelmiségi préfétalas elinditasat inspirdljsk.
Ehhez, ugy tdnik, arra a sajatos bedllitottsdgra van szikség, amely a magyar kul-
tdrdban a pr6fétdlast mar hosszu évszazadok 6ta kialakitotta, amely nalunk a pré-
fétadldsnak sajatos, a kiv(l all6 szemléld altal extrémnek, anakronisztikusnak itéit
hagyomanyat kezdeményezte, és amely kultirdnkat sokak szemében az eurdpai
sztenderdhez nem illeszked&nek tintette f6l. A magyar kultura a gondolkodas e-
gyetemességének személytelen, intellektudlis biztositékai irdnt mérsékelt ér-
dekl8dést mutatva, és inkdbb az egyetemesség személyes, kdzéleti-politikai esz-
kozbkkel valé biztositdsdban bizva, vagyis az istenkdzpontu polgdéri-civilizatérikus
gondolkodads mindenhatésdgaval szemben mély szkepszist taplalva, és az ember-
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kdzponta gondolkodas irdnti hajlamat elarulva, a kontinens indoeurépai népeivel
és a zsid6séggal ellentétben lényegében nem osztotta azt a zsid6-keresztény kul-
tardban maig érvényesul6 illiziét, hogy a Biblia emberkdzpontu szemléletét, az
ember Isten képére és hasonlatossadgara teremtettségének sajdtos bibliai eszméjét
az istenkdzponti gondolkodds fogalmaival ki lehet fejezni. Gondolkoddsunknak
ezt a sajatossagat minden bizonnyal az magyarazza, hogy a magyarség az indoeu-
répai népekkel és a zsid6saggal ellentétben él6bb ismerkedett meg az emberkéz-
ponta gondolkodast sugallé Biblidval, mint a civilizaciéval, és ezért annak isten-
kézponta nyelve, fogalomrendszere irdnt tobbé-kevésbé érzéketlen maradt, mikéz-
ben a térék népekkel és a tdbbi finnugor néppel ellentétben a keresztény-zsidé
kultdra teljes jogu tagjava valt, annak egyetemességigényét maga is osztotta. A
magyar gondolkodds ezt az intuiciéjat a kultartorténeti féltételek hidnya miatt sa-
jat korén kiviil nem tudta elismertetni, de arra sem volt médja, illetve arra sem
volt hajlamos, hogy pusztan korszer(itlensége miatt eltekintsen t&le. Kultdréjat —
mint minden nép a magédét — ennek az intuiciénak a jegyében alakitotta ki, és
mintha a mai kultirtérténeti problémahelyzetben lehet6ség nyflna arra, hogy e
kultira egyetemes érdek( tapasztalatait kifejtse, azokat a maga szémara tudato-
sftsa, és mindenki mas szdmdra megkdzelithetbvé tegye. B

A polgdérlét ontikus alapjainak belathatéva tétele, valamint azzal szoros
O6sszefliggésben az arisztokratikus-értelmiségi follépés foltételeinek Gjbéli kidolgo-
z4sa, vagyis az Isten képére és hasonlatossdgdra teremtettség eszméjét kiemel§
emberkézpontid gondolkoddsnak a korabbi, istenkdzponti gondolkodds helyébe
allitdsa Ggy értelmezhets, mint a reneszénsz éltal kezdeményezett és a polgéri
korszak bekdszontével, a romantikus fordulatot kévet6en megingott, szdzadunkra
pedig teljes abszurditasba fulladt djkori humanizmusnak a megujitdsa. Az értelmi-
ségi szerepvdllalasra, az igazsag arisztokratikus képviseletére kivanta alapozni az
emberi egytttélést a reneszdnsz humanizmus is, az Isten képére teremtettség
gondolatat az ember por és hamu voltdnak élménye elé &llitva, de uttér6 kezde-
ményezését megtéve a maga kordban még nem vethetett kell6képpen szdmot az-
zal, hogy e két elv nem kizérja, hanem féltételezi egymast, hogy polgéri és arisz-
tokratikus mentalitas kett6ssége a lét rendje szerint valé, s hogy ennek megfelel§-
en az emberk6zpontd gondolkodas bevezetése végs6 soron nem az arisztokratikus
és polgari mentalitds k6zotti kalonbség elt(inését, a polgadr emancipéldsat fogja
eredményezni, hanem a polgdri létezésnek az arisztokratikus-értelmiségi 16tezés
melletti meger&sitését, ontikus megalapozasat.

Mint tudjuk, az djkornak mind a mai napig nem sikerGlt a kozépkort toké-
letesen meghaladnia, mint multat teljes egészében maga mogé utasftania, mint
tudjuk, a romantikus polgari ldzad4st kovet6en — tulajdonképpen mindmaig meg-
magyardzhatatlanul — a kdzépkor utani s6vargds uralkodott el kultarankban, illet-
ve szdzadunkban egy olyan éllapotba zuhantunk, amelyet csak azért neveziink ké-
zépkorinak, mert Gjkorinak t6bbnyire igen nehéz neveznink, s amelyet a kézép-
korhoz hasonlitani méltadnytalansag, sértés a kézépkorral szemben. Mindez, ugy
tdnik, azért van, mert ami az emberk6zpontd vildgkép érvényesitésének érdeké-
ben az elmult félévezredben toértént, az ink&bb a nyugati civilizacié nagy kalandja,
egy a maga nemében mindenképpen nagyszabdasu, heroikus és a kulturtdrténet
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sajatos paradox logikdjat kovet6 vallalkozas volt, mintsem a lét rendje altal diktéalt

fordulat tényleges végrejhajtdasa, mintsem a Iét rendjének érvényesitése. .
Amennyire hasznos és sziikséges volt, hogy hitétél folbatoritva a Nyugat a kultar-

térténeti sugallatnak engedjen, és e nagy kalandba belevégjon, annyira kivédnatos

most, hogy — teljesitménye értelmességébe vetett hitének elvesztése nélkal —

a szerepulket bet6ltott, mara anakronisztikusséa valt illazidival leszdmoljon.

A polgarlét ontikus megalapozottsdgédnak belatdsa, a polgarosodés ontikus
modelljének érvényesitése annak felismerését féltételezi, hogy az emberkGzpontd
gondolkodas bevezetése igazdban nem a polgér arisztokratdvd emancipalasatdl,
az értelmiségi szerepkdrnek a polgédr dltali elsajtitdsdtél fugg, hanem attdl,
mennyire siker(l a 1dzadé polgédrnak a tdmeglétbe slllyedés veszélyét elkeriinie,
statusanak ontikus alapjait meg@riznie, azaz polgarnak maradnia. A polgér jelenbe-
li kultdrdba integraltsdganak és a polgdrosodds liberélis modelljének alapvet6 hia-
nyossdga, hogy a polgar létezését olyan természetes dllapotnak tekinti, amelyhez
képest a m(ivel8dés, a civilizdci6 révén csak emelkedni lehet, hogy nem képes an-
nak a kiemeltségnek az érzékelésére, amelyet a transzcendens létreéllitottsag, il-
letve annak a veszélynek a mérlegelésére, amit a réla val6 lecsuszés jelent. A sze-
mélyes kultiratiszteletnek mint "raciondlisan”, intellektudlisan nem indokolhaté
megnyilvanuldsnak elmaraddsa nyomadn a polgdrerények elsorvadnak, s az 6ntuda-
tos véaroslak6, a polgér egyre inkabb nyarspolgarrd, vildgpolgdarra vagy proletarra
vélik, a tébmeglét kiilénbdz6 véltozatait produkdlja.

A polgdrosodés ontikus modelljének bevezetésén faradozd, vagyis a profé-
talé értelmiségi utjdban a tényleges akadéalyt nem a civilizacié jol mik6d6 strukti-
rdiban tevékenyked6 és észleleteire ésszer(ien reagald, bar citoyenerényeket mér
nem mutaté és személyes kulturatiszteletét feladé polgar képezi, hanem az a t6-
megember, aki esetleg nagyon konszoliddltnak mutatkozik, de a legkisebb szelle-
mi-lelki megréazkédtatds hatdsdra kivetk6zik magébdl, és ésszer(i reakcidkra mar
nem képes. Barmennyire nem tekinthet6 célnak a tdmeglét kilonb6z6 forméinak
irritaldsa, és barmennyire nem épuletes vagy nem kellemes a vele val6 bajlédés,
az Utkodzések alapjadban nem keriithet6ek el (az igazsagtél elforduls, a sértédé-
kenységre beallitott |étformaban a legdrtatlanabb személyes megnyilvanulés is
sértésnek mindsal), és annyi haszna mindenképpen van, hogy a polgéar meg a to-
meglét jelenbeli békés egymas mellett élését, lappangé szimbibziséat leleplezi, vala-
mint az elhatdrolédas szUkségességének tapasztalatat erdsiti. A tdmeglét kalon-
b6z6 formadi pedig, barmennyire kellemetienek, a létigazsdg érvényesitését megen-
ged6 demokratikus berendezkedés esetén nem igazén veszélyesek, hiszen ontikus
alap hijan vannak, nem lépik tdl a gyakorlati, anyagi létezés kozegét. Tovdbbé ér-
demes emlékezetiinkben tartani, hogy nem a polgérosodas ontikus modelljét alkal-
maz6 értelmiséginek kell megforditania a dolgokat. A kultartérténeti fordulat valé-
jdban mar akkor beéllt, amikor a baloldali diktatdra értelmetlensége leleplez6dott,
és amikor azzal egy(tt a liberdlis modell kudarcéra fény derilt. A préfétalo értel-
miségi nem a tényeknek hatat forditva, elvontan moralizal, szava nem eleve pusz-
tdba kidltott szdé, hiszen az események menetét értelmezve ad hangot annak a
személyes igénynek, amely ugyanakkor valéban egyedtl lehet képes a dolgok me-
netét a kivant irdnyba terelni, a viszonyainkban adott lehet8séget realizélni.
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A problémdk konkrét, személyes kezelése és az elvont moralizalds nem
egy dolog, a kett6 kizarja egymdst. A személyes kozéleti follépés jelenbeli lehetd-
ségeit éppen az korlatozza, hogy a polgéri kulturatisztelet besz(ikulése kdvetkezté-
ben az igazsdg melletti személyes kisllds kdnnyen félreértés dldozataul esik, eleve
elvont moralizaldsnak min&sul, hogy a hagyoményos istenkdzponti fogalomrend-
szer a kulturdnkban adott intenciékat elhomalyositva, ma mar végeredményben
~ minden személyes megnyilatkozast felesleges okvetetlenkedésnek, rideg, sze-
mélytelen szabalyok érthetetlen er6szakoldsdnak mingsit. Ezért az értelmiség koz-
életi szerepvdllaldsat, a polgarosodas (gyében vald profétalasat nem lehet elvé-
lasztani az ontikus-kulturtérténeti szemléletmodtol, az emberkézponti gondolko-
dés bevezetésének, a humanista hagyomdny ilyen alapon térténé megujitasanak
deklaréldsa nélkil az nem lehet eredményes.
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