KIALTAS A KULTURAERT ES A KULTURA KIALTASA

Beszélgetés Zatyk6 Laszlod ferences szerzetessel

F.A.: A ll. Vatikani Zsinat el6térbe &llitotta azt a Szent Agoston 6ta ismert
gondolatot, hogy Isten orszdga, az egyhdz nem a papséggal, még csak nem is a
valldsukat gyakorl6 hivék kdzdsségével azonos, tehdt nem valamilyen szervezeti-
leg, intézményesen koérvonalazott egység, hanem annal kevésbé megfoghaté, de
egyben lényegesen tartalmasabb jelenség, valamely szellemi-lelki-kulturédlis k6zds-
ség. Ez szamomra azt jelenti, hogy nem kivénatos a katolikus egyhaz 4ltal meghir-
detett Gj evangelizdcidénak a valldsgyakorlds szorgalmazédséra valé korldtozasa,
hogy annak valamely tadgabb, atfogébb jelleg(i, hatdsu szellemi-kulturélis rehabili-
taciénak kell lennie, s hogy annak el6mozditdsa nem csupdn, s6t ugy gondolom,
nem is els@sorban a klérus és a valldsukat gyakorlé emberek feladata, hanem va-
lamely, a tarsadalom minden kultGratisztel6 tagjat és f6képp minden értelmiségit
érint{ feladat, az értelmiségi lét els6 szamu megnyilvanuldsa, bér érdekes médon

. e feladat mibenlétét-és szikségességét ami szekularizalt és a vallassal egydtt az
értelmiségi, kulturdlis szerepvallaldst is kérdésessé tev6 vildgunkban, ugy tlinik,
nem utolsésorban az Uj evangelizacié programjadhoz kapcsol6dva sikerl leginkdbb
kérvonalazni, érzékelhetévé tenni. Mennyiben taldlod.elfogadhaténak a kérdés
ilyen megvilagitdsat?

Z.L.: Az egészen biztos, hogy amikor Szent Agoston a civitas Dei-rél, az
Isten vérosdardl szél, akkor nem csupéan a Jézus éltal alapitott, Jézus koré lathats-
an szervez6d6 k6zésségre gondol, az egyhéazra, az is bizonyos, hogy amikor a Il.
Vatikéni Zsinat az egyhdazrél sz6l, akkor nem csupan egy lathaté strukturéra, ko-
zdsségre gondol, hanem a transzcendens titokra, az 6rok értékekre nyitott embe-
rek szOvetségére is. igy annyiban korrigéindm a kérdésben megfogalmazott alli-
tast, hogy a Il. Vatikdni Zsinat ugy 4llit, hogy kézben nem l4tja szikségét a taga-
désnak, vagyis a kdt§szavai a nemcsak... hanem is. A Gaudium et spes konstita-
ci6 fontosnak tartja, hogy a kultirardl, az egyhaz és a vildg kulturalis kapcsolata-
rél kifejtse véleményét. Kildn fejezet utal arra, mit ad az egyhdaz a vilagi kultara-
nak, és kilon fejezet arrél, mit ad a vildgi kultira az egyhdz szédmara. Vagyis a két
kultira kdlcsonosségérél és egységérsl szol.

F.A.: Szerintem elgondolkodtaté, hogy ez, a korabbi tekintélyelvii felfo-
gdshoz képest az egyhdzat megujitani hivatott elv egyel6re csak milyen kevéssé
érvényesil a mi — egyébként nagyon is tekintélyellenes és a tekintélyek birlatara
fogékony — vildgunkban. Es nemcsak nalunk, K6zép-Eurépaban, ahol mint mon-
dani szokds, a triumfalé egyhaz mentalitdsa — talan a korabbi bezartsdg miatt is
— még tartja magat, hanem Nyugaton is, és igy gondolom, nem elsésorban ami-
att, hogy az egyhaz sajat kezdeményezését nem kivanja végrehajtani, hanem f6-
képp amiatt, hogy a tdrsadalom, az egyhaz intézményein kivil &li6k nem taldljak
a szellemi-kulturdlis k6zdsség kialakitdsdhoz, megujitdsdhoz vezetd utat, hogy
ezen Ut megnyitdsdnak szellemi foltételei egyelére hidnyoznak. Ha nagyon nyer-
sen fogalmazunk, azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalom a tekintélyekkel szemben
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kik(izdott szabadsdgat egyel6re csak az orokségbe kapott szellemi-kulturélis ala-
pok romboldasdra forditja, szuverén, 6nall6 épitésének megkezdésében ma még va-
lamely szellemi elfogultsag akadalyozza. Mi a véleményed err6l az altalam feldlli-
tott diagné6zisrél?

Z.L.: Egyet is értek, meg nem is. Val6 igaz, hogy a volt szocialista orszé-
gokban a tekintély értelmezésében, az egyhdzi tekintély értelmezésében minden-
képpen érezhetS valamiféle merevség. Ezt taldn az is magyardzza, hogy az 4llam-
hatalomnak érdeke volt a hierarchia meger&sitése, mikézben nem volt érdeke, s6t
az er8szak minden eszk6zével akadédlyozta, hogy kialakuljanak a spontan, éntevé-
keny, az egyhézon beluli, de mégis ontorvény(i kisebb kbzdsségek. Az is érdeke
volt, hogy elkdsse a hierarchia és a kozosségek egylttes vérkeringését szolgélo
ereket. Olyan szemléletli embereket engedett a csucsra, akiktSl idegen a ll. Vati-
ké&ni Zsinat szelleme, igy az emlitett Gaudium et spes konstiticié mindenestil.
Haéla Istennek, e szdndékanak megvaldsitdsa kézben néha melléfogott. Kezdett
kinevel6dni egy olyan vezet6i réteg is, amely bdr maga nem aktivizdlédott, mégis
serkentfleg hatott, tdmogatélag az egyhdzban "cimek és rangok nélkdl” tevé-
kenykedé&kre. Itt emlithetem meg Cserhdti Jozsef nevét, és amit majd bizonydra
sokan vitatnak, Paskai biborosét. Ez utébbinak mar ahhoz is k6ze lehet, bér ilyen
mélyen az egyhdazkormanyzati kérdésekbe nem latok bele, de sejtésem mégis ez,
hogy a rendszervaltozas el6tti években felszenteltek k6zott a 1l. Vatikani Zsinat
szellemét§l athatott pUspokdket is taldlunk.

Taldn furcsdn hangzik, de tudni kell, hogy a diktatdrdnak az egyhdzi élet
tekintetében volt pozitiv vondsa is. Az egyhdz, akdrmilyen korldtok kézétt is, az
egyetlen nyilvdnosan miikod6& szervezet volt, amely a kezdetekt6l ellentmondott .
a hivatalos, a tollal és karddal hirdetett, kényszeritett ideol6gidnak, a marxizmus-
nak. Ez a tény t6bb nem marxista, és taldn csak ebben az egyben megegyezd
kolt6t, tudést forditott az egyhazi organumok felé. Gondolok a Sik Séandor, majd
a Rénay Gyorgy altal szerkesztett Vigilidra vagy éppen a Magyar Ferenc szerkesz-
tette Uj emberre. A Vilgilidnél olyan nevek szerepelhettek, és igen sokaig csak ott
szerepeltek, mint Nemes Nagy Agnes, Ma&ndy Ivan, Pilinszky J4nos, de hat szinte
a szellemi élet minden valamit ér6 nagysagét fel lehetne sorolni. Az akkori Uj em-
berre is érdemes most mdar valamelyest az id6k tdviatabsl masképpen nézni.
Ugyanis Magyar Ferencet zseninek gondolom politikusként és szerkeszt6ként egy-
arant. Ot egészséges és bizonyara mély hitébsl fakadé morélis érzéke megévta
attél, hogy tullépje a lehetséges, a becsiletes alkalmazkod4s hatérait. Ennek is
készdnhet&en egy olyan tabor gyt egybe az Uj ember koriil, amely nemcsak hi-
tével, az Evangélium irdnti elkdtelezettségével magasodott ki, hanem a magyar
kulturdnak is a szine-viraga volt. Pilinszky Janost emlitem, Jelenits Istvant, Szed6
Dénest, Szed6 LaszI6t. Gyakran irt az Uj emberben Gyurkovics Tibor is, Vasadi
Péter jelenleg is munkatéarsa.

A rendszervaltozassal bekdszéntdttideoldgiai pluralizmus sziikségszerien
hozta magdéval az ellenallds miatt egy tdborba kényszerilt gondolkodék szembeke-
rulését, ami a jelenlegi Vigflianak, s6t altaldban az ugynevezett egyhézi kulturdlis
életnek az elszintelenedését vonta maga utdn. Es ezzel egyiitt "a klérushoz kézel
all6” szellemi elit, megriadva a szellemi sokszin(iségtél, egy bizonyos védekez6,
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apologetikus és ebbdl fakadéan tdmado, tehdt mindenképpen beszikultebb 14tas-
méddal kotelezte el magat. Es ezzel épp azt veszélyezteti, amit védeni szandéko-
zik, a katolicitast. Hisz a katolicitds az egyetemességet jelenti.

Hogy az egyhaznak vajmi kevés a hatdsa a vildgra, az emberekre, itt, Ma-
gyarorszagon taldn abbdl is adédhat, hogy az Gj helyzetben nem talalja még fel
magat. Megszokta azokat a kotéttségeket, amelyek kdzott egyszerlibb volt kiiga-
zodni, és a mostani lehetGségekkel még nem tud éIni. Vagy olyan értelemben,
hogy mindentél fél, megijed, visszavonul, és csak sajat berkeiben érzi j6] magat,
kizarélag a liturgia Gnneplésébe veti bele magét, és aki bejon a templomba, bején,
aki nem jon be, nem j6n. Vagy mereven gondolkodik, vagy mindent elfogad, ami
a tdrsadalomban divat, mintha az volna az egyhdaz dolga, hogy a divat sz6haszné-
latdhoz alkalmazkodjon, és eképpen maga is fellletessé véljon, feladva azt a
mélységet, amelyet éppen hirdetnie kéne. Otthonossagérzet hijan egyel6re nem
tud azzal megbardtkozni, hogy az Evangélium a mai ember kérdéseire vélaszolva
sem lesz soha tomegakcidva, hanem mindig is megmarad kovédsznak, melynek ha-
tésa statisztikailag nem mérhet&, amihez vissza lehet térnie a megfaradt, vélsdgba
jutott embernek. Eppen azért mert megmarad kovasznak, megmarad tartalmas-
nak, megmarad-igazdn-életnek. Ha felhigftja, akkor magais felhigul, olyan show-
vd vélik, ami semmire sem j6.

F.A.: Azt hiszem, az egyhdaz és az értelmiség viszonylataban az lenne ki-
vanatos, hogy az egyhdaz igényelje, véarja és elvéarja az értelmiségi szellemi-kulturé-
lis kezdeményez6képességének a megnyilvanuldsat, hogy a kultdra irdnt az utébbi
id6ben k6zombossé valé vildggal szemben higgyen az értelmiség dital kezdemé-
nyezend§ megujulds lehet6ségében, sziikségességében, vagyis annak ellenére ne
tekintse kivédhetetlennek korunk szellemi apélyat, hogy — egyébként nagyon is
helyeselhet6en — &6 maga a szellemi-kulturdlis tulélésre rendezkedik be, hogy
megtanul és megtanft kevéssel is megelégedni. Az egyhdzban — érték6rz6 felada-
tabdl kévetkez6en — mindig is volt hajlam a mindenkori politikai-gazdasagi status
quo fenntartdsara. Ma kiionosen furcsa volna, ha jobb beldtasa és valédiintencidi
ellenére, a szellemi kezdeményez&készség lehet6ségérsl megfeledkezve, annak
az édllapotnak a konzerval6java vélna, amely nyilvanvaléan kulturaellenes, amely
az értelmiségi follépés lehet6ségét és indokoltsdgat elvi jelleggel tagadja, s
- amellyel szemben a kulturdlis megujulds elvi lehet6ségét ki nem zaré, arrél meg
nem feledkez6 egyhdz lehet a feladat véllaldsara hivatott értelmiség szellemi
tdmasza. :

Bar magédnak az egyhéaznak az ujkor kezdete 6ta nincs szellemi kezdemé-
nyezd szerepe, bér a szekularizécié allapotdban a dolog természetéb6l adédéan
az egyhaz volt az, amely az Uj szellemi teljesitményeket utoljara elfogadta {igaz,
mindig elfogadta), egyaltalan nem tiinik szdmunkra elképzelhetetlennek, hogy ma,
a szekularizacié kordnak vége felé, amikor szellemi értékek tobbé a kulturhagyo-
manyt 6rz§ egyhézzal valé oppoziciéban sem igen sziletnek (ez magyardzza a
fentebb jelzett kulturélis apalyt), az egyhdz szdamitson arra a kezdeményezésre,
vérja és fogadja, amely az ajkor jellegének megfelel§en tovabbra is az egyhdzon
kfvil, de immar nem az egyhézzal szemben, hanem a szellemi-kulturdlis alapok ké-
26sségének tudatdban sziiletnek. Bar az egyhaznak ezutdn sem lesz feladata,
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hogy uj szellemi alkotdsokat hozzon létre, arra annél nagyobb szikség lesz, hogy
az értelmiségi eréfeszitéseket ne tekintse dimodozédsnak, és befogadésukra lega-
ldbb a tarsadalom kultiratisztelS, vagyis hozzé, az egyhdzhoz t6bbé-kevésbé ké-
t6d6 részét folkészitse, 0szténdzze. Egyfeldl nagyon is érthets, hogy a moderniza-
I6d4sat, az 4j viszonyokhoz val6 alkalmazkoddsét, a nyilt tdrsadalom adottsédgai-
nak tudomaésulvételére valé képességét és az idejétmult reflexektdl valé megsza-
baduldsat bizonyitani akaré egyhaz évakodik az illiziéktdl, de ez mégsem vezet-
het oda, hogy a bizonyitadsi vagy valamilyen mindent eldént§ mozzanattéd véljék,
hogy a tulajdonképpeni célok és feladatok félébe kerekedjék.

A tarsadalom kultura- és egyhazellenessége abban a széles kérben tapasz-
talhaté diabolizéaltsdgban ragadhaté meg, amelyet az egyhéaz follépései és a kulta-
ra megnyilvanulasai legaldbbis mar nem, mar régéta nem motivélnak, s amelyet
nem lehet a sz6 szoros értelmében vett személyiségtorzuldsnak, lelki kdrosodas-
nak tekinteni, hanem amely mindenekel§tt széles kérben hédité és az emberek
reakcibit a maga sajatosan zsarnoki eszkozeivel befolyasold intellektuédlis divat,
s amelyben a korunk rendelkezésére all6 szellemi teljesitmények elégtelensége,
gondolkodadsunk mai rendjének tarthatatlansdga mutatkozik meg. Azt hiszem, ar-
rél van sz6, hogy az emberlétinket megalapozé transzcendentélis tapasztalatot
{amelyet a teolégiai gondolkodds a maga arisztokratikus médjdn, mint kordbban
mindig, ma is szdmon tart) a polgar szamara intellektudlisan megvildgithatéva kell
tenni, és ezaltal elGsegiteni, hogy a kordbbi dogmatikus tekintélytiszteletet elvet§
polgar a kulturtorténet rendje szerintimmar személyes beldtdsa alapjadn valhasson
ismét kulturatisztel6vé. Az a benyomasom, hogy az Uj evangelizdcié a diaboli-
z4altsdg intellektudlis divatjdnak megsz{inése és e divat szellemi tdptalajdnak fel-
szdmolasa nélkll nem lehet igazan eredményes.

Z.L.: A diabolizaltsagot ugy értelmezem, mint egy mindent 4tjar6 ravasz
diktatdrat, amely mint minden diktatura, primitiven korlatolt, egy szempont sze-
rint osztalyozza a vildgot, és ez az egyetlen szempont egy egytagu sz6, a pénz.
Mit hoz a konyhdra, mi a haszna? Ett6l all jobbra valami, vagy ettdl all balra, ettél
hasznos, vagy ett6! haszontalan. Eppen ezért a pénz szempontjabél az hasznos,
ami alkalmas a sekélyes 6sztonkésztetések felajzaséara, ugyanis az nagy haszonnal
és szuntelen haszonnal kecsegtet. A fellileten élés fenntartdsa az érdeke ennek
a diktaturanak, ennek a pénzdiktaturdnak, amely valéban diabolikus. Es diabolikus
a hazugsdag is, amely ezt mindig valami mdazzal, valamilyen szépségtapasszal pr6-
balja elpalédstolni. Olyan jéillatu g4z, amelybéi ha tébbet beszippantok, akkor olyan
értelemben mérgez, hogy még tobbet kivanok beszippantani bel6le, mig el nem
pusztit.

Ebben a diktatdraban a kultira, amely az embernek a lelki, szellemi mély-
ség irdnti vagyat elégiti ki, amely az értelem keresésének, a legbelsébb hidnynak
a vilaga, ugy, ahogy van, haszontalan, s6t karos. A t6ke szempontjdbé! ugyanis
teljesen értéktelen. A piacorientalt vildg nem tud nem kulturaellenes lenni. Hogy
mégis lehet-e valamiben reménykedni, ez itt a kérdés. Furcsén hangzik, de a ron-
tas rontadsdban mégis csak lehet. Az ember ugyanis a kultira hidnyédban ténkre-
megy. Az embernek kudarcként kell megélnie a haszon haszontalansagéat. Ekkor -
kezd kidltani, és ez a kultdrdért kidlitds, és a kultura kialtasa is egyszersmind. A
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tékozl6 fiG toérténetében nagyon reménykedem, ugyanis ezt a térténetet éljik
most. Lehet, hogy kGl6nb6z6 orszagok a torténelem més-méas stadiuméaban van-
nak, mi — az az érzésem — még csak ott vagyunk, hogy éppen most kérjik ki
az atyatdl a vagyont, hogy elherddljuk. Még nehéz Gt &ll elGttink.

_ F.A.: Mindezt gy értem, hogy a lelki és a szellemi kérdések kézott nem
latsz szakadékot, magad is (igy gondolod, hogy az el6ttink 4all6 probléma szellemi
természet(i, hiszen a diabolikusséag intellektudlis divat, valamiféle szellemi bealli-
tottsagrdl van itt sz6, és valamiképpen ennek a divatnak, ennek a beéllitottsdgnak
kellene megtornie. Nem pusztan lelki rdhatds, nem pusztdn a jo beldtdsra valé
késztetés, térités kérdése az, hogy minden jobb vagy rosszabb lesz, hanem —
mint mondtad — itt bizonyos folyamat van, kulturtérténeti, szellemi, amit, bar-
mennyire gondozzuk a lelkeket, mégis ki kell vérni.

Z.L.: lgen, semmi kilénbséget nem érzek, nem tudok a szellemi és a lelki
élet kozott, mindkett6 egyazon valsagban kinlédik. Egyaltalan a hit kérdése csak
primitiven latva pusztan hitvallds vagy nem hitvallas kérdése. Mert ugyanugy hit
kérdése, vagyis az emberi mélységre valé reflektédlds az, amikor valaki hidnyként
éli meg Istent, és hit kérdése természetesen az is, ha ezt jelenlétként éli meg. Az
emberben, egy és.ugyanazon emberben-is hol az egyik, hol-a masik jelenik meg
szlintelen viaskodasban. Ha két emberben jelenik meg, akkor mindkett6 kisérti a
madsikat, és ez a kisértés pozitiv, mert a becsiletesség felé vezeti mind a két gon-
dolkodéast, mind a hidnyra reflektsdl6t, mind a jelenlétre reflektalot. A szellemi élet,
az igaz kultura mindig vagy egyikre vagy mdsikra vezethet§ vissza. Ha nincs ez
_ a bels6 kuzdelem, mert egyéltaldn nincs is bels§, akkor kultdra sincs.

F.A.: Szdmomra azonban kérdés marad, sikeriil-e szellem és lélek kfvana-
tos ¢sszhangjat fenntartanunk, ha hitink ellenére nem szamolunk elvéldsuk elvi
lehet&ségével, ha az egyhdz tulsdgosan bizik abban, hogy a kérdés helyes felfogéa-
sa, tulajdonképpen hitiink megvalldsa, egyben biztositéka is e helyes felfogés ér-
vényesilésének. Hiszen a probléma éppen az, hogy korunk vildgi gondolkoddsa-
nak mértékadd megnyilvanuldsai sem vitatjdk a helyes elvet, csak éppen napi-
rendre térnek afolétt, hogy a dolgok més irdnyba mennek. Tehat az a kétértelmdi
helyzet adédik, hogy a kultira tagaddsa ugyanazon az elven nyugszik, mint eluta-
sitdsa. Azt hiszem, az értelmiségi feladata éppen az, hogy a szellem, a kultira
kérdésében kételkedjen — mint ahogy Descartes is hitét az ismereteiben val6
kételkedésével fejezte ki —, hogy ne osszon dogmatikus nézeteket a kultira kér-
désében, sem kultdraelleneseket, sem kultdrapéartiakat. Ez azt jelenti, hogy nem
elegend& csupdn a rontas rontasaban bizni. Ha egy maéd van ra, s vilagi értelmisé-
gi létemre hiszem, hogy van, a rontést el lehet ker{ilni; és meggy6z6désem, hogy
ezzel a lehet&séggel kell is éIni. Véleményem szerint nem szabad mindent az isteni
bélcsességre bfzni, nem biztos, hogy ez valéban isten szdndéka szerint val6. A
minél rosszabb, annal jobb elv XX. szdzadi alkalmazdsa a keresztény-zsidé hagyo-
many anakronisztikus kiferditése. Adott vonatkozdsban taldn inkdbb Isten képére
és hasonlatossagdra teremtettséglinket, szellemi kezdeményez6készséginket kell
mozgdsitanunk.

Nem hiszem, hogy a polgdr értelmiség-, szellem-, kultira- és egyhézelle-
nességét a puszta békités, a tirelem hirdetése, a lelki, pszicholégiai rdhatas
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" csillapfthatja. A konfliktusokat ugyanis, &gy néz ki, nem a kilénbségek eltalzésa,
hanem azok teljes mélységének be nem ldtdsa, el nem ismerése okozza. A polgér
érthetetlen zaklatasokként éli meg a szellemi-kulturdlis kérdéseket, félvetésitkben
valamely oktalan rosszindulatot 14at, és el sem tudja képzelni, hogy a problémék
a dolgokon és a véges emberi szandékokon tilmutaté létben gyokereznek. Tulaj-
donképpen nem is kénnyl megérteni, hogy egyfel6l a keresztény-zsid6é hagyo-
manyu eurdpai kultira a maga nemében egyedulélléan, de a lét rendje szerint és
‘a megvaltas eszméjére tamaszkodva polgdr és értelmiségi szempontjanak egybe-

kapcsoldsi médjat hivatott megtaldlni, masfelsl a polgéari és az értelmiségi szem-

pont immanensen (fizikailag, intellektualisan) annyira kibékithetetlen egymadssal,
mint Jeruzsalem Babilonnal, Ninivével vagy Egyiptommal. J6 tudni, hogy — Dosz-
tojevszkij irt err6l — a problémak mélyebben gydkereznek, mint a felvildgosultsa-
gdban ma még mindig kissé felszines gondolkodés sejtené, jéliehet az ellentétek
egybefogasarsl természetesen mégsem szabad lemondanunk.

Z.L.: A kultaraért folytatott kiizdelem mindig is szélmalomharc volt. Az
értelmiségi elhivatottsdg ezen egyenlftlen kiizdelem vallaldsat jelenti. Ahogy Né-
meth L&szI6 mondta: "Ertelmiségi embernek lenni mindig is ez volt és ez lesz: se-
gitetlenll segfteni, és megértetlenil megérteni. S ez nem is olyan borzaszté;
egyszer(ien: szellemi.” Ugy gondolom, hogy mindenkor a szegénység véllalasat,
kényszerbdl és 6nként. Kényszerb6l annyiban, mert az igaz kulturdért valé farado-
z4s az el6bb elmondottak miatt is nem hoz a konyhdra, a szegénység ugyanakkor
6nkéntes véllalds, mert nincs kedvem mihaszna, semmire sem jé dolgok utan fut-
ni, meg méasrészt érzem azt, ha mihaszna dolgok utan futok, magam is mihasznéa-
vé és semmirekell6vé valok. Ez a tudat is arra int, hogy megmaradjak az elégnél.
Ma kdlénésen nagy a kisértése a szellemi prostitudlédasnak. A média tobb e ki-
sértésben elbukott dldozatot tud felmutatni, akik az igénykielégités manipulalasa-
ra, taktikdjdnak kidolgozdsara forditjdk istenadta tehetségiket. Az értelmiségi
félismerheti, hogy azt a képességet, amivel képes volna nagyszer(i m(ivek létreho-

zdsara, nem tudja vallalni, és ezért képességét arra haszndlja, hogy minél nagyobb .

népszer(iségre tegyen szert, és (gyesen tudja manipuldlni hallgatésagat, olvaséit.
Ezéltal feladja mélységigényét, a miivek elveszitik mélységuiket, a szerzd viszont
meggazdagodik, és el is romlik szép lassan.

F.A.: Mindez igaz, kordbbi megjegyzéseim elSterében féltétleniil elfoga-
dom. Most egy mdsik kérdést szeretnék filvetni. A szellemi-kulturélis k6z6sségb6l
(legaldbbis részben) kiszakadt, az intellektudlis divatnak hédolva, a kultirat nem
tisztel6 polgdrok megtéritése (mint a Szent Ferenc-legenda kozépkori forditasa

“mondja: "megforditdsa"”) részben nehezebb, részben talan kénnyebb, de minden-
képpen mas feladatnak t(inik, mint volt akar Szent Ferenc kordban, akar a keresz-
ténységgel még csak ismerked6 pogany R6maéban. Nehezebbnek, mert az esetek
dont6 tobbségében nem tudatlan, elementéris szellemi éhségben szenved§, nem
csupdn lelkileg, személyiségiikben deformalt emberekrél van sz6; és kénnyebb,
mert ha sikeri! — mint ahogy szlikségesnek ldtszik — ember voltunk létben gy6-
kerezettségét a polgar szamara kézzel foghatéva tenni, ha egy immar nagyon is
id6szer(ivé valt gondolkoddsi fordulatot sikerul végrehajtanunk, akkor az intellek-
tudlis megvildgitas kdzvetlensége segithet megtakaritani azokat a heves megréz-
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_ kédtatdsokat, azt a radikélis életformavaéltast, amit az inteliektudlisan sosem leir-
hat6, sosem szabéalyozhaté valldsi megtérés jelent, s amelyre az amugy is sok
megproébaltatasnak kitett modern vildgnak nincs sziiksége. A magam részérdl a
pogdny jelz6 hasznélatat tdrsadalmunk vallast nem gyakorl6 részére vonatkozéan
metaforikusnak tartom, és meggy6z6désem, hogy szdzadunkban csupén a keresz-
tény kultdra — igaz, mély, de mégis dtmeneti — vélsdgédrol van sz6, amelyet a
kultara lehet6ségeinek a kordbbit meghaladé kitdguldsa kovet. Minden tapasztala-
tom azt mutatja, hogy e kultirdbdl, akar vdllalja, akdr nem, akéar tud réla, akdr
nem, a tarsadalom tagjainak tébbsége igy vagy ugy, t6bbé vagy kevésbé ma is
részesul. Ezek a megjegyzések, nem titkolom, bizonyos sugallatokat foglalnak ma-
gukban. Mennyire tinnek elfogadhaténak a ferences szellemiség képviselGje
szdmara?

Z.L.: Ahhoz, hogy az emberek megtapasztaljak, a pénz birtokidsa 6nmaga-
ban nem boldogit, és mdsra is fordithat6, mint a kdzvetlen sziikségletek kielégfté-
sére, egy kis id6 kell. Mihelyt lesz az embereknek egy kis folosleglik, és nem éjt
nappalld téve, megfeszitetten kell robotolniuk érte, még akinek sok van, az is
robotol a tobbért, mert még nem élte meg azt a kudarcot, hogy na és akkor mi
van. Ugy érzem, a nyugati polgar.ezt mar egy picit-apjaban-anyjaban, de mar na-
gyapjdban lathatta, és Ggy nétt fel, hogy latta, szileinek ez is van, az is van, és
mégis... Tehat valamilyen ldzadast megélt.

F.A.: Ez igaz, csak a magam részér6l azt gondolom hozza, a ldzadéds és
az esetleg azt kévet§ 6sszeomids ahhoz kell, hogy valamely Gj szellemi megoldas
elfogadtassék, de ahhoz, hogy az 6sszeomlasbdl legyen kilt, ahhoz magéra a
szellemi megoldasra van szlkség.

Z.L.: Azért kell az a vékony, pici kis erecske, amely mindennek ellenére
tud szellemi téplalékot széllitani az akarmilyen beteg testnek, és éppen ebben rej-
lik annak a reménye, hogy az 6sszeomlds utdn van mib&l mégis felépdiini, felgys-
gyulni. A szellemi élet embereinek tehat annak ellenére, hogy reménytelennek td-
nik kizdelmik, érdemes kizdenilik. Persze ez tal nagyzol6, tal patetikus. Igazén
azért érdemes, mert gy j6 nekem.

Nem tartom kikerilhet8nek a kultirdhoz val6 viszony megvaltozdsa ese-
tén a radikdlis életformaviéltast. Szemléletvaltas életformavdltds nélkal nincsen.
Nem anarchikus véltdsra gondolok, amikor radikalitast, radikélis életformavditast
emifitek, nem valami olyan illiziéra, hogy a térténelmet vagy a muitat, akar a sajat
multam el lehetne toréini, fehér lappal lehetne indulni. Ferenc nem vonul ki Assisi-
b6l, hanem éppen hogy visszavonul, bevonul Gjra Assisibe. Semmit nem tagad
meg ifjusdga értékeib6l, sem a kbltészetet, tovdbbra is trubadurként él, s6t még
inkdbb és csakis kizdrélag a koltészetnek él, és a koltészet életformajava valik,
maga az élete lesz poézis; sem a szerelmet nem tagadja meg, csak abban tud gon-
dolkodni, és egészen egyetemessé valik. llyen értelemben azt gondolom, hogy az
életformavaltds Ferencnél radikdlis, de nem anarchikus. Ehhez hasoni6 életforma-
véltdst nem hiszem, hogy meg lehet Uszni, ha arrél beszéliink, hogy a szellemnek
meg kell Gjulnia.

Azt mintha én is latndm, hogy a kézépkorban a hitmegélésnek voltak
olyan latszatvéltasai, amelyek az egyszeriibbet vélasztottdk, vagyis megnyilvanu-
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lasaiban volt kirfvé és a normalisnak ellentmond®, azaz hisztérikus. Ugyanigy ma
is megfigyelhet8 egyfajta feliletes ldzadas, amely a l4zadést csak a feliileten tudja
véllalni, érzelmi felkorbacsoltsdagokban vagy kils6ségekben. Példdul azok kozul
sokan, akik lelkesen bedltéznek a krisndsok rikité ruhajdba, és feltlinést kelt§
viselkedésliiket magukra veszik, ezt el6bb teszik meg, mint hogy India kultarajatéi
atitatédnanak. Elképzelhets, ha el@szor India kultdrdjaval itatédndnak at, akkor
nem is lenne igazén sziikség az eurépai ruhaviseleten véltoztatni, mert nem az a
lényeg.

F.A.: Atté! tartok, hogy az egyhdz — éppen az, amelyet nem a klérussal
és nem a valldsukat gyakorlék kdzosségével azonosftunk — lebecstli szellemi le-
het8ségeit, ha szellemi-kulturdlis viszonylatban csak a végs6 mentségre szamift,
ha eleve a talélésre rendezkedik be, ha nem szdmol azzal a szellemi lehet&séggel,
amelyet az értelmiség jelent, kell, hogy jelentsen. Az egyhdaz és az értelmiség vi-
szonyat tekintve két nemkivanatos lehetfséget 1atok. Az egyik: a lelki gondozds
jelent6ségének tulhangsilyozédsa egy Ggynevezett értelmiség-pasztorizacié jegyé-
ben, ahhoz hasonlé médon, ahogy bérténpasztorizdciérél vagy a tabori lelkészi
feladatokrél szokds gondolkodni. A masik: a mai szekularizalt viszonyok tudlsdgo-
san passziv elismerése, amennyiben a vilagi és egyhazi tudomény szakért6k kol-
csO6ndés meghivasa Utjan vesz tudomdst egymadsrol, és a teoldgiai kérdéseket pél-
daul a természettudomany képvisel6inek meghallgatdasaval mérlegelik és viszont.
E kérdésben mindkét részr6l iényegi szemléletviéltasra lenne sziikség. Be kellene
J4tni és lattatni, hogy nem igazan értelmiségi, aki kulturalis és vallasi kérdésekhez
nem tud érdemben hozzdszélni, illetve nem j6l kezeli az egyhdz megujuldsanak
kérdését, aki nem taldlja meg az értelmiség valldsi-kulturdlis kérdésekbe val6 koz-
vetlen bevondsanak maédjat.

Z.L.. Egyetértek azzal, hogy az értelmiség nehezen viseli, ha vele foglal-
koznak. Mert ahhoz szokott hozz4 szellemi tevékenységébdl fakadbéan, hogy egy-
részt szivesen és szabadon tanul, mésrészt pedig hogy maga is hozzéjarul a tani-
tadshoz. Ezért ugy tinik, akkor kdzeliti meg az egyhaz a megoldést, ha az értelmi-
ségnek ezt a természetét fogadja el, és sikeriil minden tudomanyos és kulturélis
ismereteivel egyutt bevonni vagy beemelni a tanitdsba. Hiszen az egyhdzon belil
is a tanitvanyisdg és a tanitas elvélaszthatatlan: tegyetek tanitvdnyommad minden
népet, vagyis el8szor j6 tanitvannyd legyetek, hogy tanitvdannyé tegyetek valakit,
ez a jézusi parancs. Ezt szivesen véllalja magéra az értelmiség igy egy(tt. Ha sike-
ril ezt a természetét az anyaszentegyhdznak elfogadnia és beépitenie a maga
evangelizédci6jdba, akkor nyer az értelmiségivel. Ha nem sikertl, akkor egy allan-
déan tazado6 réteggel kell szembestlnie, amely éppen azért l4zad, hogy észreve-
gyvék, hogy van, és mert jobbra érdemes.

Reményt kelt§ jelenségnek ldtom, hogy a teolégiai f6iskoldkon egyre t6bb
vilagi tanit. Azt is reménykeltének tartom, hogy egyre tobb olyan értelmiségi kap
pasztordlis feladatot, aki ugyanakkor kival6 a maga szakteriletén, akdr magyarta-
narként, és vasdrnaponként mondjuk egy falu van rabizva. Vagy ha nem egy falu,
akkor egyéb kozdsség oktatdsdban jeleskedhet. Egy varosi plébanian ez azért is
fontos, mert az értelmiségi tanitdsat a magafajta jobban meg tudja oldani, és job-
ban is odafigyelnek. llyen értelemben nem banni kell az értelmiségivel, hanem
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egydtt kell vele dolgozni. [gy biztos képes arra, hogy gazdagitsa az egyhaz életét.
Ebbe az iranyba haladunk, nagyon décogve bér, de a kényszer is erre 6szténodz,
és ez az aldott kényszer a paphidny, amelyben taldn Isten béicsessége nyilvanul
meg, és miénk is, ha felismerjik.

F.A.: Példaid vonzéak, megval6suldsukat kivdnatosnak taldlom, de att6l
tartok, hogy tilsagosan is a lathaté, az intézményesen megragadhaté, a vallds-
gyakorlasrél gondoskodni hivatott egyhaz kérén belGl maradnak.

Korunk sajatos hasadtsaga, hogy a szellemi kezdeményez8készség és a
kultdra tisztelete nyilt konfliktusban 4ll egymassal, kizérni latszik egymast. A szel-
lemi teljesitmények, amennyiben ilyenek egyaltalan vannak, szinte kizdrélag a kul-
tdra ellenében sziletnek, a kultdratisztel§ magatartds viszont a dolgok mai éllasa
mellett terméketlennek mutatkozik. Ez a helyzet a tdptalaja a kulttraellenesség
fentebb emlegetett intellektualis divatjdnak, de e helyzet egyben olyan kévetkez-
ménnyel is jar, hogy a kulturatisztelet gyakran nydrspolgéri értelmiségellenesség-
gé vdlik, olyan elképzeléseket is kialakit, hogy a kulturatisztel6 polgér lelki békéje
mér egydltaldn nem igényel semmiféle szellemi teljesitményt, onnan nézve minden
ilyen irdnyG térekvés afféle vilagi hivsagnak, hamis pretenziénak szamit. o

- Z.L.: Ha Assisi Szent Ferenc kdzéttink élne, nagyon boldog volna emiatt

a kérdés miatt, mert 6§ maga is ezzel a kérdéssel tusakodott. A tudomdny ellen
harcolt a tudomdnyért. Testvéreinek szdnt irdsai kozil alig van olyan, amelyben
ne térne ki arra, hogy a hideg tudast, amely csak arra j6, hogy a mennyit tudok
mar érzettel téltsén el, amely mintegy mennyiségi kielégllést okoz, rendkivil ka-
rosnak tartja, a lelket kiszériténak, szellemtelennek, és ezért jobban 6vta téle a
testvéreket, mint barmi mdés b{intél. Ugyanakkor viszont azt a tudast, amely lélek-
bd! fakad, amelynek &hitata van, alazata, azt a tudast felemel6nek tartotta. Padu-
ai Szent Antalnak Ir egy levelet, amikor megtudja, hogy a périzsi egyetem magas
képzettség(i magisztere a testvéreknek teoléqiat fog tanitani: Srémomre szolgal,
hogy tanitod a testvéreket, de vigyazz ra, hogy az imadsag és az 4hitat szellemét
ki ne oltsd benniik. Vagyis hogy a tudomanyod olyan tudomany legyen, amely lé- .
lekb&l fakad, és a lelket felszabaditja. Kultira és magatartaskultura elvilaszhatat-
lan egymastdl, hiszen itt g6g és aldzat kérdésér6l beszélink, ahogy Aquioi Szent
Tamés fogalmazta: "Lehet, a biszkék félfognak valamit az értelmiikkel, de az izé-
re nem jénnek rd. Ha tudjék is, mint vannak a dolgok, mégsem tudjadk, mi az
fzik.” .

Van olyan tudomdny, amelyik intellektudlisan magas fokd, még sincs ben-
ne az ahitatbdl, az téltségbdl, a megéltségbdl. Taldn az a kérdés is félmerdl itt,
hogy az értelem a szfv nélkiil destruktiv — ak&r a mivészetben, akar a tudomany-
ban. Az értelem és a személyesség vagy a szfv kapcsolatat nagyon egyszer(ien
ugy latom, mint ahogyan az emberben van a csontvéz, amely a hust és bért tart-
ia, és ha valaki annyira lesovanyodik, hogy csak a csontok latszanak, az riaszt6,
ez a puszta értelem &télés nélkiil, ha viszont valaki csak érzés meg érzelem, akkor
meduzavd vélik, szétfolyik, alaktalan, er8tlen lesz, mind maga, mind masok sz&-
madra hatdstalan, s6t undoritd, visszataszito.

A kultdraban és az egyhézias kultdraban vagy abban a kulturaban, amely-
b6l az egyhaz liturgidja téplalkozik, az értelem és érzelem egyittesét igen fontos-

43



nak gondolom. A kulturdban az értelem nélkili érzelem 6hatatlanul a hazugsdg,
az érzelg@sség felé hajlik el, és a mivészetben giccsként jelenik meg.

Mi az a remény, amib6l a teend6 is fakad? Jbzsef Attila bocsassa meg,
hogy atirom egy sorat: "Fecseg a felszin, és kérdez a mély." A mélybél kérdez§
emberrel a mélyben szemlél6d6 ember tud dialégust folytatni. Azon sztarecek pél-
daja all el6ttem, akik cséndjliket osztottdk meg a hozz4ajuk latogatékkal. Egy fe-
rences szerzetes ilyen csendjével hozzajarulhat ahhoz, hogy a hozza fordul6 kér-
dez6t a valasz megtaldldsdhoz segitse. Ugyanis ebben a csondjében engedi, hogy
Isten megragadja, ebben a cséndjében megismerheti az embert, Ggy, ahogy a kul-
tura 1atni engedi.

FEJER ADAM
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