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A ladzad6 szembefordul valamivel, tagad valamit, sajat 1azad6 énjét az al-
tala megtagadott szemponttal szemben éllitja. ElsG latasra agy tlinhet tehat, hogy
a ldzadds nem mds, mint a ldzado6 én meger6sitése és a megtagadott szempont
elutasftasa. Furcsa médon azonban, ha a magdt éllité én gy6zelmet arat, és a
megtagadott szempont megsemmisil a tagaddsban, azaz ha a szembenéllas két-
pélusossdga megsz(inik, mindjért tudjuk, nem ldzadasrél van szé, csupén a sze-
mélytelen akarat, a puszta hatalomvdgy diadalmaskodott a véges dolgok felett,
és a pirruszi gy&zelmet araté én személyessége megsemmistilt a hatalom telhetet-
len akardsdban. Lazadéasrol tehat csak akkor indokolt beszélni, ha az én nem a
doigokkal, hanem a hozzdjuk képest transzcendens igazsaggal, a l6tez6khdz ké-
pest transzcendens léttel, az Istennel vagy a transzcendentélis tapasztalatot adé
kultdrédval fordul szembe, ha a l6tének értelmét nem lel6 én olyan ellenpélust taldl,
amely f6l6tt nem diadalmaskodhat, amellyel szemben nem lehet igaza, amellyel
valé szembenalldsa biztositja az én lelkének, szellemének halhatatlansagat.

Csak az l4zad6 tehat, akinek nem lehet igaza, aki a kultura, a létigazsag,
az Isten ellen lazad, de természetesen csak az lazad, aki ezt nem érti, aki latokoré-
nek besz{ikitsége miatt ugy véli, hogy neki valamiképpen és valamilyen mérték-
ben igaza van, hogy abszurd médon a teljes igazsdgnak, a lét igazsaganak lega-
1abb egy szerény hanyadat neki kell a léttel, az Istennel, a kuituraval szemben ér-
vényesitenie. A romantikus ldzadé, aki ugyan a maga platonista mdédjan beszél
a transzcendencidrdél, de aki valéjaban megfeledkezik a 1étr6l, ténylegesen azt
gondolja, hogy az igazsagtdl elszakadt vildghoz, az ideéllal szembedllitott valésag-
hoz képest az 6 ladzad6 énje az igazsdg érvényesitésére hivatott, hogy ez az én a
vildgban, a valésdgban valamiféle szigetet képez, hogy a lazadé személye, a laza-
dé énnek a transzcendens igazsagbdl valé részesiilése valamiképpen a lazadas
mozzanatatél fliggetlenil, a l4zadds mozzanatdt megel6z6en adott. Jéllehet a
l&zadé én személyessége, a 14zaddé énnek az igazsagbdl valé részesedése a mult
szdzad mdsodik felében, a dekadencia, a szimbolizmus kordban sem vélt kérdé-
sessé, a személyes problematika misztikus interpretaciéja azt jelenti, hogy az e
folyamat személyes beldthatésdgéba és e célkitiizés személyes képviselhet6ségé-
be vetett hit nagyon is megingott.

Az ontikus problémaét behozé, a létre emlékezés igényét megfogalmazo
huszadik szdzadi gondolkodds szdmol le azzal az illaziéval;, hogy a természet, az
immanens vildg viszonylataiban az ember mint a iétez6k egyike a transzcendens
normat magdban hordozhatja, hogy személyessége a transzcendens iéthez val6
viszonytdl fliggetlen lehet, azt id6ben megel6zheti. Szdzadunk személytelen beélli-
tottsagdnak megfelel6en a l4zad6 én a kordbbi romantikus és dekadens szemlélet-
tel szembefordulva tébbé semmiféle személyes, idedlis szandékot nem lat maga-
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ban, 6nmaga4t természetes adottsagadban minden értéktSl megfosztottnak mutatja,
vagyis a személyesség paradox logikajat kdvetve, a vildg elleni I4zaddsat 6nmaga-
ra kiterjeszti. J6zsef Attila Tiszta szivvel cimii verse kiiléndsen j6l szemlélteti ezt
a fordulatot. A hagyomanytdl, a kulturadtél, annak a személyességet, az igazsdgot
megtapasztaltaté j6tékony hatdsatél megfosztott, az azok hidnyéat fajlalé és az
azok hidnya miatt a vildgnak panaszt, szemrehanydst tev§ lirai én azt éllapitja
meg, hogy a vildghoz hasonul, és hogy semmiféie személyes lehet§ségét nem Iat-
ja ezen nem kivanatos hasonulés visszaforditdsdnak. Az értékek személyfolottisé-
gének, ontikus jellegének belatdsat kovetben a vilag elleni 1dzadas az énre is kiter-
jed, mert a ldzadé legaldbb ilyen kbzvetett formdban érzékeli személyiségének on-
tikus megalapozottségét.

A lazadés azonban totdlissd csak a posztmodernben valik, amely szakit
azzal {az avantgardban még é16 és J6zsef Attilanal a szocidlis voluntarizmus kép-
zeteit és bevond) illiziéval, hogy a transzcendens norma intellektudlis dton érvé-
nyesithet§, hogy a személyes kilonalldsat mar féladé én ésszer(itlen, esetleges
létezését valamiféle foltételezett személytelen intellektudlis mechanizmus jévolté-
b6l ésszer(ivé, értelmessé teheti. J6zsef Attilaval ellentétben a posztmodern én
nem panaszkodik a vildgra, nem tesz szemrehdnydést a vildgnak, mert tébbé sem

" a vilagtol, sem magatél nem var semmit, mert nagyon helyesen, és minden illtzi6-
val leszdmolva, tudja, hogy igazdban sem a vildgtél, sem t6le magdatél nem flgg
semmi, amib6l az kdvetkezik, hogy minden érték és minden értelem kézvetlen(l
a 16tb6! szarmazik, jéllehet 6 maga képtelen beldtni a léthez f(iz6d6 kapcsolatét,
és a ldzad4s allapotdba belevetetten képtelen értelmessé, értékessé tenni sajat 1é-
tét. :

A Moszkva-Petuski cim(i regény h§sét Venyicska Jerofejevnek nevezik,
azaz a prézai elbeszél6forma ellenére az ir6i fikci6 szerint a hés olyan mértékben
azonos a szerz@vel, mint J6zsef Attila kélteményének lirai énje magéval J6zsef
Attildval. Csak mig a kdltemény tiszta szivvel betdrd, ha kell embert is 616 lirai én-
je a sorsa miatti panasz, a vildgnak tett szemrehanyds formdjdban, a sorséan, élla-
potédn véltoztatas igényének kifejezésével meglep6 médon azt arulja el, hogy em-
lIékezik a kulturdlis hagyomanyra, az emberi normdkra, hogy szellemi horizontjaba
olyan elemek tartoznak, amelyek az apjat-anyjat, Istenét-hazajat elveszt§, elfelejtd
betérs és gyilkos gondolkodasat egyaltaldn nem jellemzik, a regénybeli Venyicska
gondolkodéas- és érzelemvildga a regényt megalkot6é Venyegyikt Jerofejevt6l elté-
r6en és a posztrmodern totalis lazaddsanak megfelelen arra a borg6zos képzel-
gésre, alkoholista 6nvigasztaldsra, gatldstalan fecsegésre sz(ikil, amely a mono-
I6g formdban megirt regény teljes szovegét kiteszi. A regény elsé lapjatél az utol-
séig alkoholmdmorban €16 h6s — teljesen fuggetlendl attél, hogy mit gondol ma-
gérél — a személyiségét athatd értékek szempontjabol nem tébb, mint az elbeszé-
lésben felvillan6 barmely mds figura, mint a hés vildganak barmely mas szerepld-
je, illetve nem rajzol6dik ki a miben semmiféle intellektudlisan beladthat6 perspek-
tiva, amely a h&s tobbé-jobbd valasanak lehetéségét igérné. Jerofejev hése, Jero-
fejev nem azért lazad, mert elégedetlen a vildggal, mert magat masokndl jobbnak
gondolja, hanem azért, mert valamely, szamaéra intellektudlisan be nem lathaté
moédon totélis ldzaddsaval, dnmagénak és a vildgnak teljes elutasitasdval nyilvanit-
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ja ki személyiségének tarnszcendentdlis megalapozottsagat, lényének az életben
semmiképpen nem realizdl6dé szellemi-lelki szabadsdagéat.

A regényt 4tsz6v6 mivelddéstorténeti (irodalmi, filozéfiai, tudoményos)
idézetek, utaldsok két lehetséges félreértést rejtenek magukban. Akér gy tekin-
tink ezekre az utaldsokra, hogy a héis széleskor( tdjékoz6dasanak, gondolkodasa
magas intellektudlis szinvonalanak bizonyitékait véljik félismerni bennik, akar
ugy, hogy azokban a miiveltség hamis és hit imitdlasdénak a megnyilvéanuléasait 1at-
juk, a m{ megértésének, egységes egészként valé értelmezésének lehet§ségét el-
szalasztjuk. Az el6bbi magyardzat azért nem lehet kielégit§, mert a kétségtelendl
sokoldalu intellektuélis tajékozédasrél taniskodé utaldsok a minden komolységot
nélkil6z6, a részeg ember szeszélyes érzelmi, akarati motivéacioit kdvet6 alogikus
szdvegbe 4gyazédnak, a sz6 szoros értelmében vett fecsegés dramdn hulldmoz-
nak tova, mert bar az izzadtsdgszagu intellektudlis er6feszitést nem kérjuk rajtuk
szdmon, be kell latnunk, hogy a gondolkodas mélységét, sulyat nélkildzik. Az
aldbbi magyardzatot viszont azért kell elvetniink, mert ha a részeg ember alkalmi
tudatbetéréseit6l, az ironikus megnyilvanuldsok j6l ismert kétértelm(iségétél elte-
kinttink, nem mondhatjuk, hogy a miivel6déstorténeti egyveleg egészében a hés
teljesuletlen szellemi ambiciéinak tikréz6dése volna (mint emlitettGk, a totélis 13-
zadas pozici6jdban ilyen szentimentdlis-romantikus ambiciék nincsennek, nem
képzelhetSk el), hanem az elbeszélés — a h@s tudtdval vagy tudta nélkil — a tu-
domaénnyal, a mivészettel val6 foglalkozast parodizélja altaldban, és a parddia a
szellemi életet szellemtelensége miatt illeti, amiatt, hogy mint arrél a totélis laza-
dés éllapotdnak kialakuldsa tanuskodik, értelmét mara teljesen elvesztette, hogy
mind éltet forrdsatol, az igazséagtél elszakadt, mind igazi céljat, az igazsdgot egy
id6 6ta szem el§l tévesztette. Minthogy a regény vildgédban a Venyicskdénél mé-
lyebb, magasztosabb, 4tfogébb néz6pont nem képzelhet6 el, s minthogy a regény
sajatos intencidja a regény vildgan tal sem engedi meg magasztosabb, atfogébb
szempont foltételezését, Venyicska képtelen zagyvéldsa a maximumnak mingsl,
a homo sapiens teljesértékli megnyilvanuldsdnak tdnik. Jerofejev, a regényt
megalkot6 iré6 h6sét, Jerofejevet dbrazolva, azt a mély és komoly tapasztalatat
‘sugallja neklink, hogy mindazok az ismeretek és kultartdrténeti emlékek, alluziok,
amelyek alapjdn 6 magat h6sénél esetleg tébbnek gondolhatnd, személyiségétdl
Iényegében idegenek, szervetlen rdrak6dasok tulajdonképpeni énjére, és komolyan
szamolva a helyzettel, a dolgok jelenlegi alldsa, a gondolkodds jelenbeli rendje
mellett mas sem gondolhatja masképp. '

A posztmodernben dbrazolt totélis lazadds a polgar lazadasa. Dehét ki
tébb, mint polgar manapsag, a lazadas totalissa valasanak, a posztmodernnek a
kordban? (Persze a ldzadéas totalitdsa nem azt jelenti, hogy minden polgér lazad,
és lazadéasdval szellemi pozicidra helyezkedik, csak arrél van szé, hogy aki ma Ia-
zad, totélisan ldzad, azaz a vildggal egyitt sajat magat is kénytelen tagadni.)
Ugyanakkor a totélis lazadasban kifejez6d6 képtelen helyzet, a transzcendens lét-
re val6 végletes rdutaltsdgunk tapasztalata arra figyelmeztet, hogy a lét rendje,
az emberlét normai szerint mi, emberek lehetiink masok is, mint lazadasunkban
reménytelendl magukra utalt és emberi feladatukkal egyedil megbirkézni képtelen
polgéarok, hogy a hagyomanyban, a kultdraban adédé transzcendentélis tapaszta-
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lattal szdmolni képes, azt képviselni hajlandé értelmiségiek is lehetlink, és mind
a magunk, mind minden méas ember, minden mds polgar szempontjdbdl j6, ha
azok vagyunk, ha azzda véalunk. A polgar azért lazad ma mar két évszdzada egy-
folytaban, a nagy forradalom és a romantika kora 6ta, mert a lét rendjérél megfe-
ledkez®, a polgédrt az emberi nem egyediili megnyilvdnuldsanak, képvisel6jének te-
kint6 polgéri korban ugyanez g polgar meg van fosztva a |éttapasztalas értelmisé-
gi teljesitményétSl, mert az értelmiségi léttapasztalds szellemi orientdlé szerepe
hfjadn egyel6re csak kdzvetve, negativ formdban, a ldzadasban fejezheti ki emberi
voltatdl elvalaszthatatlan iétre nyitottsdgat, lényének transzcendentélis megalapo-
zottsAgat. '

Lényének transzcendentdlis megalapozottsdgdat bizonyitjdk Venyicska sza-
- mdéra azok az angyalok is, akikkel delirizal6 monolégja sordn targyal, akik tébbnyi-
re teljesen vératlanul ujra és djra megszoélitjdk, hol erre, hol arra intik, tanacsokat
adnak neki, akik vele minden gondjat-bajat megosztjsk. Vegyiik példéul ezt a rész-
letet: "Nekid6lok ennek az oszlopnak, és behunyom a szemem, hogy ne legyen
ilyen hanyingerem... — Persze, Venyicska, persze — dalolta valaki a magasban,
halkan és gyengéden —, hunyd csak le a szemed, hogy ne legyen oly nagy hany-
ingered. O! Megismertem 6ket! Ujra Ok azok! Az Ur angyalai! Ti vagytok me-

gint!... — Persze hogy mi vagyunk — sz6it ugyanaz a gyengéd hang. — Tudjatok,
angyalkaim?... — kérdeztem t6lik, szintén nagyon halkan. — Mit kéne tudnunk?
— daloltdk az angyalok. — Nehéz a lelkem... — Tudjuk, hogy nehéz — vélaszol-

tédk az angyalok. — Jdrkalj egy kicsit, attél kénnyebb lesz, fél 6ra mulva, meglésd
a bolt is kinyit; igaz, vodkat csak kilenctél drulnak, de vérésbort azonnal kap-
hatsz... — Vérésbort? — Igen, véréset — ismételték az Ur angyalai. — J6 hivé-
set? — Persze hogy hdvéset... O, egészen izgatott lettem!... — Azt mondjatok,
jarkdlj csak, jarj, att6l konnyebb lesz. De hisz jarni sincs kedvem... Magatok is
tudhatjatok, hogy az én allapotomban mit jelent az, ha jarni kell... No, erre elhall-
gattak az angyalok. Majd ujra rdzenditettek: — Ne tétovdzz: téri csak be restibe.
Taldn ott lehet kapni valamit. Tegnap este még volt vermut. Csak nem jtték meg
egy este az egészet! — J6, j6, megyek. Mindjart megyek és megtudom. Kdszo-
ném, angyalkdk. Erre 6k egészen halkan ezt kantaltak: — Egészségedre, Venya...
Majd nagyon gyengéden ezt: — Semmiség... Milyen kedvesek!... Hat akkor... Ha
menni kell, hat menjink.” Teljesen nyilvdnvalé nem csupdn az intim személyes
kapcsolat mitologikus p6tldsarél van szé, a fontos az, hogy ezek a kedves, agg6-
dé, egyittérz6 és segitSkész lények angyalok, az Ur angyalai, hogy Venyicska ve-
Iik, éppen velik van ilyen meghitt viszonyban, hogy éppen 6k ilyen megértéek
hozz4.

Semmi kétség, az idézett sz6vegrészletnek igen fontos eleme, hogy az an-
gyalok mennyei beosztasukhoz egyéltalan nem illsen a h6s alkoholfogyasztasat |
mintegy pértoljdk, hogy arra vonatkozé6an tanacsokat adnak neki, hogy kozlik ve-
le, hol mikor mit lehet kapni, hogy Venyicskat az ivasra biztatjak. Ezek a groteszk
mozzanatok adjdk az elbeszélés savat-borsat, teszik elevenné, stildrisan er8ssé,
frissé a jelenetet és a figurat kivételesen megformaltta. De a mi értelmezése, a
regény irodalomtorténeti jelent§sége szempontjdb6! mégsem ez a sajatos miivészi
eljaras t(inik a legfontosabbnak, annak hangsulyozdsa, milyen eredeti médon de-
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konstrudlja az elbeszélés az angyalokrél alkotott konvencidkat. Ehelyett azt a kér-
dést szeretnénk el6térbe Allitani, hogy Venyicska, a lazadé polgadr ember voltanak
transzcendentélis megalapozottsagat hallucindciék forméjaban sejti meg, neveze-
tesen hogy fizikailag nem valészinisithet6 lényeket hall, ilyen lényekkel beszélget,
hogy azt a bizonyos transzcendencidt — tulajdonképpen korszer(tlentl — az im-
manens viladgon tuli, méasik vildgnak gondolja.

A megoldas korszer(itlenségének, ki nem etégit6 voltdnak az a magyaraza-
ta, hogy a transzcendentalis tapasztalatot nem birtokld, Iényének transzcendenta-
lis megalapozottsdgat csak homalyosan sejt6 polgarnak nincs médja az emberiét
normdlis dimenzidiban érzékelni ember volténak ontikus jellegét, hogy a transz-
cendencia mesterséges, intellektudlisan kreélt formdihoz, képzeteihez kell folya-
modnia, vellik kell p6tolnia az egyébként mindenki szdmdra nélkiilézhetetlen és
megfelel6 kulturdlis bedgyazottsag esetén barki szamara természetesen adédo él-
ményt. Venyicska angyalai nem azért olyan groteszkek, amilyenek, mert hésink
(iszakos, erkélcsi tartdsaban, itéletei komolysagdban megrenddlt figura, hanem ép-
pen forditva, Jerofejev h6sének azért kell az alkoholizmus legsotétebb mélységei-
be leereszkednie, mert a kulturélis bedgyazottsag hijan is kultaratisztel§, a kultd-
ratiszteletét csak ladzadadsaban kifejezni képes h6s szaméra adédo korszerGtlen
transzcendenciaképzet csak ennyire groteszk interpretacidja esetén lehet még ha-
tékony, életheti meg vele Iényének transzcendentalis megalapozottsagat.

Ha azonban — nem utols6 sorban éppen a totdlis ldzadasban kifejez6d6
— végletes létre nyitottsdgunkat beldtjuk, s ha e beldtas nyoméan a léthez valé vi-
szonyunkat intellektudlisan megvildgitjuk, akkor a létr6l megfeledkezd, a kultarat
nem tisztel6 vagy a létre emlékezését, a kultdra irdnti tiszteletét csak a ldzadés-
ban, a kultura tagadédsdban kifejezni képes polgarok helyett ember voltunk 1étben
gyOkerezettségét értf, vildgosan belaté emberek — az életben, a tdrsadalomban
valé érvényesitésérél gondoskodni hivatott értelmiségiek vagy az életben, a térsa-
dalomban val6 érvényesilését elfogadd polgarok — lehetlink. Ebben a féltétlendl
kivanatos és — azt kell mondani — minden tovabbi nélkll lehetséges esetben, va-
gyis kulturdlis kozosségéiményiink kévetkezetes és harmonikus megnyilvdnulasa
esetén a transzcendenciaképzet tobbé nem elszigetelt személyiségink zavaraitdl,
nem a szellem és a lélek beteges képzelgéseit6l kisérten &ll el§, és nem az lesz
a szerepe, hogy az egylttélésbdl, az életbél szinte teljesen hidnyzé egységél-
ményt helyettesitse, hanem az, hogy ezt az élményt bekoronazza, hogy a lét
rendje szerint berendezett életiink jutalmat nyerjik el benne. Ha Venyicska Jero-
fejev, a h6s szdzadunk végefelé nem a heideggeri, hanem a Heidegger 6ta —
puszta intellektudlis szempontbél — korszer(itlennek tekinthet6 platéni transzcen-
dencia alapjan all, annak nem m(veletlensége, 1Q hanyadosanak alacsonyséaga az
oka, hanem az, hogy ezt a korszer{i transzcendenciafelfogast egyelére nem sike-
ralt életink alapjdvd tennink, hogy a posztmodernben mint a romantika kései
utédjdban egyel6re a platéni transzcendenciafelfogds domindl.

Mint az a totdlis ldzadds fogalmanak megfelel, a Moszkva-Petuski hGse
a vilag ellen csak passzivan tiltakozik: ha egyszer nem gondolja magéat tobbnek
mdsokndl, akkor tulajdonképpen nem lehet oka-joga velik kritikusan szembefor-
dulni. A passziv, azaz kdzvetett, negativ tiltakozas viszont vildgosan kifejezi, hogy
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avildggal valé szembefordulas tulajdonképpeni célja a h6s transzcendentalis meg-
alapozottsdgdnak kinyilvanftasa. Burgess Gépnarancs cim(iregényének ldzadé hé-
se ezzel szemben, noha lazadasanak posztmodern, totélis jellege nem vitathaté,
nagyon is direkt médon, nagyon is pozitivan ldzad a vildg ellen, binteti démoni-
kus megszdllottsdgdban azokat az embereket, akiknél magdt jobbnak nem gondol-
ja, és akiknél jobba valni nincs semmi reménye. Ennek az egybevetésnek kilénds
pikantériat ad, hogy elbeszélését Burgess lazadé hése, Alex siiriin megtizdeli
orosz szavakkal, vagyis hogy a vildg, a tarsadalom, a civilizacié elleni tiltakozasa-
ban orosz mintdkat kévet. Kévetendé mintdnak természetesen nem az orosz
posztmodern lazadét, mondjuk a Moszkva-Petuski h6sét tekinti (nem is tekintheti,
hiszen minden bizonnyal Burgess hatott Jerofejevre, az ellentétes irdnyd hatds
madr csak kronolégiai okokbdl is ki van zdrva), hanem els6 latdsra megdébbent§
médon azt a posztmodernen hangoltnak egyaltalan nem nevezhet§ "forradalmi”
valésagot, amely ellen — igaz, passzivan — a vele val6 cselekv6 szembefordulést
~ feladatdanak nem vél§ Venyicska tiltakozik. _

A szovjet ideolégiat 1dzadasaval rokonnak érz6 és az orosz nyelv irdnt emi-
att lelkesed6 Alex természetesen téved, mert a magdat ugyan forradalminak neve-
2§ szovjet berendezkedésben nincs semmi spiritualitds, mert a-viszonyok erfsza-

_kos, voluntarista- talakitdsaban nem a normélis formait nem talalé kultdratiszte-
let, hanem a hatalom személytelen akardsa, a kulturatisztelet feladdsa mutatkozik
meg. Burgess hése természetesen nem pusztdn tdjékozatlansagbdl érti félre a
szovjet viszonyokat, félreértésének értelme van, 6 azokat a maga sajatos nyugat-
eurépai szemiivegén 4t szemléli, azt gondolja, hogy mint Nyugat-Eur6paban, a
tarsadalmi intézmények, a civilizéciés I6tesitmények mogott Kelet-Eurdpaban és
Oroszorszagban is féltétlendl mindig ott van a kultidra, és hogy aki kérdésessé te-
szi ezeket az intézményeket, Iétésitményeket, az mindig a kultura kérdéseiben is
allast foglal, annak kezdeményezéseiben mindig jelen van a szellemi tényez6.

Nem a totélis 1dzad4s lényegéb6l, hanem a nyugati tarsadalmak sajétos
kultdrtérténeti védettségébs! kévetkeak tehat, hogy még a posztmodern regény
1dzad6 hése is a viszonyok, a dolgok, az intézmények ellen tiltakozva l4zad, és
hogy a létre nyitottsdg megé6rzésére valé torekvése kdzben az agresszié gyakoria-
sdnak, a hatalmi igény kinyilvanitdsanak modelljét kéveti. De mint a védettség
mindig, ebben az esetben is a l4t6kér behataroltsagat, a szemlélet bizonyosfoku
korléatolts&gat jelenti: Burgess m(ivébél, ebbél az angol posztmodern regénybél a
makoédésképtelen modell bizonyosfoku jelenléte miatt nehezebb megérteni a tota-
lis ldzadas mibenlétét, mint Jerofejev m(ivéb6l, a m(ifaj orosz valtozatabél. A nyu-
gat-eurdpai regény azt a félreértési lehet6séget rejti magaban, hogy a civilizacié
dltal sugallt gépies konformizmus ellen tiltakozva, a hés az agressziét igazolja,
mig az orosz inkdbb a magunkban tapasztalhaté |azadés, szellemi-lelki ellenallas
egzisztencidlis gytkereinek feltdrasara 6szténdz, és ugyanakkor sokkal nyilvanva-
I6bban kifejezi a 1dzadas nem normilis és egyben meghaladhat6 voltét.

Bér a Moszkva-Petuski h6sének nincsennek direkt szociélis-politikai kész-
tetései, bar Jerofejev regénye tendencidja szerint nem tekinthetd a szovjet val6sa-
got direkt médon, gyakorlati stkon tdmadé regénynek (az mas kérdés, hogy a
szovjet hivatalosak az frét és mdivét nem tiirték, f6képp nem tdmogattak), mégis
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a maga kozvetett médjan radikalisan leleplezi azt a berendezkedést, amely annyira
nem tiszteli, annyira elfelejti a kultarat, hogy a szellemi-kulturélis légszomja miatt
lazadé hsnek nincs is értelme vele szembefordulni, a Iétre nyitottsagéért folyta-
tott kizdelemben benne barmilyen széba johets tényez6t, akdr csak ellenfelet is
latni. Ezzel szemben az angol regény kulturtérténeti nézGpontja kevésbé attekint-
het6, ugyanis a 14t6kort elfoglalé 1dzadé hés evidensnek véli civilizacié és kultara
szempontjdnak elvalaszthatatlansagat, és olyan magatartdsi modelit kévet, ami-
lyet ez az evidencia sugall, illetve amely elmossa a szellemileg, lelkileg ldzad6 hés
és a polgérellenes eriszakot alkalmazé bolsevikok kozti kiilonbséget.

Mig a nyugat-eurépai regényben a lazadéas totélissé valasa -egy olyan fo-
lyamatot jelent, amelynek végpontjan a dolgokkal, a vildggal val6 agressziv szem-
befordulas értelmetlenségére, szellemi-lelki kudarcéra der(l fény, amely a polgéar
kultaraképviseleti igényének lényegi megalapozatlans&gat, vagyis a forradalomnak
nevezett torténelmi térvényszegések sikerre nem vezet6 voltat leplezi le, az orosz
gondolkodasban az figyelhet§ meg, hogy az utébbi két évszadzad sordn a hatlga-
tdsnak, a szellemi-lelki passziv ellendlldsnak eredetileg forradalomellenes, konzer-
vativ tendencidju programja fokozatosan a lazadas tiszta forméajanak bizonyul.
Tyutcsev, aki a maga arisztokratikus poziciéjarél a mult szdzad huszas éveiben
els6ként fogaimazta meg ezt a programot, azt tanité célzattal a polgdrnak szénta,
fgy akarta megévni az.orosz polgért attdl, amit elker(lnie végil is nem sikerdGit,
nevezetesen hogy a hagyomanyhoz fliz6d6 kapcsolatat megszakitva, spirituélis-
lelki intenciék hfjan a nihilista rombolasi dih martalékavéa valjon.

Ami Tyutcsevnél még latszatra mer6 didaxis, retorikus felhivas, merev
dogmatikus el6irds volt, az példaul Goncsarov regényében, az Ob/omovban egy-
szerre élettel telik meg, valédi szellemi-lelki problémavéa vélik, hiszen Oblomov
ténylegesen szellemi-lelki ellenédlldsba vonul, a kultdrat nem tiszteld polgéri vildg-
gal szemben ténylegesen védi személyiségének teljességét, és mar nélais — mint
a szépen kigondolt programokat kritika targyava tev6 nagyregény megmutatja —
ez a bels6 emigrécié szellemi-lelki, majd tasti 6ngyilkossagnak bizonyul. Erdemes
megemliteni ebben az 6sszefliggésben a szdzadunk huszas-harmincas éveiben ki- -
magaslé lirai életmiivet alkoté Mandelstam nevét, aki a szovjet korszakban, civili-
zéciénak és kulturdnak egymadstdl valé elvdldsa, a kulturdt nem tisztel6 polgéri
mentalitds uralomra jutdsa idején a hallgatas, befeléfordulas, a "silentium" prog-
ramjat és a harcos, valéban mindenre elszant kozéleti szerepvallalast valtogatja,
mert egyszerre érzi a dogmatikus program életidegenségét és a valéban értelmes
szembefordulas lehetetlenségét. Ldzad6nak azonban sem Goncsarov hését, sem
Mandelstam lirai énjét nem lehet nevezni, hiszen mindketten értékeket Griznek,
a hagyomanyhoz valé hiiség a vezérelvik. A silentium-program lszaddsséd csak
a lazadas totédlissd valasanak kordban, a posztmodernben valik, amikorra az én
teljesen kiGresedik, amikor a szembendllas puszta egzisztencidlis mozzanatta va-
lik, amikor annak tébbé mar nem lehet semmiféle konzervativ, kulturdlis funkcidja.

A polgérnak a posztmodernben kifejez6d6 totalis ldzaddsa azt jelzi, végleg
bebizonyosodott, hogy a polgér igazdban nem alkalmas a kultira képviseletére:
nyugaton civilizacié és kultura 0sszhangjanak fonntartasara, keleten kialakitasara,
a polgérosodas térténelmi folyamatanak lebonyolitdsara. Mint az el6bbiekben mar
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emlftettlik, nyugat viszonylagos kulturtdrténeti védettsége és nem a polgérnak a
kultara képviseletére valé alkalmasséga tette lehet6vé, hogy a polgérosodés a pol-
gérsdg vezetésével, a polgar kezdeményezésére, a polgéri ldzadés eredményekép-
pen, igynevezett forradalmi Gton, az arisztokratikus értelmiségi szempont kikap-
csoldséval jjjén l6tre. Igaz, a totélis ldzadas élményében messze nem mindenki,
csak a tarsadalom elenyész6&en kisebb része, a szellemi-lelki tényez6k irdnti igény-
t6l athatott kultdratisztel6 polgéar részesilt, az 6 élménye azonban a tarsadalom
egészének szé6l, mert a kdziigyeket eredményesen intézni csak olyan emberek
tudjgk, akikben ez az igény elevenen él, a tdrsadalom mennyiségileg nagyobbik
fele ebb6l a — szellemi, kulturdlis — szempontb6l nem jon szdmitdsba. A szovjet
rendszer is végsd soron a totdlis lazadason bukott meg (az okok a kézfelfogés el-
lenére valdjdban nem gazdasdgiak, stratégiaiak vagy politikaiak voltak}, a hetven
éve tarté gyakorlat azért nem volt tobbé folytathatd, az ideolégia azért vesztette
el hosszu ideig minden racionélis megfontoldst megcsifold hatdsat, mert az aktiv
lIazadds, a forradalmisag elvesztette kordbbi diszkrét bajat, mert a hozz§ valé ra-
gaszkodas, a mellette val6 kitartds egy ponton tul lelki-szellemi képtelenséggé
viélt.

A kelet-eurépai polgdrosodas jelenbeli nehézségei sem-gazdasagiak, politi- = =~

.. kaiak, s&t az ideoldgia, az Ujisten haldla miatt nem is ideolégiaiak, hanem lelkiek,
szellemiek, amennyiben a totélis ldzadds lezajldsat kévetSen bedllt csaknem teljes
letki-szellemi apaly, eszmehidny akadalyozza a tdrsadalom megszervezését, On-
szervez8dését. A pillanatnyilag kaotikusnak t(in6 helyzet azért nem igazén ag-
gasztd, mert a sz6hoz juté6 politikai akarat alkalmas ideol6giai segédlet hijan csak
nyers kozvetlen érdekérvényesitésre vallalkozhat, az pedig amennyire kellemetlen,
brutalis, annyira kevéssé alkalmas a nagyobb szabasu politikai célok megvalésita-
sara. Magénak a tarsadalomnak a k6zombossége a politikai célok irdnt, az embe-
reknek a vezet6khoz hasonléan a kozvetlen érdekekre sz(ikiilt gondolkodésa a-
mennyire elkeserit§, annyira megnyugtaté is: hiszen azt jelzi, mar nem igen lehet
Gket az ideol6gidk igdjdba dénteni, inercidjuk sajatos médon teret nyit a nagyon
is kivanatos szellemi-lelki megujuldsnak. ‘

Az ut6bbi id6ben a kritika elkezdte tdmadni a posztmodernt. Jéindulattal
mondhatd, hogy a posztmodern elleni tdmaddsokat a valtozas jogos igénye moti-
vélja, hogy a szerepét mdr betolts, lehetGségeit kimeritett irdnyzatnak ideje dtad-
nia helyét az Gjabb jelenségeknek. A posztmodernt felvéltani hivatott jelenségek-
nek azonban egyel6re se hirik, se hamvuk. Meg a kritikdk egyébként sem az id6
haladéasardl beszélnek, arr6l, hogy ami eddig j6 volt, az bizonyos okokbd! eztan
nem lehet j6, hanem az egész irdnyzatot valamiféle szélhdmossagnak, komolyta-
lan sz6cséplésnek igyekeznek bedllitani, kérilbelll Ggy, ahogy egyidében a nagy-
realizmus egyeduralma a romantikat teljes egészében hibas, nem kivanatos jelen-
ségnek mingsitette. Ugy néz ki, hogy mint legaldbb mar fél évszdzada — vagy ki
tudja, taldn mar régebb 6ta — hozzaszokhattunk, a kritikai kiizdelmek tovébbra
sem annyira irodalmiak, mint inkdbb irodalompolitikaiak, nem val6di szellemi moz-
gds nyilvdnul meg bennik, hanem A&lcazott gyakorlati szandékok, érdekek érvé-
nyesitése. . .

A posztmodern szellemi-kulturtorténeti jelentségének tudatdban azt kell
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mondanunk, hogy az ellene irdnyul6 tédmadasok azt igyekeznek visszavonni, ami
mar megtértént, s ami a dolog természetéb§! adéddan visszavonhatatlan, mintegy
utélagosan igyekeznek megblintetni azt az irdnyzatot, amely a kordbbi negativ al-
lapot nyugalmat felkavarta, amely kétségtelenlil szellemi mozgdst teremtett. A
kulturtérténet visszaforgatdsadra irdnyuld irracionélis torekvés természetesen nem
érheti el a céljst. Olyan kdvetkezményekkel azonban kétségtelendl jarhat, hogy
a posztmodern jelenségének és az altala teremtett 4j szellemi helyzetnek a megér-
tését akadéalyozza, és ezdital a szellemi-lelki megujulds folyamatat késlelteti. Az
ilyen szdndékokkal aligha lehet egyetérteni.
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