SZUKSEGKEPPEN PROFETAVA KELL VALNIA AZ ONTIKUS

KULTURTORTENESZNEK?
Szubjektiv reflexi6k Fejér Addam "Ki miért fél az ontikus kultdrtérténettsl?
« ¢im( irasarol

Fejér Adam irds&nak mar a cime egy logikai implikaciét foglal magéban:
azt sugallja, hogy egyesek fé/nek az ontikus kulturtérténettsl. Persze 6 maga tud-
ja a legjobban, hogy ha valakik félnek valamitdl, akkor az nem az ontikus kultur-
torténet: e félelemnek sokkal prézaibb, sokkal konnyebben megragadhaté okai
vannak. Nem arré! sz6l tehat az irds, hogy egyesek nem értik, félreértik, kiforgat-
jdk az ontikus kulturtérténetet, ellehetetlenitik, visszaéinek vagy szembeszallnak
vele, hanem hogy fé/inek t6le. "... az immar j6 néhény éve foly6 vitédk sorédn a po-
zici6énkat el nem fogadé vitapartnerek elmaraddsa, valamint ezen elmaradas moti-
vélatlansdga miatt arra a beldtédsra kellett jutnunk, hogy az alldspontunkkal szem-

ben felhozhat6 érvek kimerdltek, s a tovabbiakban értelmetlen a velink nem.vitat- - - -

kozékat dialégusra képes vitapartnerként kezelniink” — vonja le a fajdalmas, de
j6zan, a kialakult Uj helyzetet felmér6 kdvetkeztetést. A vitapartnerek elmarada-
séat, a dialégus megsziinését a magam részérél én nem ladtom ennyire motivélat-
lannak, és a f6 okokat nem is az ellenérvek kimertlésében vélem felfedezni. Maga
a jelenség az érdekes, és mas aspektusbdl szemlélve a dolgot az okok sokkal
Osszetettebbek.

Az ontikus kulturtérténet és az ezzel szorosan 6sszefiiggé — vagy ossze-
figgésbe hozhat6 — problémak hosszu id6 6ta dllnak Fejér Adam érdekldésének
kdzéppontjdban. Hosszu évek 6ta féradozik azon, hogy kidolgozzon egy viszony-
lag koherens, ontikus alapokon 4ll6 kulturakoncepciét, amit — teljesen értheté
mdédon — szeretne meg- és elismertetni a szélesebb szakmai (és nem szakmai)
kdzdnséggel is. Olyan kérdések allnak vizsgdlédasanak kdzéppontjdban, hogy me-
lyek a kultura mai értékvesztésének okai és el6zményei, hogyan fogalmazhaté
meg korunk értelmiségének szerepe és felel6ssége a kultira, a mliveltség megér-
zésében és tovdbbaddsaban, hogyan lehetne fenntartani, 4tmenteni a miiveltsé-
get, a humaén kultardt a mai, egyre inkdbb technicizadl6dd, egyre szcientistabb,
egyre pragmatikusabb vildgunkban, miképpen lehetne megakadéalyozni a kultara,
a szellemi értékek infldl6dasat, miféle Uj értékek teremtheték a régiek helyébe stb.
Nézeteit, gondolatait Fejér Addm évek 6ta prébalja megvitatni, megitkdztetni
egy-egy adott "szakma", "szaktudomany" prominens képviselGivel, ellenérveiket -
fontol6ra veszi, megprébdlja beilleszteni egyre kialakultabbnak tiné elkép-
zelésrendszerébe, tudja, mit képvisel, és meggy6z6dése, hogy amit képvisel, az
"j6 ugy".

Es mégis, furcsa médon egyre nagyobb értetlenséggel, egyre fokozédo
tirelmetlenséggel taldlja magéat szembe, pedig — amint ezt magam is tanusitha-
tom - beszélget&partnerei k6zott voltak mar irodalmarok, nyelvészek, stiliszték,
térténészek, teolégusok, filozé6fusok, jogdszok, sét épitészek, matematikusok és
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fizikusok is. Fejér Adam részérsl mindvégig érzékelhets volt az a térekvés, hogy
egy-egy, nem az § sajat szakmajaba vdgo kérdést megvitasson beszélgetSpartne-
reivel: ime, a ti szakmdtokat én /gy /dtom, nézzik, mit széltok hozza.

Az elmult évek sordn magam is legaldbb két tucatnyi ilyen "beszélgeté-
sen” vettem részt, és mindig csodaltam Fejér Addmban azt a mazochizmussal ha-
téros toleranciat, amellyel igyekezett megosztani gondolatait vitapartnereivel és
olykor igencsak népes hallgatésagaval, 8m egy id6 utdn ladthatéva valt ennek az
ertfeszitésnek a kudarca is: a lendulletesen indulé dialégus egyre inkdbb kommu-
nikaciora képtelen "siketek parbeszédévé" kezdett valni, egyre abszurdabb, egyre
" semmitmonddbb lett, végdl teljesen kitresedett. Az ellenérvek elfogyni latszottak,
a "vitaest" hirtelen abbamaradt.

Mindez az én szdmomra azzal a tanulsdggal szolgalt, hogy itt egy tipikus
magatartisformdval &llunk szemben: az igynevezett "szakemberek" tébbsége tel-
jesen bezarko6zik sajat szakmajdnak egyre szikul keretei k6zé, elvesziti nyitottsa-
gat mds, az 6vétél eltéré nézetek, lldsspontok be- és elfogadédséra, a szakma biz-
tos fedezéke mdgé buijva utasitia el az 6vétdl eltér6 megkdzelitésmddot, és megle-
hetSsen idegesen reagéi Fejér Adam koncepci6jara, amely kimondja, hogy ez az
allaspont nem fogadhato el érte/miségi magatartdsként. lgaza pedig csak az "ér-
telmiséginek lehet, hiszen csak az értelmiségi képviseli az igazsdgot”, a polgsr
viszont féltve Grzi megszerzett tudédsat, az e tudds ellen irdnyuld érveket sértett
hallgatasba burkolézva vagy intrikdkba menekdilve héritja el magatél. A polgéarnal
szellemnek, gondolatnak, nyitottsdgnak, tolerancianak, befogaddkészségnek nyo-
mat se latjuk: pozitivista médon halmozza fel szakmdjanak ismereteit, "hallgatds-
ba burkol6z6, gyanakvé vagy ellenséges vitapartner” vélik bel6le, aki "szellemileg
terméketlen, és csupdn gyakorlati er6feszitéseket (intrika, adminisztrativ [épések])
képes alkalmazni” egy &ltala meg nem értett s éppen ezért eifogadhatatlan gondo-
latrendszer térnyerésének megakadalyozésara.

Nem hiszem, hogy messze jérok az igazsadgtél, amikor megkockéztatom
azt a kijelentést, hogy az ontikus kultartorténet ellenz6i nem magéatdél az ontikus
kultartorténett§l félnek. Hanem az djtél, a mdstél, a szokatlantél, az "érthetetlen-
t81". Es taldn nem is annyira félnek, mint inkdbb féitenek valamit. Féltik a hatal-
mukat, a8 nehezen megszerzett pozicidikat. Azt az "autorité”-t, amelynek megszer-
zéséért annyit faradoztak. Valéjdban tehdat az Gjtél félnek, a méstdl és attdl, hogy
ez az 0, ez a mds a hatalmukat veszélyezteti. Hiszen ez az Gj mds nyelven szo6l
arrél, amit 6k a sajatjuknak vélnek. Féinek att6l, hogy amit felépitettek, az taldn
mégsem érvényes. Hiszen kikezdhets. Taldn méshogyan is megko6zelithetd. Mert
madr nincs meg benn(ik az a tdvolsagtartas, az a "dimension critique”, amellyel sa-
jat tudésukat kellene kezelnitik. Mert lehet, hogy még sincs igazuk. Hogy taladn
méshogy is nézhet§ az, amit §k emigy ldtnak, emigy gondolnak. Kalénb6z6 nem-
zetkozi rendezvényeken, forditaselméleti-nyelvészeti konferencidkon gyakran volt
alkalmam tapasztalni azt, hogy némely elméletgyarték milyen mélységesen meg
vannak gy6z8dve sajat elméleteik helyességér6l. Mikozben sajat maguk egyetien
sort sem forditottak, szent elhivatottsdggal hirdetnek agynevezett "erGs hipotézi-
seket” a forditdsrél, amelyek — mint tudjuk — se nem ellen&rizhet6k, se nem cé-
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folhat6k. Engem ez a sajét tudasukba vetett mélységes hit mindannyiszor furcsa
idegenkedéssel, félelemmel toltott el.

Mondhatja persze valaki, mint Dukkon Agnes tette, hogy ez a veszély Fe-
jér Adamra is leselkedik. Onmagaban feltétlenil tiszteletet érdemel az a tény,
hogy ennyire meg van gy6z6dve az ontikus kultirtorténet helyességérdl, érvé-
nyességérél, igazsdgdrdl, s ilyen makacsul prébdlia szembesiteni az "értetlenked§
szakma" hivatasos képviselGivel. Tevékenységét akar egyfajta kultirmisszionak
is felfoghatjuk. Ezen az uton haladva azonban el6bb vagy utébb préfétdvé fog
atalakulni. Akarcsak Zarathustra, § is lején a hegyrél, és hirdeti tanait, mit sem
tor6dve értetlenked6 hallgatésdga gunyolédasaival. Hiszen a tipikus préféta-sze-
rep pontosan ez: az elhivatottsdg, a kinyilatkoztatas, a szolgdlat. "A préfétaség
nem vonzo hivatds, ha egyaltalan lehet e sz6t alkalmazni rd. A préféta nem é6nma-
ga elhatdrozdsabdl lesz. Nem jelentkezik préfétanak, de szuletés vagy tarsadaimi
el6jog Gtjan sem orokolheti azt. A prdéféta profétanak kényszeril lenni. Ezt az
antidemokratikus, antihumanus eseményt nevezi a Biblia elhivdsnak” — olvashat-
juk K&déar Ferenc gondolatébreszt§ irdsdban {az én kiemelésem). idéznék még né-
hdny mondatot ebb6l az irdsbol: "A préfétalét alaphelyzete a harc. {...) Szent in-
dulattal, szenvedéllyel, néha nyers_diihvel beszél népének dolgair6l. {...) Kiildeté-
- 'sének tartalma szerint nem ujit6, hanem inkabb értékérzé. (...) A proféta hatalma
"a kildetésében van. (...) Nem att6l proféta valaki, hogy latja a jovét. Sokkal in-
k&bb, hogy latja a jelent. A préfétanak tiszta latdsa van.” stb. Be kell vallanom,
minél tobbszér olvasom Gjra ezt az irast, anndl kevésbé tudok elszakadni attél a
gondolattdl, hogy a mai értelmiséginek sziikségképpen ilyen préfétava kell vélnia,
annak minden negativumaval egyetemben. Es ezt a préfétalétet — mivel mést
nem tehet — fel kell vallalnia, el kell fogadnia. Lejon a hegyrdl, kinyilatkoztat, hir-
deti tanait, amelyek érvényességérdl, igazsagardl szent meggy6z6dése van. Ha
6, a pr6féta az egyeduili igazsag (isztyina) letéteményese és kinyilatkoztatéja, ak-
kor nem érheti be részigazsdgokkal, apré-csepr6 hétkoznapi igazsdg-morzsdkal
{pravda).

Fejér Addm szemléletesen irja le a mai értelmiségi-sorsot, amely bizonyos
értelemben préfétasors. Maga is tudja, vigyaznia kell arra, hogy az éltala képviselt
és hirdetett nézetrendszer — ez a szent és rendithetetlen igazsdgtudat — ne ve-
zessen valamiféle szellemi-intellektualis inkvizici6hoz, masfelSl ne valhassék meg-
merevedett dogméva. Mert mindkét esetben § maga valik olyanng, mint akik ellen
harcba indul. A széban forgé veszély elharithat6sdganak, az igazsag képviselhets-
ségének feltételeir6l toprengve vezette be az értelmiségi és polgar fogalompart,
amely szerint értelmiségi az, aki a kultirhagyoményban, a kultartérténetben, a
szellemi alkotdsokban megtapasztalt igazsag képviseletét véllalja, vagyis nem
gondolja, hogy az igazsadghoz csak fogyaszthatésaga, érvényesithet§sége mérté-
kében kellene ragaszkodnia. Polgar viszont az, aki az igazsag tapasztalatat nem
véllalja, aki meggy6z6dését nem képes kifejteni, akit darnyékként kisér véleménye
dogmdvéa merevedésének, igazdval magara maraddsanak réme, s ezért dvakodik
a személyes fellépéstél. Ertelmiségi-az, aki — mint a bibliai préfétak — mélysége-
sen hisz az igazsdg erejében, és akit hite ép, értelmes fellépéshez segit. Polgar az,
aki mint Nietzsche Zarathustréja a hallgatésag gunyolédésainak attérését lehetet-
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lennek gondolja, akinek makacs kitartadsa, mint a Dukkon Agnes 4ltal idézett Rasz-
kolnyikov elszdntsaga is hitetlen, és ezért érteimetien; de szereptévesztett polga-
rok a londoni Hyde Park sarkdban, a Speakers’ Corneren rekedt hangon orditoz6
botcsinélta sz6nokok is, akiket 4ltaldban senki sem hallgat 15-20 percnél tovébb.
A kézfelfogédssal ellentétben Fejér Adam Ggy gondolja, hogy ha kévetkezetesen
ragaszkodunk az értelmiségi fellépés éltala kimutatott és rajta is szamonkérhet6
kritériumaihoz, akkor a gondolkodédsunkat és szellemi életiinket, kozéletlinket meg-
bénité veszély elhdrithats. Az ajanlat megfontolandd, talan érdemes lenne kip-
rébaini.

"A mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveiben magam is a sajat b6ro-
mon tapasztaltam, hogyan érzi magat az a kutaté, aki tudja, hogy egy magasabb
rendd gondolat birtokosa, és észre kell vennie, hogy felhozott alapos indokait nem
fogadjék el, mivel sajat hangja tul gyenge ahhoz, hogy a tudomdanyos vildgban
meghallgatdsra talédljon. Olyan emberek tekintélyével szemben, mint Wilhelm Ost-
wald, Georg Helm, Ernst Mach, akkoriban egyszer(ien nem lehetett érvényesilni”
— frja Max Planck egy 1933-ban tartott el6addsaban, majd keserlien hozzaf(izi:
"Valamely nagyszabédsu tudomanyos gondolat nem ugy szokott elterjedni, hogy
ellenz6i fokozatosan megtérnek — Saulusbél igen ritkan lesz Paulus —, hanem in-
kabb ugy, hogy az ellenfelek lassankint kihalnak, és a feinévekvs nemzedék eleve
hozzészokik az eszméhez" (Max Planck: Vdlogatott tanulméanyok, Bpest, 1982,
171-172.0ld.). Itt is err6l lenne sz6? Ez lenne a jov6? Fejér Addm egy "magasabb
rendd gondolat birtokosaként” pré6féta médjara hirdeti az igazsdgot, mikdzben
szép csoéndben arra vér, hogy ellenfelei kihaljanak? Egy ilyen feitételezés ellen —
~ biztos vagyok benne — & maga tiltakozna leginkdbb. De ha mégsem ezt tenné,
akkor figyelmébe kellene ajanlanunk egy fontos distinkciét. Max Planck az dgj fizi-
_ karol, a modern fizika koncepciondlis-terminolégiai megujitasardl beszél, arrél az
"aj nyelvrél”, "4j szemléletmédrél”, amelyet annak idején csak nagy nehézségek
arén lehetett elfogadtatni a klasszikus fizika akkori korifeusaival szemben. Igaz,
az ontikus kulturtérténet nem egzakt, mérhetd természettudomany, hanem objek-
tiv bizonyitasi eljdrdsokkal nehezen igazolhaté tarsadalomtudomanyi irdnyzat,
megkdzelltésméd, médszer, de ha csak a legcsekélyebb esélye is van annak, hogy
— mint az ontikus kulturtérténet édllitia — az igazsag tapasztalata a miivek széve-
gére tdmaszkodva intellektudlisan megvilagithatd, s ha annak révén a mai szkepti-
kus vélekedéssel ellentétben az értelmiségi fellépés mégis lehetséges, és ha ez a
polgari érdekérvényesités gyakran sotét, kaotikus jelenségeivel szemben szemé-
lyességet és szellemi indittatast igényl8 kdzélet kialakulisdhoz vezethet, akkor az
ugy nem reménytelen. Miért ne lenne értelme mindezt komolyan megfontolni?
Biztos, hogy jobb lenne, mint "az intézmények és testiletek sdncai mogé huzé-
dé”, a nylt parbeszéd, a vita el6l mereven elzark6z6 "szaktudomdany" képvisel6i-
nek gyanakvd, intrikdl6 magatartésa.
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