A NUDISTA TELEPEN NINCS ZSEBTOLVAJLAS
Beszélgetés jogrdl, politikardl, kultararsl Nagy Karoly nemzetkézi jogasszal

K.I.A.: Professzor Gr, mostanaban a jogasztarsadalom igencsak fontos
szerepet jatszik a kozéletben, a politikaban is, és sokszor haliunk arrél, hogy az
igazsagszolgaltatas reformja napirenden van a tobbi jogalkalmazé szervvel egye-
temben. Ezek szerint igazsdgszolgéitatads és jogalkalmazds eltéré fogalmakat ta-
kar, vagy mégis van valamiféle kapcsolédds e két kategéria k6zott?

N.K.: Nos, az igazsagszolgaltatds és a jogalkalmazas nem ugyanazt jelenti,
de k6z0ttik szoros kapcsolat van, ugyanis az igazsdgszolgdltatas egy részét jelen-
ti a jogalkalmazasnak. Maga a jogalkalmazéasi fogalom is tobbféle értelemben
hasznélhaté. Legtagabb értelemben a jogalkalmazas a jog érvényesitését jelenti,
a jognak megfelel6 magatartds kifejtését és ebben az egész tdrsadalom részt-
vesz, hiszen amikor valaki vasdrol egy ingatlant, vagy egy moségépet, akkor tor-
vényadta jogaval él, tulajdonszerzési jogat érvényesiti, aki pedig eladta, az a tu-.
_lajdonbél fakadé jogéval-élt, hogy-tudniillik tulajdondval mindenki szabadon ren-
delkezhet. Sziikebb értelemben jogalkalmazas alatt azt az allami tevékenységet
értjiik, amely a jogszabdlyok gyakorlati megval6suldséra, érvényesitésére szolgal.
Minden &llami szerv mik&dése tulajdonképpen jogalkalmazés, tekintve, hogy a jog
szabalyai szerint kell a szervnek m(ikédnie. Tehat amikor egy allami szerv, mond-
juk 6nkormaényzat segélyt utal ki egy rdszorultnak, vagy azt megtagadja, amikor
kiad egy épftési engedélyt, akkor jogot alkalmaz, jogi igényt érvényesit, és ennek
kovetkeztében ez mind-mind a jogalkalmazéds fogalmaba tartozik. A jogalkalma-
zdsnak azutan egy specidlis esete, egy része az Ggynevezett igazsdgszolgaltatads
is, ezt csak konkrétan meghatédrozott allami szervek végzik, ilyen a birésag, az
Ugyészség, a rendfrség és részhen az 6nkormdanyzat is. Miért hivjdk ezt igazség-
szolgéaltatdsnak? Hogyan alakult ki ez a név? Nos, ezek a szervek ellentétes
érdek, jogi vitdban 4ll6 peres felek k6z0Ott dontenek, akik rendszerint egymadssal
ellentétes allitadst is k6zOlnek a hatésdggal. Példaul "X" azt kézli, hogy neki "Y"
100, -Ft-tal tartozik, "Y" ezzel szemben azt mondja, hogy méar régen megadta. "X"
megvadolja "Y"-t, hogy elszantott a f6ldjéb6l egy félmétert, "Y" ezt tagadja, vagy
hogy kdz6ttiik a szerz8dést azért kell érvényteleniteni, mert "Y" §t megtévesztet-
te. Az igazsdgszolgéitatds ezt az ellentétes érdekek k6zotti vitdt jelenti, amelyet
a hatésdag valamilyen forméban eldént, azaz a szembenallé felek egyikének, vagy
masikanak igazat ad, innen alakult ki az a kifejezés, hogy igazsadgot szolgaltat
valamelyik félnek.

K.LA.: Konkrétabban fogalmazok. Ugy érzem, hogy aki a civil szféraban
mozog, annak a tevékenységét, a normarendszernek valé megfelelését a torvény,
ha tetszik, sokkal inkdbb nyomon tudja kévetni, mint a gazdasdagi szférdban moz-
gokét. :

N.K.: Ezesetben természetesen nem polgdriigazsdgszolgaltatasrél, hanem
ugynevezett bintet§ igazsdgszolgéitatasrél van sz6. Itt nem két egyenrangy fél
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all egymadéssal szemben, hanem az egyén és az allam. A vita targya pedig az, hogy
megsértette az egyén a tarsadalommal szembeni kotelezettségét, vagy sem. For-
mailag a hatésdag itt is arrél dént, hogy kinek van igaza, az allam &ltal képviselt
tarsadalomnak, vagy az egyénnek, a déntésének a lényege az, hogy 4liast foglal,
elkdvette-e a vadlott a terhére rétt cselekményt. Ezt a tevékenységet is igazsdg-
szolgéltatdsnak nevezzik, noha nem mindig biztos, hogy tényleg igazsagot fog
szolgdaltatni az eljards végeredménye, hiszen a vadlottat felmenthetik, akkor is,
ha & kovette el a cselekményt, csak éppen nem sikerGl rdbizonyitani, vagy eléfor-
dulhat az is, hogy elitélik, holott nem is & kdvette el a cselekményt. Ez az ugyne-
vezett igazsagszolgaltatdson belll kikerathetetlen jelenség, akkor j6 ennek a
szinvonala, hogyha minél kisebb aranyban fordulnak el6 ilyen esetek. Az Ggyne-
vezett jogdllamban példdul elvileg ez a helyzet, ahol tarsadalmilag a jognak igazséa-
gosnak kell lenni, de ez csak a szabdlyok tbbbségére vonatkozik. Olyan jogrend-
szer, amelyik mindenkinek egyszerre az érdekét szolgélja, nincsen.

K.I.A.: A jogdllamban a jog valamilyen norméat jelent, tehat valamit meg-
enged, valamit nem. Az dllam pedig épp az az intézmény, amelyet egy szabadsdg
eszme, vagy éppen a szabadelviiség a legminimdlisabbra szeretne korlatozni, te-
hat visszaszorftani. A minimélis allam a szabadelviiség egyik k&zponti gondolata.
Tehat egy jogallam ehhez képest éppen a korlatozdsokat vagy a torvények érvé-

nyesitését hangstilyozza, szemben a szabadsdg "kolht6i" felfogasaval.

' N.K.: Magyarorszagon mindenki, aki munkdabd! és bérbél él, adokoteles,
akkor is, ha keresménye elég alacsony, ugyanakkor a prostitudltak, akik kénnyen -
megkeresnek 1,5-2 millié forintot, ebb6l egy fillér adét nem fizetnek a jogszabély
rendelkezéseinek hidnyossédgai miatt. Most ez nalunk egy megengedett tevékeny-
ség, de nem merték a honatyak vallalni annak 6diumat, hogy akkor véallalkozéi i-
gazolvanyt kellene adniuk a holgyeknek és annak alapjan G6ket ad6fizetésre is le-
het kételezni, mint barmilyen mas viéllalkozét. itt most a jogban hiba-van és ennek
kévetkeztében az ad6ra vonatkozé rendelkezések nem teljesen igazsdgosak.

K.ILA.: Tudjuk és sajat b6rankon érezziik is, hogy a politika hatassal van -
a jogalkalmazdasra és viszont. Professzor Gr nemzetkdzi joggal foglalkozik, ahol
talan még er6teljesebben nyilvanul meg az, hogy az uralmon lévéknek az érdekeit
szolgdlja a jog, még ha kézvetlen befolydsolds nincs is. :

N.K.: Ez valéban érdekes kérdés, az, hogy kit szolgél a jog? A jog elvileg
mindenkire vonatkozik, s6t egyenléen vonatkozik, azonban ezek a szabalyok nem
feltétleniil szolgéljdk minden esetben az egyén érdekét. A jog a tarsadalom érde-
két igyekszik védeni éltaldnos jelleggel, ugyanakkor tartalmat az uralmon lévék
szabjdk meg, maguk alkotjdk a jogot is, amely elsésorban azért az 6 érdekiket
szolgélja. De a jog sok szempontbdl k6z6mbos hatalmi eszkoz, attol figg, hogy
ki alkalmazza kivel szemben ugyanazt a szabélyt. Taldn legjobban a puskdhoz le-
het hasonlitani. Barkire lehet |6ni és ez nem a puskatsl figg, hanem attél, aki el-
huzza a ravaszt. A jognél is hasonlé a helyzet. Ugyanazzal a szabdllyal egészen
mads célt is lehet biztositani, megvalésitani. Ami a nemzetkdzi jogot illeti, elsGsor-
ban abban kalénbézik az allamon beldli jogtsl, hogy ezt tébb allam alkotja, az
allamok az alanyai, és az allamok koz6tti jogviszonyokat rendezi. Az dllamok f6-
16tt viszont, ellentétben a bels& joggal nem 4ll eqy szuperéllam, amelynek érdekét
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ezek a szabalyok védenék, ennélfogva a jogi konstrukcidja mas, mint az allamon
bellli jognak, de azért ez a nemzetkézi jog sem mentes a politikatél. Hogy a politi-
kai érdekek egy bizonyos jogintézménynek a tartalmat mennyire befolydsolhatjak,
hadd hozzam fel példanak a népeket és nemzeteket megillet6 dnrendelkezési jo-
got, amelyet Wilson amerikai elndk, aki személyesen vezette az Egyesult dllamo-
kat a Parizsi Békekonferencian els6rendd fontossagunak nyilvanitott, de alkalma-
z4sat csak Eurépéaban és a hatdrok megalkotaséra vonatkozolag latta szUkséges-
nek, a gyarmatokra nézve elképzelése szerint ez az onrendelkezési jog egyaltalan
nem alkalmazhaté.

K.ILA.: Azt hiszem, a XX. szdzadban magyar probléma is, hogy jelent6s
népesség szakadt a hataron talra és ezek a magyarok egyrészt szeretnének része-
sedni az ket dllampolgarként szamontarté orszdg jogaib6l, de kisebbségi jogokra
is igényt tartananak. '

N.K.: Nos, a kisebbségi jog tulajdonképpen az |. Vildghébora utén keletke-
zett, ahol stratégiai okokndl fogva a hatarokat nem a nemzetiségeket elvélaszté
vonal mentén haztak, sok helyen ez nem is lett volna lehetséges, hanem els§sor-
ban az utédallamok érdekét vették alapul. Kovetkezésképpen jelentds kisebbségi
tomegek keriltek idegen 'uralom ald. Magyarorszég jelenlegi kormanyzata és- az
- -~ -~ el6z6 kormé&nyzat is 6rokolte azt a helyzetet, amin valtoztatni valészintileg nem

lehet. A Szlovakidval megk6tott alapszerz6dést ugyan aldirtak, a romaniai azon-
ban megfeneklett. Ennek tobb minden oka van, els8sorban az, hogy a romadniai
uralkodé6 péartok tobb szavazatot szereznek nacionalista, mint magyarbarat politi-
kéval. Ezt konkrétan ki is fejezték: a magyarok 6nkorményzatdanak biztosftasaval
minden magyar rdjuk szavazna, és ez jelentene 800 ezer szavazatot, ezzel szem-
ben 3, vagy 4 milliéan ellenik szavazndnak, ami szamukra kinos dolog. Ennek k&-
vetkeztében bizonyos kotelezettségek véllaldsara, ugy néz ki, egyelére nem haj-
land6k. Hozzéateszem egyébként, hogy tokéletes, j6 kisebbségi szerz6dést nem

- lehet alkotni, mert nincs az a szerz6dés, amelyet ki ne lehetne jatszani. 1968-ban
kider(ilt, hogy példdul Galantan nincsen magyar nyelv( elemi iskola, és ennek az
oka az, hogy annak idején a szll6k nem kérték ilyen iskola felallitasat. Es ez gy,
ahogy mondom, igaz is. Csakhogy miért nem kértek? Mert az iskolabiztos k6zélte
a sz(il6kkel, hogy néla két lista van. Az egyikre fel kell frni azokat, akik gyereki-
ket magyar iskoldba akarjak adni, de akkor fel kell, hogy frja a sz(il6k nevét egy
masik listdra is. Ez pedig azok nevét tartalmazza, akik a jov6 héten 40kg-os cso-
maggal az osztravai banyakba mennek dolgozni. Es csodélatos médon egyetien
magyar szul§ sem akarta magyar iskolaba iratni a gyermekét.

K.l.A.: A jog tarsadalmi viszonyokat szabélyoz. Hogyan tudja, egyélitalan
képes-e kovetni a rohamléptekkel véltoz4, alakulé tarsadalmi viszonyokat, vi-
szonyrendszert, a jogalkotds és a jogalkalmazads a mai Magyarorszagon?

‘ N.K.: A tarsadalmi viszonyok vditozasa tényleg gyors &ltaldban is, a mos-
tani id6szakban pedig kilondsen, de azt lehet mondani, hogy kil6nosen gyors a
jogalkotds tempdja is. Az a torvénymennyiség, amit a Parlament elfogad, igazan
imponalé volt mér a rendszervaltast kévets Antall-kormany idején, és jelenleg is
az. Tehat az Orsz4ggy(lés igyekezetében nincs hidny. Amit mashol 5-6 év alatt
fogadnak el, az nalunk 1-1,5 év alatt ment keresztil, ennek lett aztan a kévetkez-
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ménye a rendkiviil sok rossz, vagy menetkdzben médositandé térvény. Ettél fig-
getlenil a jogalkotds tempdjat tekintve igyekszik 1épést tartani a viszonyok vélto-
z4sdval, vannak azonban olyan kérdések, amelyeket egyszerlen évek 6ta nem
tudnak arra a szintre hozni, hogy abb6l megfelel§ jogszabaly szilessen.

‘K.I.LA.: Tehét liberalizalédik a jogrendszer, ha j6l latom?

N.K.: Probléma az is, hogy mostani alkotmanyos rendszertinkben 4 éven-
ként elvileg dllandéan mdas-mas partok kerilhetnek hatalomra és azutdn az a cél,
amit elérni kivan az egyik Osszetétel(i orszaggydilés, az Gjabb 6sszetételi or-
széggylilés el6tt mar kevésbé kivanatos cél, vagy esetleg nem is cél, ennek ko-
vetkeztében el6fordulhat, hogy egy kordbban hozott jogszabély alkalmazéasat igye-
keznek halogatni, felfiggeszteni és ez a jogrendszerben bizonyos ellentmondé-
sokat eredményezhet. 'Nagyon sokszor persze a hatalmon [évS csoport réjon,
hogy kénytelen az el6dje altal megkezdett munkéat folytatni, példdul amikor az
MSZP ellenzéki pért volt, akkor kiildnbdz& szocidlis juttatdsok mellett tért palcat,
majd amikor hatalomra kerUlt rajott, hogy nincs pénz az dllami szociélis véd6éhalo-
ra, és ennek kovetkeztében még radikalisabb intézkedésekre kényszer(it, mint
el6dje, és nem akarok j6solni, de ha nem tudja a problémadkat megoldani, utédja
még ennél is radikdlisabb szabalyokat kell, hogy hozzon, ami ndvelni fogja a
jogalkotas el6tt 4116 feladatokat.

K.lLA.: Hogyan tud alkalmazkodni ehhez a most mér valéban &tmeneti
helyzethez a jog, és mindazok természetesen, akik iparkodnak a jogrendszert e-
~gyensulyban tartani? Nem érzik-e magukat kicsit feszélyezve, mlkozben nekik kell
legitimdlni a gazdasagi és politikai kényszerlépéseket?

N.K.: A jogalkalmazéds sok vonatkozdsban - dacdra a sok térvénynek -
nem tudta a tarsadalmi sziikségleteket kévetni. igy példaul szdmszer(ileg kimutat-
hat6, hogy nélunk ndvekszik a biingzés, a tdrdadalom érdeke ennek kdvetkezté-
ben az volna, hogy stilyosbitsak a biintetési tételeket, szigoritsak a bir6sagi gya-
korlatot. Ennek most viszont az ellenkez@je torténik, jelenleg csak 1/3-a Gl bér-
ténben a b(in6z6knek, ahhoz az ardnyhoz képest, ami kordbban volt, és csak
minden negyedik elitélt kap végrehajthaté szabadsdgvesztést. Alacsony foku a
rend6ri tevékenység, amely nem szokott hozza a nyitott hatdrokhoz, hidnyoznak
a megfelel§ technikai feltételei. Mindez azt jelenti, nem biztos,hogy a jogban van
a hiba, inkdbb a jogalkalmazasban. Ezenkivil a nyitott hatarok miatt szikséges
lenne egy igen szoros magyar-roméan, magyar-ukrdn, magyar-szlovék, stb. egy(itt-
m{koédés is, és ehelyett, ahogy latom, a fé célt inkabb bizonyos kisebbségi sza-
béalyok megalkotasa, hatdrkérdések rendezése jelenti most is, a tdrsadalomnak az
érdeke viszont inkdbb a hatékony egytittmiikédés volna a biindzés felszdmolasa
érdekében.

K.lLA.: Azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy egy adott dllamban a
normak megalkotasa és f6leg érvényre juttatdsa szorosan kapcsolédik a kultura
altalanos fejlettségi szintjéhez. Miben latja professzor ur ennek lényegét, gondolva
a mai magyar viszonyokra is?

N.K.: Ugy gondolom, hogy a kultura része az ugynevezett jogi kultura
is, amely egy konkrét dllamban nemcsak a jogtudomdny fejlettségét, hanem egy-
altalan az igazsdagszolgaltatdsi, a parlamentdris rendszer bizonyos fejlettségét is
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foltételezi, egy igazi demokréciat és pedig olyat, amelyben az alapvetd emberi
jogok is maradéktalanul vagy legaldbb is tébbé-kevésbé érvényesiinek. A jog
fejlettsége ugyanakkor egyenes fliiggvénye a tarsadalom fejlettségének, amelyet
az ipari-technikai fejlettség hataroz meg ugyan, de ezen belil is nagyon fontos
szerepe van az iskolarendszer kulturdltsdganak és magas szintjének. Ebb6l a
szempontbd6l Magyarorszdgon kicsit felemds a helyzet, mert meggy6z6désem,
hogy példaul nalunk a kdzépiskoldk szintje lényegesen magasabb, mint az Egye-
silt Allamokban, ahol az egyetem elsé két évében tulajdonképpen mindent tanul-
nak a diakok, amivel p6tolidk azon ismeretek hianyat, amelyek nélkil az egyete-
met nem kezdhetnék el. Ugyanakkor nemzetk6zi 6sszehasonlitdésban Magyaror-
sz&g mégis csak egy kicsit hatrébb 4all, nevezetesen méshol sokkal tébb az egye-
temi hallgaté, mint nédlunk, és ami a mi fejlettségiinket negativan befolyésolja, az
az agyelszifvas. Hidba van magasan képzett fiatal értelmiségink, ha elképzeléseit
megvaldsftani csak kdlféidi egyetemeken tudja. A leges-legjobbak kinn maradnak,
ilyen médon tudomdényt és agyat exportélunk, és ez még a jogtudoményra is vo-
natkozik, szdmas, nagyon tehetséges fiatal kollégdm van, akik most méar valami-
lyen més allamban keresik kenyeriket, egész egyszeriien, mert ésszehasonlitha-
tatlanul jobb anyagi helyzetbe keriiltek. N L
- K.LA.: Az utsbbi években érzékelhet6 volt a tarsadalomtudomdnyok
kérében egyfajta megtisztulasi torekvés. Miként jutott ezen tdl a jogtudomény?
N.K.: Attél fugg, hogy mit értlink a megtisztulds kifejezés alatt. Ha a
megtisztulads a politikamentességgel azonos, akkor ilyen nem nagyon van a jogtu-
doményban. De abban sem vagyok biztos, hogy a jogban ez éppen olyan fontos
lenne, ahogy példaul az irodalomban, vagy éppen a térténelemtudomdnyban. Ott
a depolitiz4las els6rendi feladat ahhoz, hogy az objektivitas kertiljén el6térbe. Ob-
jektivitdsra egyébként a jogtudomany is térekszik, de itt sok ember szdméra el-
viselhetetlen teher az, amit kordbban leirt. Ezt legtébbszor a szerz68k nem értékelik
Ujra, szdmukra, Ggy latszik, ez kinos lenne, ezért csak azt értékelik Gjra, amit mas
frt le, ott ugyanis a helyzetik lényegesen kénnyebb. Véglilis ez is célhoz visz,
csak sokdig tart, 6nmagukat kellene a szerz6knek revidedlniuk, de ez a legnehe-
zebb kérdés. Ami a nemzetkézi jogot illeti, ott olyan mérv(i a véltozds, hogy ezt
lehetetlen meg tenni. A két pélusu vildgban, ahol a Szovjetunié és az Egyesiilt Al-
lamok mint igazi nagyhatalmak 4lltak szemben, a kérdéseket ez a hatalmi szem-
bendllds hatarozta meg. Jelenleg viszont egyetlen igazi nagyhatalom van csak,
az Egyesult Allamok és ez az ENSZ vonatkosasaban gyokeresen megvéltozott
helyzetet jelent. Nem lehet tudni, mennyire j6 Ggy, ahogy most van.
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