GAZ

Egy vele készilt interjiban Csdkany Béla professzor pezsdits otletet va-
zolt fol a kézelmultban a magyar tdrsadalom varhatd, illetve kivanatos fejl6dési
lehetfségeivel kapcsolatban. Kisérletet tesz arra, hogy az 4ltaldnos gaztorényt tér-
sadalmi kérnyezetben interpretélja. Kiindulasi pontja a francia forradalom harmas
jelszava, a szabads&g, egyenlSség és testvériség. Megallapitja, hogy az azéta el-
telt id6ben sok herce-hurca volt az els6 két idea korul. Arra a kévetkeztetésre jut
tovdbbd, hogy ezek egymaéssal forditott ardnyban allvan, ahol sok a szabadség,
ott az egyenl6ség’ ugyanilyen mértékben kisebb. Am amig a két viszonylatban
mégiscsak tértént valami, addig a testvériség eszméje Cordéliaként a piedesztél
alsé lépcsején borong. Azt vizsgalia ezek utdn, hogy lehet-e, s ha igen, mit
kellene tenni a felemdas helyzet megvéltoztatasa érdekében.

A gondolat és a levezetés a kitlin6 matematikushoz illsen vildgos és ele-
gédns. S — vélhet6en szadndéka szerint — vitdra buzdité. Vessik hat tekintetinket
el6sz6r a hdrom kiinduldsul vélasztott eszmére.

Az els8 észrevétel az lehet, hogy a szabadség, egyenl6ség és testvériség
eszméje alkalmasint jéval megel6zte a francia forradalmat. Hiszen mar a keresz-
ténység is voltaképpen e gondolat jegyében fogant, ha a szabadsédgot a szabad
akarattal, az egyenl@séget az Isten el6tti egyenléséggel, a testvériséget pedig a
felebarati szeretettel és irgalmasséggal helyettesitjik. Marpedig a kereszténység
sem a semmibdl indult, hanem a zsid6 vildglatdsra tdmaszkodott. S hogy ugorjunk
egy nagyot, a bolsevikok is vildgszabadsagot, osztaly nélkiili, azaz egyenl& jogok-
kal rendelkez§ tdrsadalmat, proletar nemzetkdziséget, azaz vildgtestvériséget igér-
tek. lgaz, nem tistént, hanem majd a vildgforradalom gy6zelmét kdvetten.

Ha ezt a gondolatot elfogadjuk, nyilvdnals, hogy alighanem olyan eszmék-
rél van sz6, amelyek valéban 6roknek tekintheték. Talan azért, mert az egyén tar-
sadalomban elfoglalt helyének optimumat fogalmazzdk meg. Ameddig tehdt lesz
egyén és lesz tarsadalom, valésziniileg mindig aktuélisak lesznek.

“Mésrészt 1atni kell azt is, hogy ezen eszméket mindig valamilyen er6térben
értelmezte az (eurdpai) emberiség. Az 6korban az aktuélis er6tér a rabszolga-tar-
sadalom volt. Miért is elkerlilhetetlenné valt negyedik tételként egy 4j erStér beve-
zetése is, mint az els6 harom eszme megvaldsithatésaganak elSfeltétele. Ez pedig
nem volt mas, mint az egyistenhit. Ugyanez tértént a francia forrdalomban is,
ahol is az Gj er6tér ismérve a tulajdon lett. A bolsevik forradalom éppen ellenkez6-
leg, a tulajdon nélkiiliséget jeldlte meg mint a hdrom eszme érvényesiiléséhez
vezet§ egyetlen lehetséges kornyezetet.

Ezért maguk az eszmék is mast és mast jelentettek az egyes korokban.
A szabadséag az 6korban vélhetSen a rabszolgék folszabaditasat, a kézépkort ké-
vetfen a jobbagysdég eltorlését, a polgari jogokat, kés6bb a népek és nemzetek
szabadsdgat, napjainkban pedig médr a nemzetiségek és kisebbségek szabadsdgat
jelenti. Rdaddsként hozzdcsapva a nyomor lancainak lerdzaséat is.

A &ltaldnos gaztorvény viszont, gondolom, mindig és mindenhol igaz kell
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legyen, fliggetienil az aktuélis er&tért6l és értelmezéstél. Analogidja tehat ebben
az esetben indbb csak metaforaként vehet§ szdmitsba. S hogyan is johetne
szdmba mdésként, hizen a tdrsadalom egyének, kis és nagy csoportok halmaza.
Amelyek esetenként racionélisan, esetenként ésszeritlendl viselkednek. Végtére
is nemcsak gondolkoznak, de éreznek is. igy azutdn mozgéasuk leirdsara nem a fi-
zika, hanem a matematikai statisztika johet elsGsorban szamitadsba. £ mozgéas
tényleges iranydt tudni sohasem lehet, legfoljebb valészindsiteni. Am még ezt is
csak akkor, ha a kérnyezet valtozasi tendencidit is valészindsiteni tudjuk. Hogy
- pedig ezt milyen pontossaggal vagyunk képesek megtenni, mér tudjuk a Rémai
Klub esetébéi.

Amde térjiink vissza a szabadsdg-egyenl6ség ardnypdrra. A gaztdrvény
analégidja szerint, ha nagyobb a szabadség, kisebb az egyenl&ség. Ezért néveked-
ne a mai magyar tarsadalom polarizadci6éja. Marmost a modern tarsadalom elker(i-
hetetleniil polarizalt. Az volt mar a Kadar-éra alatt is, amint ezt az akkor késziilt
szocioldgiai folmérések is tanusitjdk. S6t, a partdllam tébbek kozott éppen azért
kényszerilt a szabadsag korldtozaséara, hogy a homogenitdsnak legaldbb lészatat
meg tudja 6rizni. Csak ezt. Hiszen arré! a tdrsadalomrél sok mindent lehet monda-
ni, kivéve azt, hogy az egyenl§ség tarsadalma lett volna. Nem hidba-mondta Or-
‘well, hogy mindenki egyenl6, kivéve azokat, akik egy kicsit (kicsit?) egyenlébbek.

~ Nem voltak azok méar a parttagok sem. A péarton belll is volt egy bels§,
egy még bels6bb és egy legbeis6bb part. S még ezen bellil is létezett egy formali-
san nem is definidlhaté tényleges mag. Akik pedig a péarton kivil allitak, azokat
szadrmazds, politikai lojalitas, vildgnézet szerint kategorizaltak, illetve tették egyen-
I6tlenné. Formalisan és f6ként informéalisan.

Mindebbél arra kellene kévetkeztessiink, hogy a szabadség és egyenldség
kézott valamelyest bonyolultabb az 6sszefliggés az egyszer(i ardnyossagnal. A
svéd tarsadalom hasonlithatatlanul nyitottabb, szabadabb volt a szovjetnél, és
legaldbb ennvyivel tapinthatébb volt benne az egyenl6ség is. Kell tehéat lennie itt
valamilyen tovabbi tényezének. Lehet, hogy ez a demokrécia. Ami nem teljesen
azonos a szabadsaggal. Inkdbb annak legitim és szabdlyozott miikddési formaéja.
Aminek ellentéte a diktattra, mint a totalis szabadséaghidny szabélyozott, nem leg-
itim mikodése. Olyan, amely képes a szabadsdghidnyt és az egyenl&tlenséget
egyidejlileg fénntartani. Minthogy azonban az el6bbi dllapot a modern ember ter-
mészetes létdllapota, az utébbi fenntartdsa csak hatalmas tébbletenergia bevitelé-
vel lehetséges. Ami — mondjuk — héenergia forméajaban akkumulalédik. Amikor
azutan ez eléri a kritikus h6mennyiséget, bekdvetkezik a teljes rendszer lancreak-
ci6szerd szétrobbandsa. Ez térténik most a volt Szovjetunidban és a sugérhatés
kdvetkeztében — téle tadvolabb is. Nalunk kisebb volt az elnyomé er6, kevesebb:
a felhalmozott h6energia, miértis a rendszer 6sszeomlasakor felszabadult pusztité
energia is kisebb.

Sokan sugalljdk, hogy az acsarkodds, a rosszhiszemiiség, a biinbak kere-
sése mesterségesen félszitott gyllolkodés kdvetkezménye. Nem hiszem, hogy igy
volna. Alighanem inkdbb az 6sszeoml6 rendszer bomlasterméke, hisz ez a diktatu-
ra cementje volt. Akinek a 1aban alltak, nyilvan mésként emlékezik, mint aki az
6 14bén llt. S akinek a 1aban tapodtak, nem hatddik meg attél, hogy a tipré ldbén
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- is 4csorgott valaki. Es igy tovabb. Aki pedig a sor végén 4llt, — mint a mesében
a huszar — indulatat nem zudithatja masra, mint lovara. Belerdg. S ha 16 nincs,
a szamadr is j6.

De ez még mindig nem minden! Félmerdl a kérdés, hogy a modern vilag-
ban valéban az egyenl8ség-e a szabadsag elienpdrja? Hatha a félelem az. Rettegés
a jov6t6l, az elszegényedéstl, az idegengydildlettsl, a tdbbségi elnyomdstdl, a
rasszizmustdl, a vallasi fanatizmustdl, az éhségtél, a menekulthulldmtél, az 6kolé-
giai katasztr6fatél, a terrorizmustdl, a biinézéstsl, az AIDS-t6l stb. Erthets, ha
nyilvdn nem kevesen nosztalgiaval gondolnak vissza a diktaturéra, hiszen ezek a
rémségek abban er6szakkal — legaldbbis részben — féken voltak tarthaték.

Kérdezhetjiik aztdn, hogy az egyenl&ség egyaltaldn megvaldsithat6-e? Em-
berileg valészintileg nem. Nem azonos képességekkel joviink a vildgra, és amit eh-
hez hozzéa szerezhetiink, azt sem mérik azonos kanéllal. Még az esélyegyenl&ség
megvalésitdsa sem egyszerd, hiszen jorészt eld6l az mér a csalddi kérnyezetben.
Alighanem az esélyegyenl6ség ama megfogalmazasa a legrealisztikusabb, hogy
mindenki juthasson idejében hozza bizonyos minimalis tuddshoz és tapasztalat-
hoz. A tébbi mér a kivélasztddds, vagyis az egyenl6tlenség legitiméacidjanak a
problémdja. Meg az 6rok irigységé. Avagy elfogadja-e mindenki, hogy te tehetsé-
gesebb vagy, én Ggyesebb, 6 meg csak éppen olyan, mint a tobbi. Azaz egyszeri,
megismételhetetlen, intelligens érz6 lény. EMBER. Akit minden TERMESZETES,
alapvet6 emberi jog megillet. Alanyi jogon. Feltéve, hogy tiszteletben tartja min-
den MASIK ember azonos jogat. Mas széval a jogot kotelezettségekkel ellenté-
telezi. '

Mindez mintha azt sugallnd, hogy az egyenl6ség nem valamilyen tokélete-
sen megvaldsithat6 jatékszabaly, hanem inkdbb etalon, ami referenciaként miik6-
dik a tdrsadalomban. Abban, amelyik szabad. Es van elég pénze. Mert az egyenl6-
ség kozelftése is csak tigy képzelhets el, ha valahol olyan anyagi tébblet képz6&dik,
amit el lehet vonni. Azért, hogy beléle a hatranyos helyzetiiek szé&mara tébb
esélyt teremtsenek. A nem miikéd6 szocializmusban éppen az volt a csel, hogy
ezt [gérte. De nem gondolta komolyan. Ehelyett a hidnyt osztotta vissza. Es ezt
nehezebb elviselni, mert ennek révén mindenki fokozott fligg6ségbe keril a hata-
lomtél. S el6éllithat6 az az allandé félelem, amely segiti az 6nkényuralom fénntar-
tdsat, s gy a szabadsdég korlatozdsdnak bevalt technikaja. A nincstelenség aligha
szl testvériséget. Ahhoz manapsag szabadséag, j6lét és kultdra szliikségeltetik.

Ha ez a gondolatsor igaz, akkor viszont igaz az is, hogy a szabads4g és
egyenl6ség nem egymadstdl fuggetlen jellemz8k. A szabadsdg az alapja annak,
hogy létrej6jjon az anyagi foltétele annak, hogy Iépéseket lehessen tenni az e-
gyenl6ség irdnydba.

Visszatérve Csdkdany Béla professzor metaforajara, vajon a szabadsag és
egyenifség szorzata valdban a testvériség-e?

Kétséges. El6szor is gondoljuk meg, hogy a testvériség mit is jelent val6ja-
ban. A testvér a sz6 eredeti értelmében vérségi kapcsolatot jelent. A kbz6s anyé-
t6l és apatdl valé szdrmazdast. Ennyit és nem tdbbet. Mert a magyar nyelv tud jé
testvérrSl és rossz testvérrél. Végtére Kain és Abel is testvérek voltak. Eszerint
kellene legyen j6 testvériség és rossz testvériség.
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Fogadjuk el, hogy a testvériség a j6 testvériséget jelenti. Vajon valdban’
eredménye-e ez a szabadsdgnak és az egyenlségnek.

Nem gondolom, hogy igen. Kézvetleni! semmiképpen nem az. Csakany
professzor gondolatmenete szerint a szabadsag és egyenléség szorzata valdjaban
ink&bb a kultira kellene legyen. Mert testvériség a megismerés és megértés nélkdl
nem lehetséges.

A térténelem tanulsdga szerint itt azonban csak pontositanunk kellene va-
lamit. Nem sziikségszer(i, hogy a kultura az egész tarsadalom jellemz§ vondsa le-
gyen. Viszont meghatdrozénak kell lennie. igy volt ez az 6kori demokréacidkban,
és Igy volt a kdzépkorban is, ahol a jogok valsjaban inkébb el§jogok voltak. Ma
azonban sok itt nem részletezhet§ ok miatt e jogok és lehetéségek ie kell fedjék
a egész tarsadalmat. Ha ez nem igy van, a tarsadalom egész strukturdja dssze-
csuklik. Erre is j6 példa a szovjet tadrsadalom. Amelynek volt ugyan Nagyszinhaza,
Kirov-balettje, Ojsztrahja, Uljanovéaja, Paszternakja, Szaharovja, mert mindezek
egymastol elszigetelten is létezhettek. Hosszu ideig nem volt azonban kibernetik-
ja és informatikéja, mert ez az informaciékhoz valé szabad hozzajutdst feltételez-
te, illetve eredményezte volna. Minthogy azonban a tudds hatalom, és a hatalom
monopoljogat a part tartotta fonn magdnak, nem alakulhatott ki-az integralt és
-interaktiv kultidra sokszZintisége. S még a politikai elit sem volt ennek hordozéja.

Hogyan juthatunk el tehat a {j6) testvériséghez. Csdkany professzor sze-
rint a megbékélés és a bizalom révén. Bizni kell a kormdnyban, javasolja. Az em-
berek '45-46-ban biztak. Es a lerombolt orszag talpra allt.

Méarmost itt megint legaldbb harom olyan sugaliat lapul, ami vitéra 6sz-
tonoz.

El§szor is azt gondolhatjuk, hogy demokréaciaban a kormany irdnti bizalom
eleve adott. A nép megvélasztja a parlamentet (mar aki elmegy szavazni}, a parla-
ment pedig megvalasztja a korméanyt. Hogy azutdn ez a kormany fenn tudja-e tar-
tani a bizalmat, azon mulik, hogy a valaszté és nem valaszté azt kapja-e t6le, amit
vart.

Mésrészt a demokracidban az a természetes, hogy nem mindenki bizik a
kormanyban. Ezek azokban a politikai er6kben bizakodnak, amelyek végul ellen-
zékbe kerdltek. Az ellenzéknek meg demokratikus kitelessége a kormany korrekt
birélata, azaz a bizalmatlansag. A kormany dolga meg az, hogy meggy6zze &ket
bizalomhidnyuk indokolatlansdgérdl.

Végul '45-46-ra hivatkozni sem tul szerencsés. ElGszo6r is ebben a vi-
szonylag révid id6szakban t6bb kormdnyunk is volt. Melyikben biztak? Vagy a
mindenkori kormanyban biztak? Nem hihet6. Az emberek inkébb magukban biz-
tak. Ha valakinek nincsen ablaka, nem kell a korménynak bizonygatnia, hogy be
kell ivegezze. Ha valakinek foldje van, és abbdl kell megéljen, nem kell 6sztokéini,
hogy muvelje meg. R4j6n mag4td! is, hogy ezt keil tegye, ha nem akar éhen haini.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy az orszdg gazdasdaga és kulturaja mikor vi-
ragzott ol utoljdra eurédpai dimenzidkkal is mérhetd modon, akkor be kell latni,
hogy ez a mult szdzad méasodik felében tértént. Akkor, amikor a kormany irdnti
bizalom kordntsem volt &ltaldnosnak mondhaté. Volt viszont szabadsdg, mégha
az elitre korldtozottan is.

131



Nyilvan a Horthy-korszakban is sokan voltak, akik — okkal — nem biztak
a korméanyban. A szabadsag és annak miikddési forméja a demokrécia is koriato-
zottan miikédott. De azért Klebelsberg mégiscsak sinre tett egy impozéans iskolaé-
pftési programot, az orszdg mégiscsak valamelyest kiheverte a trianoni traumat,
a magyar ipar legaldbb egy része mégiscsak vildgszinvonalon termelt, és igy volt
versenyképes.

Az, hogy van-e harmadik ut, alig hiszem, hogy ma aktudlis kérdés volna
néalunk. Jelenlegi dllapotunkban az egyetlen lehet6ség az, hogy elfogadjuk a kapi-
talizmus jatékszabdalyait. Nem azért, mert a kapitalizmus az idedlis tdrsadaimi-gaz-
dasdagi rendszer. Hanem egyszerdien azért, mert m({ik&dik. Recsegve, nyikorogva,
id6nként vastag fiistot okadva, de azért megy. Marx Kérolynak nyilvdn sok igaz-
sédga volt, amikor rdmutatott a korabeli t6kés rend kialté ellentmondésaira. Csak-
hogy, amit helyette ajanlott és f6ként az, amit ebb6l Lenin és Sztélin kihdmozott,
példatlan katasztréfa. Nincs mds vélasztdsunk, mint elfogadni a kapitalizmust, és
— ha majd lesz mar egy kis félretehets pénzink — hozza4 kell [dssunk a tulhajta-
sok nem sz(in6 nyesegetéséhez. Mert ahhoz is legaldbb valamirevalé metsz6ollora
van szlikség. Ami egyrészt a pénz, mdasrészt a kultura.

ElGall-e végil a (j6) testvériség, ha megvan a szabadséag és megvan a kul-
tdra is? Tartok t6le, hogy még akkor sem. De a szoldaritds kiiszobéig mér el lehet
jutni. Ami nem mds, mint a sajat érdek globalis 6sszefiiggéseinek folismerése. Be-
latni, hogy nem nagyon j6, ha az emberek valahol éheznek, mert kinjukban 6l ta-
lalnak kerekedni, és egy szép napon megjelennek a sajadt udvaromban. Vagy netan
oOsszesporolnak két-hdrom atombombara val6t, és egyet bedobnak az én hélészo-
bam ablakan. Es az sem nagyon j6, ha a szomszéd héza ég, mert a t(iz atterjedhet
az enyémre is. Még akkor is, ha az enyém a West Enden van, az 6vé meg Szara-
jevéban.

No, eddig majdnem eljutottunk. Mi még nem, mert nekiink még arra sem
telik, hogy a magunk szdmara vegyUnk spriccnit. A raval6t elvitte a cica. Es nem
a CIA. Nem is a K&rpétlds, hanem a Kéar. Ami nyilvadn sokszorosa annak, amit a
mdsodik vildghabora okozott. Emberben, anyagban. Es erkélcsben!

Egyre tdbben jésoljdk, hogy a jové évezred mdar nem a konkurrencia id6-
szaka lesz, hanem a kooperdciéé. Meglehet, hogy ez nem hia dbrdnd. S j6 volna,
ha ez igy lenne. Am, ha utdnagondolunk, effajta paradigmavéitas mindig csak va-
lamiféle kegyetlen kényszer hatdsdra kovetkezik be. llyesmi lehet a globélis kor-
nyezeti katasztré6fa, avagy a varosi civilizacié 6sszeomlasanak kozvetlen veszélye.
Ha ugyanis az ember nyakan a kés, a leghilyébbnek is eszébe jut valami. S talédn
az emberiség sem tesz méasként. Reméljiik. De mar ennek felismeréséhez is szUik-
ség van a tuddsra, a kultarara. Az elkeriiléséhez pedig még inkabb. Még az is
megtérténhet, hogy a szabadség, egyenl6ség és testvériség uj értelmezését a FE-
LELEM er&terében kell majd megkeresni.

Vajon a kooperativ vildgtdrsadalom eljut-e a testvériség eszméjének a
megval6sitdsdig? Lehet, hogy még az sem. Személy szerint azonban nagyon bol-
dog lennék, ha legaldbb addig eljutna, amit a magyar nyelv alighanem egyedulallé
mdodon bajtarsiassdgnak nevez. Ami nem madas, mint az azonos bajba kerdlltek ko-
z6sségvéllaldsa és szolidaritdsa. A szabadsag valamelyes korldtozdsa &rén akar.
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Laborat6riumi méretekben ez a folyamat méris megkezd6dott, amikor kénytelen-
kelletlen kitiltjdk az aut6kat a belvaroshél, vagy egyes allatfajokat védetté nyilva-
nitanak. S egyszer talan védetté nyilvanitjdk az embert is. Mindenhol és &ltalaban.

Ha a dolgok nem erre fordulnak, bizony mondom, g4z lesz. Es talan hama-
rabb is, mint sokan ma gondolnék.

Cséakany Béla: Onvédelem

° Nagy tisztesség szamomra, hogy valaki, aki egy személyben felelGsen .
gondolkod6 érteimiségi és tekintélyes polgar, emiékezetbd! idézi gondolataimat:
"Bizni kell a kormanyban... Az emberek negyvendt-negyvenhatban biztak. Es a
lerombolt orszag talpra 4lit." llyesmit mondtam volna a kdézelmultban egy inter-
juban... .

Tulajdonképpen nem szép t6lem, hogy amikor Borvendég Béla bardtom

empatidval és szimpatidval elemzi egy napilapban megjelent hevenyészett gondo-

lataimat, rdaddsul szamomra is uigysz6lvan mindenben elfogadhaté és tanulsagos- - - - - - -

" ~mdédon, azon akadok fenn, hogy két mondatomra nem jél emlékszik. Mégis, hadd

friam ide ezt a két mondatot eredeti alakjdban: "Az én véleményem szerint a sike-

res modernizacio el6feltétele, donté kérdése, hogy a kormanyzatnak elhiszik-e az

emberek: ha egylttmikédnek vele, akkor egy id6 utdn minden jobbd valik. Ezért

volt sikeres id6szak Magyarorszagon a habord utani Gjjdépités, a hdroméves terv:

a nélkulozések utdn minden ember érezni kezdte, hogy javul a helyzete." Nem

azért érzem szikségesnek ezt a pontositast, mert hazankban — elenyészéen ro-

vid, mondjuk példdul véalasztastsl taxisblokadig terjedé térténelmi id§szakokto! el-

tekintve — koénnyen megvetés targyavé valhat az olyan polgéar, aki a kormany

irdnt rokonszenvet tanusit. Ellenkezéleg: e helyen téredelmesen bevallom, szi-
momra kifejezetten impondlé a jelenlegi kormany elszdntsaga, amellyel kezelni
prébélja a legaldbb husz év alatt felgytlemlett, és minden el6z6 kormany &ltal
gondosan megkerilt gazdasdgi cs6dtomeget. Mégsem jutna eszembe, hogy azt

mondjam: bizni kell a kormanyban. Ellenkezéleg: a korméany politikusokbél &ll, s

Thukididész 6ta tudjuk, hogy a személyesen becsiiletes, nemes széndéku politi-

kus is {pedig nemcsak ilyen van!) hazudni kényszerll, esetenként j6 Ggy érdeké-

ben is. A politikus tisztességéhez nem az 4llandé és teljes igazmonddés tartozik,
hanem az eredményes j6szdndék. Ezért nem a térsadalomt6l varhat6 ef, hogy biz-
zon a kormdnyban; ellenkez8leg, a kormanyzattdl, hogy a sikeres modernizacidra
tegye fel politikai egzisztencidjat, s ezért ugy beszéljen, olyan lépéseket tegyen,
hogy elhitesse, j6k a céljai, s az egyittmiik6dés vele javit a helyzeten. Es az "elhi-
het6ség"” nagyon ingatag; 1947-48-ban, a hdroméves terv els6 felében érzékelhe-
tové is vélt a javulds, ezért hozhatott d4tmeneti sikereket az a modernizacids (vagy
inkdbb rekonstrukciés) periédus.

Ez volt a mondanivalém; ezért aztadn teljes mértékben egyetértek Borven-
dég Bélgval, amikor helyteleniti, majd helyrerakja azokat a gondolatokat, amelyek
nem az én gondolataim. Még abban is egyetértek, hogy ha szabadsdg van (és
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