KAIN, A TORVENYSZEGO ES MOZES, A TORVENYALKOTO

Szondi Lip6t sorsanalizisérél

"A veszély nem a Kdain-emberek nagy
szadma tarsadalmunkban, hanem az, hogy
éppen 6k birtokoljdk a politikai, gazdasa-
gi, a mivészeti és a tudomanyos élet leg-
magasabb pozicéit."”

Szondi Lip6t

Ha azt a kérdést tessziik fol, mi is az, ami a széles kérben ismert Szondi-
teszt alkot6jat, a Freud és Jung tanitasaihoz kapcsolédé sorsanalizis kidolgozéjat
arra késztette, hogy a Kdin, a térvényszegd, Mobzes a térvényalkotd cim( iker-
kényvében Mézest K&inbdl eredeztesse, benne kaini vondsokat, tulajdonsdgokat
keressen, illetve taldljon, és azok jelentéségét-hangsulyozza, akkor erre a kérdésre
els§ pillantasra meghokkent8 médon csak egyféleképpen vélaszolhatnuk: mindez
Szondi kulturatisztel6 polgdri bedllitottsdgdval magyardzhaté. Hiszen Szondit
egyetlen vagy hajtja: megmutatni, hogy Kain Mézessé valhat, hogy a kéini dllapot
nem végleges, hogy aki tegnap t6rvényszeg6 volt, ma elvben akdr térvényhozo
is lehet, vagyis ahogyan ezt maga Szondi mondja (aki egyébként elutasitja azt a
vadat, hogy a megtér§ gyilkosokat Mézes szintjére akarnd emelni, vagy hogy
Mézes bibliai alakjat az emlitett gyilkosok nivéjara szandékozna lealacsonyitani),
"a gyilkos sorsat az ember félcserélheti Isten szolgdjadnak a sorséaval”.

"Kdin uralkodik a vildgon. A vilagtérténelemben nem Isten, hanem a Kain-

-emberek szelleme jut kifejezésre” — igy kezdi kényvét a megrenduilt Szondi,
amely munka olyan korszak tapasztalataira épul, amikor az er6szakos cselekmé-
nyek, a haboruk, a népirtdsok szakadatlan lancolata ugymond mindennapi ese-
ménnyé valt {Szondi 1936-ban kezdi kidolgozni a sorsanalizis koncepcidjat), és
amelynek els6 részében Szondi Kain, "a rendkivil leleményes” gyilkos indulatdval
foglalkozik. _

Amikor azt mondjuk, Szondi mélyen megrenddlt, latva, hogy a testvérgyil-
kossag Kdin 6ta nemcsak folytatédik a f6ldén, hanem a dih, a gydldlet, az irigy-
ség és a féltekenység, amelyet az el6sz6 szerz6jének, Benedek Istvdnnak a sza-
vaival élve "prehumdn lelkiink mélységéb6l hoztunk magunkkal”, szinte eldrasztja
a viladgot, akkor a sorsanalizis megalkotéjat mind Freudtd!, mind Jungtél megki-
I6nbbztetjik. Hiszen éppen a megrendllés — ez a személyes, mozzanat — hidny-
zik mind a széraz, puszta intellektuélis konstrukciékat épit6 Freudnal, aki valami-
féle mechanikus, embertéi elvonatkoztatott tényekként kezeli az 6szténoket, mind
Jungndl, aki bar Freuddal szemben nem az egyéni, hanem a kollektiv 6sztdéndket
(tudatalattit) tanulményozta, mégis Freudhoz hasonléan személytelenil, objektive,
"tudomanyosan” szemlélte az embert, benne kilonb6z6, személyétél elidegene-
dett archetipusok hordozéjat tatta. Eppen ezért Szondi, aki nem hajlandé az em-
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bert személytelend! szemlélni, és benne Gjra meg Ujra csak archetipusokat felfe-
dezni (amint azt Jung teszi), sem természetét, mint valami gépet, "javitani”, toéké-
letesiteni (amint Freud javasolja), bdr -- Benedek Istvant idézzik — "a freudi sz6-
kincsb6l atveszi azt, ami kézhasznalatava lett: orélis, analis, Odipusz- komplexus,
incestus és hasonldk, Jungtdl az introvertalt, extravertdlt alkatot, sem Freud elfoj-
tdsdval, sem Jung archetipusaival nem tud mit kezdeni™.

Freuddal és Junggal szemben ugyanis Szondi az emberi lelket nem egy-
szeriien léleknek (egyéni vagy kollektiv — ez nem fontos), hanem az emberi —
vagyis minden természeti él6lénytél min6ségileg megkilonboztetett — léleknek
fogja fel. igy Szondi, aki prehuman droékséget lat az 6sztondkben — a gyd(ilolet-
ben, irigységben, féltékenységben, a becsvdgyban és a hidsdgban —, felfedezi
a human (vagy mas szdval a kultiratisztel§) emberben az "dsbiin isteni binteté-
sét”: a szorongdst, a nyughatatlansdgot, az 6rok menekllést. Ezek az érzések
Szondi szerint szoros kapcsolatban vannak a biinfelismeréssel és a blinbeismerés-
sel, az Isten hangjaval az emberben, amit mas széval le/kiismeretnek hivnak. "Ez

a bels6 hang — mint bels§ tudas — 6v, figyelmeztet kdvetel, irdnyit [...], megitél
és elitél bizonyos 6szténigényeket, fantazia- és valdsdgélményeket, vagyakat,
szdndékokat és tetteket", — irja Szondi, aki hozzdteszi, hogy a bin felismerését

és a blinmegérzést a kornyezetben erkdlcsnek nevezik, és hogy az erkdlcsnek
hossza kulturtorténete van.

Megjegyezziik, hogy a b(in Szondi-féle megitélése és elitélése egészen
mas jellegl, mint a freudi "tabu”, hiszen Szondinal az Isten értelmes szavat hallé
télekr6l van sz6, Freudndl viszont, az igymond természetes lélekrdl kell beszélni,
amely irigy és fél, amely csak a puszta létezésért reszket. Tehat mivel a sors-
pszicholdgia értelmében az ember a biin6s 6sztondkkel, a b(n felismerésének és
a bdn megértésének a képességével, vagyis lelkiismerettel rendelkezik, mivel az
emberben a lekiismeret éppen olyan régi, mint Kain gyilkos hajlama ("az erkélcs
mint a beis& harc folyoménya — irja Szondi — amennyiben a tapasztalati pre-
misszdk helyesek — mar az elsé gyilkos emberrel a f6idon jelen van”), nincs elvi
akadalya annak, hogy benne a gonosz hajlam valldsos hajlamma alakuljon at.

Ezzel természetesen csak egyet lehet érteni, de ha nem kérdeziink rd, mi-
lyen foltételek kellenek ahhoz, hogy ez a folyamat meginduljon és végbemenjen,
akkor a lehet6ség csak elvont lehetdség marad. Maga Szondi ilyen kérdéseket
nem tesz fol. Végsé soron az én, amely Szondit foglalkoztatja — és ebben tipiku-
san XX. szazadi tudés — nem térténelmi, hanem mitolégiai id6ben létezik, afféle
orokdsen ismétldds jelenben él. igy Kain és Mdézes néla a térténelemtsl flgget-
lenll adott archetipusok, amelyekben a blinre valé hajlam (durva 6sztonok) és a
lelkiismeret szinkretikusan van jelen, csak Kdinban a b(inre val6é hajlam, nem lehet
tudni miért, a lelkiismeret folé kerekedik, Mézesben viszont — mér megint nem
lehet tudni, miért — forditva torténik.

Szondi maga is érzi, hogy koncepciéja a kivant dtalakuldst teljes mérték-
ben a vaksors kezébe adja. A kényv végén kénytelen megéllapitani: a Kéinban
végbement folyamat — a b{in elismerése, a bin megnevezése (verbalizalas) és eli-
télése, a lelkiismeret kialakuldsa, a lelkiismereti tilalmak, a vallds és isten —,
amely 6t Mdzessé tette, "sajndlatosan az egyes egyén Kainjara vonatkozik és a
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nem haboru idején a tdmegben jelenvald kollektiv Kéinra. A kollektiv K&in.ugyano-
lyan kegyetlendil uralkodik a vildgon, mint a tizparancsolat kihirdetése elStt és
utdn. A gyilkossag tevékenységében a kollektiv Kain nem veszitett erejéb6l. Torzs
torzs ellen harcol, fajta fajta ellen, dllam &allam ellen, nemzet nemzet ellen, osztély
osztdly ellen, vallds vallds ellen, s6t még foldrész féldrész ellen is — csupdn a
fegyverek valtoztak”. Magdat Szondi viszont azon kevesek kdzé tartoz6 dlmodozé-
nak latja, aki "még mindg az Uj Mdzes jovetelére ahitozik... aki az emberiség uj
kivonulasat vezetné az 6rok haborik orszagébosl az 6rok béke orszdgaba”. Es mi-
vel csak dhitozni tud, hinni viszont nem, egy keser(i, szdmara megvdlaszolhatat-
fannak tinG kérdéssel zérja konyvét: "Vajon nem a bélcsek elérhetetlen utépidja-e
a célkitlizés, hogy a tbmeg gonosz 6sztoneivel Istent szolgdlja? Ki tudja?”

Azt keil mondani, hogy e kérdés a Szondi 4altal elfoglait térténelmen kivali
poziciébdl nézve tényleg megvélaszolhatatlan. Ki tudja, realizdiédik-e egydltaldn
az az elvi lehetfség, hogy Kdéin elitélije gyilkos 6szténeit, ki tudja, hogy a Kéin
lelkében esetleg megindul6 harc mivel végz6dik, ha egyrészt sajdt magdba van be-
zérva, ha az ember csak immanensen létezik, ha nincs bedgyazva olyan kulturélis
kdzegbe, amely bizonyos értelemben téle figgetlen, mert nem 6 maga teremti,

“hanem éppen az irdnyitja, orientdlja 61?7 Azt-a kulturélis kdzeget, azt-az "egészet™,
"emberi univerzumot”, amelyr6! beszéliink, az emberiség alakitja ki {azok az Otes-
tamentumi atyak és az atyak azon hosszu sora), amely a gonosz 6szténék uralma,
egyeduralma ellen kiizdve, és abban bizva, hogy az emberi l1étezésnek az id6ben,
a térténelemben kitarulé értelme van, azon munkdélkodik, hogy kialakuljon a ha-
gyomany, a kultdra, azoknak a human normdaknak a tara, amely tulmutat akar az
individualis lelken, akér a kollektiv lelken, amely hozzéjuk képest transzcendens.

Ha elfogadjuk ezt a torténelmi, kulturtdrténeti szempontot, amely kivezet
az egyéni lélek gydtrelmes és taldnyos magarautaltsdgabdl (egyébként nem vélet-
len, hogy térténelemmel a maganember nem rendelkezik, de nem is minden ké-
z3sség rendelkezik vele, hanem csak a kulturk6zésségnek van térténelme), akkor
mindjart beldthatéva vélik, hogy annak a harcnak a kimenetele, amely Szondi sze-
rint minden Kéin lelkében folyik, vagy elvben folyhat, nagymértékben a kultdra
helyzetétsl fligg. Azokban az id6kben, amikor a kultara valsagos helyzetbe kerdil,
amikor az életet nem a kultirnormak orientéljak, amikor — ahogyan Szondi irja,
és ahogyan ma is tapasztaljuk — a Kain-emberek "birtokoljdk a politikai, gazdasa-
gi, a miivészeti és a tudomanyos élet legmagasabb pozici6it” {ami természetesen
nem oka a kultura vélsdganak, hanem kévetkezménye, szimptomatikus jelenség,
amelyb6l a betegségre lehet kovetkeztetni), nem is védrhat6, hogy az emberiség
t6bbségét, a Szondi-féle "tdmeget” alkoté dtlagember lelkében a harc a lelkiisme-
ret javara délj6n el.

Eppen ellenkezdleg atté! lehet tartani, hogy a legtébb esetben ez a harc

" egyaltaldn nem is indul meg, hiszen a hatalmat birtoklé Kéin-emberek, akiknek a

véleménye, izlése, itélete szabja meg a divatot, magukat "Mo6zesnek” adjék ki, azt

allitjdk, hogy nyugodt lelkiismerettel csinéljidk, amit csindinak, és nagyon is vi-

gyaznak, hogy tetteik ne leplezédjenek le, dllandéan "taktikdznak", mindig készek
arra, hogy letagadjak azt, amit el6tte allitottak, vagy elferditsék mas &llitasait

(Szondi egyébként a Kdin-embert az alcdzds mivészetének nevezi). Ezzel a K&in-
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emberek elaitatjdk az olyan polgéarok lelkiismeretét, akik egyébként sem nagyon
vélogatdsak, akik mindenekel&tt éini akarnak, és emiatt a hazugséagot készpénz-
nek hajlandéak venni.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az a nép is, amelyet Mdzes kivezetett
Egyiptombdl, amint ezt Szondi is hangsulyozza, nagyon kdnnyen beadta a derekét
azoknak, akik arra bujtottdk fel, hogy ne a szigord, aldozatot igényl6, az ember
elé lelki és szellemi idedlt &llité atydk Istenét szolgélja, hogy ne a kuitarnormdk
szerint gondolkodjon és cselekedjen, hanem példdul az aranyborju elétt hédoljon,
vagyis ne a lelkiismeretre, hanem az 6sztondkre hallagasson. Es nemcsak azért
tortént igy, mert e nép oly sokaig élt rabsagban, hogy elfelejtette, hogyan kell
szabad emberként gondolkodni és cselekedni -— hiszen sajat akaratabél hagyta
el a neki kenyeret és hust biztosité Egyiptomot, és kdvette Mébzest a pusztdba —,
hanem azért, mert az dtlagembernek a hite és akarata nem erds (azért is csak at-
fagember), a testi megprébaltatdsok hamar elcsiiggesztik, és akkor hajland6va vé-
lik becsapni magat, jonak gondoini azt, ami valéjdban rossz az ember szamdra,
azaz lelki, szellemi igényeit anyagi, testi javakkal lesz hajlamos helyettesiteni, és
" gy élni, mintha nem ember voina, hanem csupén él6lény, amely elsésorban §sz-
téneire hallgat. _

Egyébként ebbél vildgossa valik, hogy nem pusztdn a nép a szelleminek,
az idedlisnak az alkot6ja, de nem is pusztdn az egyes emher, még akkor sem, ha
olyan hatalmas, mint Md6zes, és hogy a szellem transzcendencidjanak, a nép és
az egyes ember — a dologi vilag véges kdrialményei kozott 6ssze nem egyeztethe-
t6 -- szempontjanak a kifejez6je a transzcendens Isten, vagyis a lét fogalma. A
Biblia azért is a konyvek kdnyve, mert megmutatja, milyen veszélyek leselkednek
arra az emberre, akinek az a sorsa, hogy a torténelem végéig nehéz munkdval
szerezze meg mindennapi kenyerét, és akinek egyben az a rendeltetése, hogy
kézben ember maradjon, azaz lelki-szellemi igényeit semmi kordlmények kdézott
ne adja fel. A Biblidban az emberi élet azért is mindig prébatéte/, mert a nagyon
is kulonbozé életbeli szitudcidkban deril ki, hogy mi micsoda, ki mennyit ér, és
ki az igaz ember, ki az atlagember, és ki a hamis préféta, vagyis a legatlagabb
ember az dtlagemberek kozott.

Ha most azt a kérdést tesszik fel, mi az oka annak, hogy a mi eurépai ke-
resztény kultirank olyan mély — a civilizait vildgon belll szinte hihetetlen jelensé-
gekben megnyilvanulé — vélsagba kerlt, amilyenek a Szondit megrendité témeg-
gyilkossédgok, népirtdsok voltak, akkor erre a kérdésre azt kell valaszolni, hogy en-
nek a valsagnak az oka éppen az a téves, a mi polgéri korunkra jellemz6 elképze-
lés volt, hogy a gyenge hitli, gyenge akaratl &tlagember, atlagpolgér, aki tulaj-
donképpen a lelke mélyén tiszteli a kulturdt és hajlandé is lenne annak norméi sze-
rint éIni, de aki ugyanakkor megfelel6 irdnyitds nélkdl oly kénnyen eltévelyedik,
sajdt erejébdl, kizarélag a benne éI6 kulturatisztelet, lelkiismeret révén vezetdvé,
irdnyitéva, kultaraképvisel6vé, egyszéval Mézessé valhat.

Egyébként ha a polgar ritka, idedlis esetben arra vallalkozik, hogy kitart
a kulturatisztelet mellett, akkor a mi modern vildgunkban, amelyben a polgéri
mentalitds totalissd valt, egyszerlen kiszorul az életbdl, a kézéletbdl, hiszen pozi-
cibja eleve passziv. A kulturatisztel6 mentalitds csak akkor érvényesiihet, ha van,
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aki a kultarat nemcsak tiszteli, hanem képviseli is, vagyis ha a polgari, kultiratisz-
tel6 mentalitds mellett — és az egyenlGségelvet ezen a spiritualis sikon tagadva,
azt kell mondani: felett — érvényesiil az ugymond arisztokratikus, értelmiségi
mentalitds is. Azt kell tehat megéllapitanunk, hogy a hamis préféta, a Szondi-féle
valédi Kdin-ember megjelenése és uralomra jutdsa szinte kikerilhetetlen ott, ahol
a polgar azzal kisérletezik, hogy a nem részabott kulturaképvisel§ szerepet
betdltse.

Jellemz6, hogy a Szondi-féle antropol6giat, amely — ahogyan mar utal-
tunk r4 — abbdl a szempontbél el6nydsen kiilénbdzik mind a freudi, mind a jungi
antropol6giatél, hogy Szondi olyan, pozitivan nem mérhet8, a kultdrdban, a ha-
gyomdnyban gydkerez6 mingséggel szamol (s6t arra épit}, amilyen a lelkiismeret,
furcsa kétérteimiiség jellemzi. Egyfel&l, ahogyan err6l a kbnyv zaré része tanasko-
dik, ez az antropolégia meglehet6sen pesszimista kicsengésd, hiszen Szondi, aki .
a fent emlitett polgdri illuziébdl indul ki, mar nem bizik abban, hogy a tdmegben
jelen valé kollektiv K&in, aki miért, miért nem itt és most Mézes nélkiil maradt,
sajat erejéb6l kultdratisztel6 polgéarra vélik. Masfel6l viszont Szondi, aki képtelen
e polgdéri illuziébdél kilépni, mégis olyan antropolégiat épit ki, amely e reményen
alapszik. = . __ B

Mar emlftettuk hogy Szondu nyomatékosan hangsulyozta nem &llt szan-
dékdban Mézes bibliai alakjat gyilkosok nivéjara lealacsonyftani. Ezt nem is vonjuk
kétségbe, csakhogy Szondi kényvébél, amely oly gyakran emlegeti, hogy Mézes
gyilkolt, és amely nem akar szdmolni a gyilkossdgok kalénbdz§ lehetséges moti-
véciéjaval, hanem minden gyilkossagban a durva 6szténdk megnyilvanuldsét 1atja,
nem lehet kideriteni, miben is k(i6nb6z6tt Mézes barmely més gyilkostdl, akiben
esetleg felébredt a lelkiismeret. Néhany idézettel szeretném ezt illusztréini. "Az
Oszévetség — fria Szondi — nem csinélt titkot abbél, hogy Mézesben gyilkos in-
dulatu, gonosz Kain is lakozott" és arra emlékeztetett, hogy Mézes szerint a nép
blinds vezéreit meg kell 6Ini, vagyis arra a jelenetre utal, amelyben Mézes kegyet-
fenul, de a Biblia szelleme szerint igazsagosan itélkezik, hiszen a nép vezérei igen
fs rosszra, az aranyborju imad4asdra tanitottdk a népet. Ezzel szemben Kéin gyil-
kosségaban az igazsdg egy szikrajat sem taldlhatjuk, hiszen Abel semmi rosszra
sem tanitotta Kaint vagy senki mast sem, s&t Kain ellen sem tett semmi rosszat.
Ka&in tehat gyilkos indulati gonosz volt, M6zes viszont nem.

Egy masik példa: Buber megjegyzéséhez, amely arra vonatkozik, hogy a
Biblidban nem az 4ll, hogy Mé6zes agyonitotte az egyiptomit, hanem csupéan az,
hogy megiitotte, Szondi a kévetkez6ket fiizi hozza: "A sorsanalizisben kozém-
bés, hogy Mézes az egyiptomit agyon(itotte vagy — ahogyan Buber véli — csu-
pan megltdtte. A pszicholégia szdmdra kizdrélag az a kériilmény a fontos, hogy -
a mondaelbeszél6, illetve a nép a torvényalkot6 alakjara, Mézesre olyan durva
indulatokat vetitett, mint harag, dih, er6szak, gyilkossag, tehat Kain —tulajdonsa-
gokat ... A néplélek tehdt mar a legkorabbi idében is sejtette, hogy a 'térvénysze-
g6-Kdin' és a 'térvényalkot6-Mébzes’ kdzott szoros, /ényeges hasonlésédg all fenn”.
Megint csak azt tudjuk mondani, hogy a Mézes-féle harag, illetve pontosabban
mondva a jogos felhdborodds egészen mds {igy, mint a kaini diih, hiszen az az
egyiptomi, akit M6zes megitott vagy agyonutétt {ez itt nem fontos), nem volt
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sem 4artatlan, sem j6sdgos, sem igazs&gos, nem olyan volt, mint Abel. Az egyipto-
mi verte M6zes atyafiait, megalazta azt a népet, amely az egyiptomiaknak dolgo-
zott, vagyis bantotta a gyengéket, és Mozes ezt az igazsdgtalanséagot latva azt
tette, amit nemcsak az Oszovetség, de az evangélium sem itélne el: a lelkét sem
sajnélta a felebaratjaért. Ez persze nem jelenti, hogy az Oszévetség el akarta vol-
na hallgatni, hogy Mé6zes élt: az emberblés mégiscsak emberdlés, még akkor is,
ha gonosz ember mego6lésérél van sz6! Mézesnek fizetnie kellett érte, és Mézes
b(inh&dik is tettéért: el kell hagynia Egyiptomot, ahol nem rabként, hanem el6keld
és gazdag urként élt, koldussé, a térvény (ldozottjévé kellett vélnia, rejtézkddve,
félve hosszu éveken &t idegenben kellett éinie.

Bar formélisan nézve Moézes is sajatkez(ileg olt, az Oszévetség természe-
tesen mégsem nevezi tettét kaini tettnek. Hiszen még az emberi vildgnél sokkal
szimplabb természeti vilagban is vezethetnek kulénb6z6, egymassal semmiféle
kapcsolatban nem lév§ jelenségek ugyanahhoz az eredményhez: az alma példaul
azért eshet le a far6l, mert az er6s szél lerdzza, vagy azért, mert egyszeriien meg-
érett és tul nehéz lett, vagy azért, mert a kukac megrdagta a szérat. Lehet-e talalni
valami hasonléségot, még hozzé Jényeges hasonlésdgot a szél, a sdly és a kukac
k6zott? Szondi aonban nem latja a kilonbséget a j6sdgos testvért irigységbdl, il-
letve végs6 soron hitetlenségbdl, a tétr6! valé megfeledkezés, a kultira megtaga-
dasa miatt meg6l6 Kdin és a gonosz embert az igazsagért, a kultirnormak nevé-
ben meg6l6 Mébzes tette kozott. S6t Freudhoz és Junghoz hasonléan — bér egé-
szen més célkit(izéssel — Szondi azt is éllitja, hogy M6zes a maga gonosz Kéin-
Osztoneit Jadhvéra is rdvetitette. "Jahve és Mézes — irja Szondi — szoros partici-
pdacids viszonyabdl kovetkez6en M6zes nem csupdn hatalmat és j0sdgat tette at
Jéhvéra, hanem &arnyoldalait, gonosz 'Kain-természetét’ is".

Itt szeretnék emlékeztetni arra, hogy Freud J&dhvéban kimondottan a vul-
kédnistent, a durva vérszomjas zsarnokot latta, a "masodik”, a zsid6 M6ézesnek a
projekcidjat, hiszen az els6 M6zest, aki elképzelése szerint csakis el6kels egyipto-
mi férfi lehetett, Ehnaton Aton-valldsdnak a hive, Freud fantasztikus elmélete sze-
rint a zsid6 nép megélte. Ami viszont Jungot illeti, Vélasz a J6b kényvére cimd
munkdéjadban Jahvérél azt allitja, hogy "zabolatlan indulatu és épp ebben a mérték-
telenségben szenved”, hogy "harag és féltékenység emészti”, hogy néla "belatas
ali a belatastalansag mellett, ahogy jésag is a kegyetlenség szomszédsagdaban, al-
kotéeré a rombolési vaggyal parban”, és hogy az ilyen "allagu allapotot kizarélag
az amordlis jelz6vel illethetjuk". :

Ezek utdn nem csodélkozunk, amikor az egyébként Szondirdl sok okos
észrevételt tevé Benedek Istvén olyan képtelen, a Biblia szellemével, de Szondi
szadndékaval sem Osszeegyeztethets dolgokat 4llit a sajat tulajdonsagait Jdhvéra
attev6 Mdzesr6l, mint példaut a kovetkez8: " A kulturtérténet ma is igyekszik tisz-
tdra mosni M6zest, noha a kés@bbiek folyamén elkdvetett tdmeggyilkossagaival
(aranyborju és mds kilengések idején) alapos bizonysagat adja kdini indulatainak.
Groteszk{l hangzik, de igy igaz: M6zes volt az elsé zsid6uldozé. A faraé csak rab-
szolgasorban tartotta 6ket, de Ggy 1atszik, nem volt rossz dolguk, mert ismételten
visszakivdnkoztak Egyiptom féldjére, 'amikor a hisos fazék mellett Gltink vala’,
Mozes ellenben tlizzel-vassal irtotta népét”.
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“Milyen jellemz6 ez a "csak rabszolgasorban tartotta ket". mintha el lehet-
ne képzelni valamit, ami ennél rosszabb lenne! Milyen jellemz6 ez a tudni nem
akardsa annak, hogy a fara6, aki csak rabszolgasorban tartotta a zsidékat, min-
dent megtett annak érdekében, hogy lassan, de biztosan kiirtsa e népet (hisz min-
den ujszilétt fitgyermeket megoltek). Es milyen jellemz6 az az eljaras, hogy azt
a nagy férfit vadoljak népirtdssal, aki megmentette ezt a népet, aki keményen,
mondhatjuk kegyetlenil {(M6zesnek a pusztdban nem sok vdlasztdsa volt), mint
egy sebész orvosolja a bajokat, arra tanitja a népet, hogy a husos fazék, amelyet
az egyiptomiak eléjiik allitottak, ne feledtesse el veliikk gyermekeik legyilkoldsat,
-azt, hogy e nép szdmara nem lesz j6vé.

Ha Szondi beldtta volna, hogy a Mézes és Kéin k6zotti |1ényeges kulonb
ség abban 4ll, hogy az egyik a transzcendens létigazsdgot szerette, a masik vi-
szont az immanens "ént", vagyis a hatalmat imadta, akkor Szondi nemcsak a
mélylélektan, azaz az én-lélektan — szdmdra mar érzékelhet6en sziik — bivos k-
réb6l 1épett volna ki, mar nemcsak kulturatisztel6 polgdri poziciéra helyezkedett
volna, hanem a bibliai M6zeshez hasonl6éan arisztokratikus, értelmiségi poziciét
foglalt volna el. Szondi kényvében ez majdnem megtorténik, Szondit mintha csak
egy lépés vélasztana el ett6l a fordulattél, de ez a fordulat mégsem kovetkezik be.
Amikor azt mondjuk, hogy csak egy |épés vélasztja el Szondit a Biblia hiteles ér-
telmezésétbl, akkor arra gondolunk, hogy Szondi, aki M6zesben tévesen a maga-
ban Kéint elfojté, Abellé v&l6 embert latta, 4ltaldban azzal az &ltala oly sokszor
idézett Buberrel ért egyet, aki éppen azt mutatja meg, hogy M6zes soha nem volt
K&in. Kényve masodik részében Szondi, aki klilénb6z6 valldstorténészek, torténé-
szek és torténetkritikusok M6zes bibliai alakjdra vonatkozé nézeteit, heves vitdit
vnlagftja meg, Bubernek nyilvdnvaléan megkilénboztetett helyet biztosit.

gy mar a kdnyv elején a Mézes egyiptomi voltarél sz616 freudi koncepcié-
nak a bfrdlatdt Szondi Buber-idézettel kezdi: "Az, hogy a sajat terlietén olyen
jelents kutaté, mint Sigmund Freud, arra szdnta magdat, hogy egy ilyen teljesen
tudomdnytalan, megalapozatlan, ingatag feltevéseken nyugvé konyvet adjon ki,
mint a Mdzes és az egy istenhit {1939), meglep& és sajndlatos”. Buber vildgos
beszédéhez Szondi azt fiizi hozz4, hogy ha valaki pontosan kivdnja magéat a
"szabvdny mondék" szabdlyaihoz tartani, mint Freud teszi {aki azzal érvel Mé6zes
egyiptomi volta mellett, hogy a klasszikus mondék szerint a megtaldlt gyerek elsé
csalddjdnak el6kel6nek kell lennie, a masodiknak viszont alacsonyabb renddinek,
és Mo6zes esetében, akire a Biblia szerint a faraé lanya talélt rd, ez pont forditva
volt), "a mondatorténetek fenti értelm(i 4tdolgozasdval a Biblia nagy részét
kénnyedén 'egyiptomiva’ tehetné. [gy péld4ul a két 'szul6par’ — az alacsonyabb
rendd és az el6kel6 — felcserélésével J6zsef bibliai alakjat is egyiptomivé lehetne
alakitani". Szondi egyébként is sajnélja, hogy Freud, aki az. 1937-1938-as évek-
ben kezdte kdz6ini M6zesr6l sz616 értekezéseit, még nem olvashatta Buber fejte-
getéseit, amelyek tiz évvel késGbb szllettek: "Taldn ezek fékezték volna ‘romanti-
kus koltészetét’ M6ézesr6l"™ — mondja irénikusan.

Szondi egyértelim(ien Buber alldspontjdra helyezkedik akkor is, amikor
konyvében azokré! a hipotézisekrél ir, amelyek Jahvét hol a midjénitak, hol a kéni-
tak vulkdnistenének mutatjdk, és amelyek szerint Mézes egy idegen istent fede-
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zett fel a Szinajon, és nem az atydk istenét. Buber t&bb izben szenvedélyesen &l-
last foglal e hipotézisek ellen: "A kozkedvelt 'Kénita-hipotézis’, amely azt magya-
rdzza, hogy Jahve egy — lzraelben addig ismeretlen — hegyiisten, tlizisten vagy
vulkanisten, és ugyanakkor a kénitak torzsi istene... volt, és M6zes 6t a Szindj-
hegyen, amelyen élt, ‘fedezte fel’, megalapozatian,” — irja Buber és hozzdteszi:

" "Amint egykor Jdkobbal Egyiptomba, igy vonult Jdhve Egyiptombdl Midjanba —
talan éppen magaval Mézessel, aki felett, mint egykor Jdkob felett, mint ismere-
tes, 6 6rk6dott. M6zes megéli, hogy ki jelenik meg el6tte, ujra felismeri 6t. Hiszen
fgy tortént az atydk idején is". Es amikor Szondi Mézest a mondak és a Biblia fé-
nyében vizsgélja, vizsgalatdt a Buber altal sugallt irdnyba szadndékozik vinni, aki
ugy véli, hogy "azok az er6k, amelyek a mondat alakitottdk, legbelll azonosak
azokkal, amelyek a torténelmet forméltak: ez a hit ereje”.

Ezek utan szinte hihetetlennek t(inik Szondi kijelentése, hogy 8 monda el-
beszél6je, illetve a nép "a vallasalapité alakjanak durva indulatokat tulajdonitott,
amilyen a harag, a dith és az er§szakoskodds, mint a kdini gyilkossdg". Szinte
er6ltetettnek tdnik Szondi ragaszkoddsa ahhoz a kiinduléponthoz, hogy Mézes
gyilkos volt (ami ellen Buber hevesen tiltakozott), és hogy a sorsanalizis szem-
pontjabél minden mas k6z6mbos. Az erbltetettség érzését az is néveli, hogy A
férfi Mdzes cimU részt Szondi szintén Buber nézeteivel fejezi be: "Buber alapjan
Mézes Iénye és hatdsa négy torténelmi tettben foglalhat6 6ssze: El§szér: Mézes
a héberek tizenkét torzsét az egységes izraeli néppé egyesitette. /gy szervez6dott
Izrael néppé. Mdasodszor: Megvalésitotta az izraeli k6z0sség valldsi és tarsadalmi
életének az egységét. lgy jott létre Izrael népének vallasi és tarsadalmi szervezete.
Harmadszor: M6zes miivével val6sult meg Isten kirdlysaga, az egész népet atfogo
isteni uralom. Ebben nyilvdnul meg Mdzes teopolitikai elve. Negyedszer: Mébzes
tudta, hogy az isteni kivalasztdssal a nép még nem vilt szentté. A nép szakadat-
lan vélasztas el6tt all a j6 és a gonosz, az igazsdgos és az igazsagtalan kodzott,
hogy megmaradhasson Isten Gtjdn. £z a férfi Mézes etikai elve.”

A Mébzes az ember cim(i zdr6részben Szondi visszatér M6zes, az indulati
gyilkos és Jdhve, a kegyetlen Isten téméjahoz (egyébként Jadhve kegyetlenségét
Szondi azzal magyarazza, hogy ez a Biblia elbeszél§jének projekcitja, amely a poji-
ciadl6 paroxizmalis epileptiform jellegére utal), a Kdin-Mdézes-dialektikdhoz, a gyil-
kos Oszton szublimdldsdhoz, az Isten gonosz 6szténokkel valé szolgdlatdanak gon-
dolatdhoz. De ugyanakkor, amikor olyan eseteket ir le, amelyekben a blinés em-
ber megtér, akkor vildgossd valik, hogy nem az 6sztondk szubliméldsarél van szo,
nem a Kéin-Mézes dialektikaré!, nem az Istennek gonosz 0sztondkkel valé szolgé-
latérél, hanem arrél, hogy az ember djrasziiletik, vagyis més emberré vélik, mds-
képpen gondolkodik, masképpen litja a dolgokat. Igy az egyik példaként hozott
esetben a gyilkos azt irja Johannes Mllernek rd rendkivili hatdst gyakorolt irdsai-
rél, hogy ezek "... az 6szténélet lek(izdését nem az elnyomdéssal, hanem az isten-
élmény erejével, Ujrasziletésével kivantsk elérni”, hogy szdméra egyszer csak vi-
lagossd viélt, "az ember rendeltetését nem énmagdban... taldlja meg, hogy a lelki-
ismeret a hit funkciéja, és hogy az ember nem azért rossz, mert a rosszat akarja,
inkdbb azért esik blinbe mert nem elég szabad a jéhoz".

Az utols6 megdllapitds kilonésen érdekes abbdl a szempontb6l, hogy
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megkérd6jelezi az egész tszténelmdletet, amely a kéini tulajdonsdgoknak az em-
berben valé meglétét valamiféle kezdetleges emberi allapotnak mutatja. "A felduz-
zadt durva indulatok tuldraddsa a Kdin-emberben kiolthatja az én 'fényét’, tehéat
a tiszta tudatot, az érzelmek és a mozgés feletti uralmat, a valésaghoz f(iz6d6
redlis viszonyt. A dihds és a haragos Kain maga mondja: 's6tétség’ tdmadt a sze-
me el6tt, gyakran kddos allapotban vagy elidegenedve tevékenykedik”, — irja
Szondi Kainrél. Vajon valéjdban nem a forditottjarél van sz6? Vajon nem az én
"fényének" a kioltdsa — annak a fénynek, amely nem az emberben magéban, ha-
nem a kultura, a hagyomany &ital hozz4 sz6l6 transzcendens 1étben, Istenben van
— eredményezi az Ggynevezett 6szténodk tuldradasat? Es vajon nem a szellem el-
leni, eleve kudarcra itélt és emiatt durva, indulatos, vérszomjas hadakozés-e az,
amit 6sztondknek szoktunk nevezni? Hiszen a Biblidban sem azért vélik K&in Kéin-
nd, gyilkossd, mert gonosznak sziiletett (csak az apokrif monda mesél arrél, hogy
Kain nem Adam fia volt, hanem a S4at4né), hanem azért, mert elfordul Istentél és
koézben sejti, hogy rosszat cselekszik, nem tud emelt f6vel jarni. Es miért fordul
el Kéin Istent61? Mert nem elég szabad a j6hoz, mert a szellemi szabadsdg hidnya-
ban szenved.

Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl, hogyan vilagitja meg Buber Isten
és-a-nép,Isten és-az ember bibliai viszony4at. Buber, ahogyan mar emlitettiik, azt ~
allftjia, hogy — amint ezt Mézes is gondolta — Jadhve kivédlasztdsaval a nép még
nem lett "szent". Ahhoz, hogy "szentté" véljon, nemzedékrél nemzedékre, tjabb
és Ujabb szituacidkban kell valasztania Isten Gtja és sajat elkQlonilt énjének tévat-
ja, élet és haldl k6z6tt. A nép célja és egyben az egyes ember célja — a kultura-
tisztel6 polgaré vagy a kultdrat képvisel§ értelmiségié egyardnt — csak az Isten
utjdn valé szakadatlan tovdbbhaladdssal, a j6 és a gonosz k6z6tti valasztassal ér-
het§ el. Azt kell mondani, a Biblia olyan emberekrél beszél, akik elég szabadok a
j6hoz (béar ez soha nem abszolut, egyszer és mindenkorra elérhetd allapot, hiszen
még Mézes is egyszer gyengének bizonyult, perlekedett Istennel), valamint olya-
nokrdl (pl. K4inrél), akik nem elég szabadok a j6hoz, és mindezt azzal a céilal te-
szi, hogy megtanuljuk megk{ilénbdztetni a j6t a rossztdl, és hogy a j6t valaszthas-
suk.

Hogy Szondi Kdinban nem a szellem, a transzcendencia, a iéttapasztalat
hidny4t, hanem az 6s6sztonok meglétét hangsulyozza, az tulajdonképpen a tipiku-
san polgari evolucionista poziciébdl ered. Hiszen az immanensen létez6 vildghoz,
a tisztességes élet egyetlen lehetséges szférdjahoz valé f6ltétien, polgéri ragasz-
kodds magyarazza, hogy nem hisz a "csoddban", vagyis a sz6 szoros értelmében
vett ujjdsziletésben, nem hisz abban, hogy nem A&tvéltozasokbél, valamibél
valamibe valé dtmenetekb6l all az emberi vildg, hanem a semmibél a mindenbe
valé atfordulds igéretét rejti magaban.
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