A NEMET KLASSZIKA ES A BIBLIAI HAGYOMANY,
AVAGY MI AZ ONTIKUS KULTURTORTENET?

I

Kant 6ta elfogadott az az alapelv, hogy a gondolkodas megfelel 6 tapasztalatok hia-
nydban nem eredményez ismereteket. A tapasztalat kétféle lehet: transzcendentdlis vagyis
szellemi és a fizikai vilaghoz k6t5d6 érzéki tapasztalat, Kant szerint a lehetGségeivel kovet-
kezetesen szdmot vetd, kritikus filozofia csak az utdbbival foglalkozhat, az ismeretkritika
lehetdségeit meghaladd szellemi tapasztalat pedig a kinyilatkoztatds igazsigait vizsgéld teo-
ldgia illetékességébe tartozik. Ha arra gondolunk, mennyi zavart okozhat a vallsi téeelek- '
nek vagy a kilonféle babonds hiedelmeknek, mesés képzelgéseknek a fizikai dolgok kozé
keveredése, értjik és nagyra értékeljiik vildgos elhatdrolasukat. Mostazonban mégsem errdl
kivinunk beszélni, hanem arrdl, hogy megkilonboztetésik sziikségessépe indokolhatja-e
nierev, irraciondlis elszakitdsukat, tekinthetG-e kielégitdnek és mértékadonak az amegoldas,
amely a vildgot és az emberi [étezést egy szakadék két oldaldn elhelyezkeddnek mutatja. Hi-
szen 4 tapasztalds két valfaganak van koze egymdashoz, értelmetlen elszakitottsdgukban jelen-
ségeik sokkal kevésbé auekintherGk, mint kapesolatuk tekintetbevéiele esetén.

Ha érzéki és szellemi tapaszialds kapesolatit az érzéki oldalrél kiindulva vizsgél-
Juk, nem sokra jutunk. Tulajdonképpen Kant a maganvalé dolog (olvételével, a kategorikus
imperativus togalméanak kialakitasival, az a priori szemléleti formik reflektdlisaval ezt az
utat jarta. Tanitdsdnak ut6élete gy tekinthetd, mint ¢ fogalmak cifolatinak, a gondolkodas
hatokorébal kiszoritasdnak torténete. Ma az a szakadék, amely az érzéki és a szellemi ta-
pasztalist — Kant eredeti koncepeidja értelmében is — elvalasztotta egymdstol, még mé-
lyehb, méy dthidalhatatlanabb , még kiismerhetetlenebb , mint eredetileg volt. Az utdbbi két
évszazad gondolkodastdriénete és a jelenlegt helyzel azt a benyomdst erdsiti, hogy lekizdé-
sére csak ellentétes irdnybol, a szellemi tapasztalas oldalarol kiindulva lehet esélyank. Egy-
telGl tehdt a mai helyzeter elismerve Kant illizidival szemben is tudomiasul kell venniink,
hogy a szellemi tapasztalasnak nines intellektudlisan megragadhatd, azaz az ismeretkritikai
gondolkodds dlal méltdnydlhatd megnyilvinulisa, Kapesolatuk dttekintése céjabal tehat a
szellemi tapasztaldsbol kiindulva kell gondolkodasunk egész rendszerét megalapozuunk,

Bar a szellemtudomanyok nagyménékben megsinyleték szellemi és érzéki tapaszta-
las végletes és értelimetlen elszakitdsat, a kedvezdden helyzet olddsdra erGtlencknek bizo-
nyultak. A szemléletiiket a fizikai vilag tol€ emel eszméket ugyanis — a német idealiznmus-
3 tivolodds mértékében — korunk gondelkodasa elerdtenitette. Csak a kinyilatkoztatasra
hivatkozd vallastudomany volt képes arra, hogy a szellemi tapasztalatot ne vérszegény esz-
mének, hanem hagyoméanynak tekintse, hogy a vallasi mivek sziveggé lefokozdsanak t-
jaba 4lljon, és az irds szellemét a betiik szellemtelen uralmatol megovja. De az mér a teold-
gia lehetGségeit is meghaladja, hogy a jelen helyzetet lekiizdve, a szellemi és az érzéki ta-
pasztalds kozotti szakadék dthidaldsde kezdemén yezze . Hiszen amikor aszellemi tapasztaldst
isteni kinyilatkoztatisuak mondja, az ismeretkritika megszabta kereteken beliil marad és
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nincs lehetGsége arra, hogy a vallasi midveket elemzden irja le, és a kultartorténeti hagyo-
miny cgészében betdltott szerepiiket hitelesen dbrizolja.

Mi tehet benniinket képessé arra, hogy az ismeretkritikdt meghaladva a szellemi’
tapasztaldst tegyiik meg gondolkod4sunk alapjdul, hogy a szellemi tapasztalatok, a hagyo-
many intellektudlis megviligitidsara villalkozzunk, és beldle kiindulva tisztizzuk a tapaszta-
lis két formdjdnak: a dolgok és a jelensépek érzéki tapasztaldsinak, valamint az életiinknek
meérteket add 1étproblémakban vald tijékozédasunk kapesolatdt? A kérdésre kérdéssel fele-
link. Vajon mi az oka annak, hogy az ismcretkritika csak az érzéki tapasztalds elenizését
villalja, hogy csak intellekeudlisan megalapozhatd, azaz az immanens viligra vonatkozo is-
mereteket tart intellektudlisan megvilagithatonak, €&s példaul Aquinéi Tamdssal ellentétben
mellézi a hitigazsigok értelmének ésszel belitasat, de legaldbbis sajat lehet@ségeit meghala-
donak tekinti? A kérdésiinkre adand6 vélasz fgy hangzik: az ismeretkritika alanya, gy l4t-
szik, csak az érzéki tapasztalds hordozdjanak tudja magat, csak a fizikai vilagban képes kie-
légitden tajékozédni, és a szellemi, atranszcendentilis tapasztalat szimara olyan idegen te-
repuek szamit, amelynek megkozelitésétS|a leghilesebb tartdzkodnia. Mis szdval az isme-
retkritika megeeremitdje és mveldje polgdr, akit konilményektSl behatarolt viligdban a gya-
korlatias alkukat sugall "jozan ész" vezérel, nem pedig az isteni személyt1 elvalaszehatat-
lan igazsigz, és nem anmak ariszeokratikus képviseletét tartja tulajdonképpeni feladatinak.

A polgar a fizikai tapasztaldst, a spekulacidnak tartalmat ado érzeteket, "az érzékek
csOcseléket” lenézi, és raciondlis konstrukeidk révén reméli Gket megemelni, haszndlhato,
értelmes ismeretekké rendezni, a létre kérdezd ész segitsépével a létigazsigra vonatkozeatni.
Az arisztokrata viszont a szelleni tapasztalatot, a Iétigazsignak a hagyomanyban adott kul-
artesreéneti tapasztalatde transzeendens eredetének megfelelden els(i'dlegcsnek tekinti. Azért
is vallatkozik barmiféle ésszend mérlegelést megeldzd, foltétlen személyes képviseletére.
Az arisztokratikus nézSpontot akkor sikeriil a polgéritol viligosan elvélasztani, a hagyo-
mdnyt, atranszeendens letigazsiyg tapasztalatit megvilagitant (nem utolsésorban 4 hitigazsa-
gok kultdrtoriénet jelentGségét beldmi), ha az igazsag foltétlen erejébe vetett hitink szemé-
lyes, szellemi-kulturdlis érvényesitésére villalkozunk, és ennek megfelelGen {a tirténelem
kovabbi szakaszaitdl eltérden) dlldsponiunk intézményes, gyakorlati megerdsitésétdliskovet-
kezetesen tartdzkodunk. Az dlldspontiae kizdrodlag szellemileg megalapozo arisztokratikus
értelmiségi szerint kezdeményezhetd az ismeretkritika meghaladdsa, a gondolkodisunk és
ember voltunk tulajdonképpeni alapjinak tekintete szellemi tapasztalat hiteles szaimbavétele.
fay Lithaté be, hogy a fizikai vilig jelenségeiben csak a szellemi-kulturilis problémik birto-
kaban tudunk kiigazodni, valik lebensépessé az érzéki és szellemi ldpdSthlﬂb harmonikus
Osszekapesoldsa, viszonyuk kiclégitd leirisa.

Mint minden szellemi teljesitménynek, a kanti kritikdnak is szellemi-kuleuralis eld-
foltételei vannak, mint minden miben, az dvében is bizonyos szellemi tapasztalat tikeozd- -
dik. A megismerés kant kritikdjat azonban az arisztokratikus szempont folvételének elmara-
dasa miatt — végletes kidolgbzottsga, a megismerés mozzaoatainak szinte aggilyos szim-
bavétele ellenére — a szellemi-kulturilis szempont elhanyagoldsa jellemzi. A polgéri nézg-
pontot képviseld Kant ugyanakkor azére nyajt szellemi eljesitményt, mert polgéri kultira-
tisztelet jellemzi, elismeri azokat a hatdrokat, amelyek mibenlétét egyébként nem érti, és
szenélyesen nem képviselhetd, kozvetlenil meg vem vildgithatd szellemi tapasztalatat ily
modon kizvetve mégis érvényesiti. Teljesitményének viszonylagossigdt az okozza, hogy
sajit kultiratiszeeletét a dolgok ménékévé megtéve (egyfeldl a hagyomany képviseletére
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kész, arisztokratikus szemléletet folislegesnek, masfeldl a kultirdt nenv tiszteld polgéri
mentalitdst elképzeihetetiennek tiintetve (61}, az ismeretkritikat kielégitG megoldasnak tartja,
a hiteles gondolkodds és magatartds biztositékanak tekinti.

A szellemi tapasztalat hiteles szambavételét, a hagyomany kritikajat, intellekeudlis
megvildgitisit vallalo arisztokratikus értelmiségi azonban mégis a kanti kritikara timaszko-
dik. hiszen villalkozdban bizonyos értelemben annak folytatisat 1atja. Erzélu és szellenn
tapasztalds megkilonbdztetésének nagyvonali programja, a vallasi, metafizikai, mesés stb.
képzeteknek a fizikat vilagbol vald kikapesoldsa nélkill nem kisérelhetné meg a szellemi ta-
pasztalat megvildgitasat, annak mép szandéka sem toganhatna meg benne, Barmennyire vi-
lagosan &rti intuitiven az eurdpai tarsadalom arisztokratikus bedllitottsagd tagja az dltala
képviselt hagyomdnyt, személyesen barmennyire foltétlenil azonosul vele, tragikus modon
torténelmi sorsdban addig a civilizacid személywelen szerkezetének foglya marad, amfy az
Ot mozgat6 és a kultdraban é16 szellemi tapasztalatot nem sikeriil megvildgitania, amig nem
teremti mey annak foltéelét, hogy ¢ tapasztalat a tarsadalon: minden polgdra szamdra atlat-
hatovd, hozzatérhetdvé viljon. A megismerés polgari és a hagyomany arisztokratikus kriti-
kdja cképpen az értelemteljesilési folyamat nélkilozhetetlen részének szamit.

Az ismeretek korrektsége érdekében Kant dv a metatizika végss kérdéseinek boly-
gatasdeol, a vilag egészére, a lélekre és Istenre vonatkozo kérdések foltéielétdl. Szdzadunk-
ban Heidegger Kantra emlékeztetSen figyelmeztet — de immar a transzcendens 16t szellemd
értékeinek védelmében — az efféle merényletek veszélyesséyére. Mint tudjuk, mindkettejik
tilisa hatastalan narade, mert nem szamoltak az igazsag, a szellem, a lée problémiinak sze-
mélyességével. A metafizikai kérdések személyessége abban nyilvinul meyg, hogy hidba tar-
wizkodik az ember kitejtett tételek kimondasaol, hidba hajtogatja esetleg magiban, hogy
nting szolid tudds pem lehet letékes megftélésikben, egy idd utdn tudta &s beleegyezése
nélkil ¢ kérdések eldonthetetlensége és kétértelmisége kezd a vilag, a lélek, az Isten jellem-
20 sajdtossagdnak edani, és betolylsolja mint be nem valtot, el nem ismert metatizikai kon-
cepeid a gondolkodis alakulisit. A gondolkodd személyéhez tartozd metafizikai mozzanatot
intcHektudlisan megalapozni, a dolgokbol kiindulva kifejteni, cafolni vagy bizonyitani nem
lehet, de nem is sziikséges. Annd! nélkiilozhetetlenebb viszont a hagyomanyban adott transz-
cendentdlis, szellemi tapasztalat elsdbbségének elismerése és a gondolkodas altala toriénd
megalapozdsa, mert fényében viligossa valik, hogy itéletetnk, magatartisunk kéeértelnisé-
udt, személyiségiink zavarait nem a vildg szerkezete magyarizza, bennik az érvényes, de
szellemileg jelentéktelen koncepeidk elégtelensége és kmldkltolkmk a kultdratisztelet hidnya
miatti ut.vct:.t:g:t.s ostobasdga mutatkozik meg.

1i

A gondolkodis szellemi-kulturdlis eldioleételeit nem a polgari allaspontot elfogadéd
és amegistmerdskritikat kidolgozo Kant, haonem Goethe igyekezett szamba venni. A civilizd-
cids intézmények dltal timogatott torténelmi arisztokracia bukasat, a keresztény kultira ér-
vényének kérdésessé tételét kivetden, a figyelmet az idvioreénet jovibeli thvlataira iranyit-
va, Goethe az ariszeokratikus mentalitdst — a kultdrankat megalapozé bibliai hagyomény
jegyében — kizdrolag szellemi-kulturdlis dton kivdnta érvényesiteni. Amikor témivének
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hdsét, Faustot az Isten dlta) probara et igaz emberhez, Jobhoz hasonlitja, a keresziénység-
ben addig személyes képviseletet nem kapo kivalasziottsageszmée szohoz juttatva, mintegy
észrevétlenil az eurdpai valldsi tudatotd) formara hozza, Az dltala érvényesiteu elképzelés
A Nazdret Jézus kovetdi szamara kozvetden feladacta kiséeli tenni Krisztus kirdlyi, messiési
szerepét. Az Orszdg eljovetelének, a civilizacio megszentelhetd ségének, szellemi-kulturdlis
alapiai atlitharova ételének bizonyossigatol dthatottan az arisztokratikus mentalitasd kiva-
lasztottaknak a kultdratiszeel§ polgiarok szellemi-lelki kozosségétsl valo kildnbdzését meg-
hirdeti. Mikozben a polgarsag a torténelmi arisztokricia zsarnoksaga aloli szabaduldsat Un-
nepelte. s egy merdben polgari vilig kiépitésérdl dbrandozott, mikozben ténylegesen meg-
kezdte a szellemi-kulturdlis drokség megismeréskritikai vizsgalatdd, wlajdouképpen clt€koz-
lasdt, Goetlie zsenidlis sugallatdra hallgatva annak az igénynek adott hangot, hogy az intéz-
ményes tamaszrdl lemondd jivoheli szellemi arisztokracia ne csak a polgdrok gazdasagi-po-
litikai hatalmaedl legyen szabad, de magit a hivd polgirok szellemi befolydsa aldl is
Kivonja, :
Goethiének és az utdbbi két évszazadban az & nyomdokain haladé eurGpai eszmetor-
teneenek azonban new sikerile az dltala megfogalmazott igényt kielégiteni, az djkori huma-
nizmus erdfeszitéseit megajitva, a szellem kivalasztotjait ténylegesen Isten kivilasztottaiva
emelni. A szellemi arisztokratdnak a bibliai igaz emberhez hasonlitdsa mindaddig hasonlat
marad, amig a kivdlasztott az értékeknek sajat személyében, individualitdsdban vala képvi-
seletéhdl indul ki, amig a gondolkodds, a magatartds bitelessé valasar személyes follépésétdl
virja, és szem eIl téveszti az énékeknek a léthen pyokerezett kultdrtoreéneti, idveorténeti
folyamatdbdl valé szarmazdsit. Az Orszdg csak akkor johet el, a civilizicid szentségének
Kinyilvanitisa akkor valhat idGszerdvé, ha 1étink szellemi-kulturdlis alapjait, az isteni igaz-
sdg kultdroréneti tapaszialisdnak tolyamatde tobbeé nem fedi el a léttapasztatat intellektudlis
kdzvetiteuségének, a kivalasztas személytelen szellemni jellegének, vagyis a szellemi- kultu-
rilis értékek individudlis képviselhetdségének az gjkori humanizmust 4thatd illazidja., Amig
4 keresztény kultdra nem szabadul meg ettd] az illuzidedl, amely nyilvinvalGan idegen az
igazsdg ontikus jellegét és anszeendencidjat megtapaszaltatd, -valamine dkala az emberi
létezés harmonidjat és a vilig szemléleti egységée biztositani kivand bibliai hagyomanytol,
addig a szellemi-kulturdlis éntékek elengedlictetlen személyes képviseletének és nem kevésbé
elengedhietetlen letbeli érvényesitésiiknek a feladata megrenditd modon ttkozik egymdssal.
Ez Faust esetében azzal a kovetkezménn yel jar, hogy az értékek érvényesitésén faradhatat-
lanul munkilkodd hds személyes ériékképviselete jovatehetetlen csorbit szenved, lankadat-
lan igazsigkeresésének kudarcaként elvakulisdgiban a maga asta gédorbe esik.

Goethét az 1gaz emberség igényénck kimonddsara a — kuludnoriéueti értelemtelje-
sUlés ¢s acivilizacios haladds motorjanak ekinthetd — nyugati keresztény hagyominy tette
képessé. A kivilasztottsdgeszme megfogalmazasat az a korillmény segitette, hogy a nyugati
hagyomany tulajdonképpen Goethe Fausgiig homalyban hagyta azt a kérdést, mennyiben
azonosithat0 a szellemi tapasztalat civilizacios érvényesiése személyes, kulwurdlis képvisele-
tevel. Az augustinusi civitas dei polgdrai szamdra Jézus, 4 poganyok biinét elvevs Istenbara-
nya viszonylag kozvedeniil, a kultaridnéned problémak egy részée elfedve az Orszag eljove-
telén munkalkods Kriszius kirdly is. Ugyanakkor a szellemi-kulurdlis szemponmak a 16t
rendje szerinti elsébbségét kellGképpen 4t nem €13 nyugati gondolkodisnak az az aggalya
késztette Goethét vagya teljesithetdségének kritikus szemléletére , hogy az igaz ember szel-
lemi szabadsiganak korlitlan kibouakozdsa esetén a keresziény tarsadalom megszegi az
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egyetemesséy egyeldre civilizdcios alapon, a Csdszar orszigdban teljesiild kovetelinénryét,
A nyugati civilizdcio egészének kérdéseit egybefogd Goethe nem tudta eloszlatni azt a félel-
mét, hogy az anyagtol magit eloldd, a léttapasztald kultira sugallatait kozvetlenill megvalg-
sitani igyekvd gondolkodss elvesziti ontikussdgit, az idealizmus hibdjdba esik.

" Az ortodoxia hagyoményit 8rzd oroszok viszont, akik ugyan az igaz emberség kul-
tartdreéneti tivlatokat nyitd programjat nem kezdeményezték volna, de akiket az clidegeni-
tetecivilizacids alapokounyugviegyetemesséyg kockdztatdsdnak aggilya kevésbé korlatozott,
Goethe és a német klasszika nyomdokain nagyon is kbzvetlen formaban vetetiék fel a szelle-
mi tapasztalat személyes képviseletének kérdésér, A szellemi tapasztalat civilizicios érvé-
nyesitését felfiggeszid, ezzel szemben képviseletének feladatdt nagy nyomatékkal széhoz
Juttatd kisérleteik azonban nem a testdt, az anyagtol elszakaddsnak azt az idealista vétségét
idézték eld, amely az Snmagat fegyelmezetien korldtozai kivand polgéri jézan ész nézGpont-
jarot varhatod lett volna. A Csdszdr orszigdnak. a civilizicidnak a pogdnysagit, elidegene-
dettséuének a keresztény tdrsadalmon belil is megoldatlan kérdését folfedve, meglepd mo-
don az anyaghba, a testbe feledkezés, 4 poganysigba visszazuhanis, a kultdrat nem tisztel§
bedllitottsdg eluralkodasdnak addig homdalyban maradd veszélyét tették érzékelhetdveé, Az
oroszok elemzései megmutattdk, hogy a szellemi tekintélyek korabbi intézményes biztosité-
kai, illetve a szellemi tapasztalat jovendd intellekiuilis megvildgitdsa hijan, azaz érvényénck
kérdésessé tétele miatt a keresztény kultiira — Isten orszagénak tiviatait elvétve — a civili-
Z4ci0 személytelen viszonyainak fogsigaba keriil.

A magyar kultira megkilonboztetd sajitossaga, hogy a szellemi kivalasztottsg il-
liziojatol eleve szabad, hogy korén beliil wlajdonképpen senki nem hitt a léttapasztalat in-
tellektudlis kizvetithetGsépében, a szellemi-kulturilis értékek individudlis képviseletében.
Nilunk a szellemi dllaspontra helyezkedés egyetten lehetGségének hosszi ideig a haza sorsa-
val azonosulds, a kultdrtorténeti Iétapaszialds dramdba vald kozvetlen bekapesolodas nutac-
_kozott. Aki "nem tudott mast, mint eldalolni sajat tajdalmat s Gromét”, azaz a kultdartdrténe-
ti iéttapasztalatot, mint mindeniitt mashol Eurépaban, az intim-individualis élménybe torten,
aLétGlelidegenedett vilag egységét biztosito civilizacia szempontjaihoz igazitottan kisérelte
meg eldadni, az a magyar kultiraban a valddi ihlet forrasahoz nem jutott, s "czért a szent
tiat télre kellett tennie”, itt a koldnek a szellemi baldd clkerilése érdekében "annak kellett
lennie, mi népe”, :

Ady életmiive €s a Nyugat-nemzedék munkissdga ltalaban agy tekinthetd, mint
amely aszellemi kivilaszeotisdg német-orosz, goethei-tolszioji koncepeidjinak dekadencisja
idején, a személyes vagy 1steni igazsdg kozvetlen kultiartorténeti megtapasztalasinak magyar
hagyomdnyira tdmaszkodva, egyteldl a maganjellegd, individudlis €lmények, események
szellemileg | kulturdlisan tartalmassa tételét szamunkra iselérhetdvé tewe, méstel§l osszeurd-
pat érvénuyel megtapasztaltatta az igaz emberségnek, az Isten altal valé kivalasztottsbgnak
a szellemi kivélasztottsiagon tdlmutatd voltit, Bir Ady €s a Nyugat t9bhi kivalosiga e ta-
pasztalat ellenére — a legtjabbkori eurdpai irodalom méas kivalosigahoz hasonléan — a
szellem kivillasztottja marad, amazokkal ellentétben nituk a szellemi kivilasztottsag elégte-
lenségének negativ tapaszialata az 1sten kivilasztotijava levés pozitiv programjival tarsul.
A magyar kultira sajatos tapasztalatinak a bekapesoldsa az eurdpai kultdrtorténet folyamatd-
ba egyelore észrevétlen maradt. E jelenség intellekeuilis megvildgitdsinak eszkozei akkor
teremtddnek meg, ha a szellemi kivalasztottsag intellektudlis koncepcidjabol az Isten kiva-
lasztottjinak — a bibliai hagyomdnynak megteleld — dlldspontjara valé 4tlépés megtorténik,
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ha Eurdpaaz Ady-¢letma sugallata szerint leszimol a [éttapasztalat intellektudlis kozvetitett-
ségének illdziojaval.

A Messids, az Orszdg Ady 4ltal siirgetett eljovetele, a civilizicié szent testté nyil-
vanitasa érdekében a szellemi kivalaszotsdg-program megvalosithatatlansagat és a kultdr-
wriéneti léttapasztatat intellektudlis kizvetitésénck képtelenségét azsidé hagyomdny alapjan
allo gondolkodis leplezte le, aniely a civilizéciot kezdettd| fogva a kultdratd! idegen testnek
tekintette, és eniatt sajat kultordjie felfliggesziette, vagyis a kereszténység hitét nem oszt-
van, annak illazi6itol is szabad maradt. A zsido vallasnak ez az allasponija, az igazsag sze-
mélyes képviseletéhez valé foltétlen rgaszkodisa Kizdrta az Isten dleal valé kivilasztottsag-
nak az intellektualis kozvetités miatti elhomdlyositasat. [gy teremtGditt meg annak lehetGsé-
ge. hogy a bibliai hagyomdny keresztény &s zsido értelmezése — az Udviorténet jelemds
mozzanataként — kuluirtorténeti elemzések formajaban szembesitjon. Amikor Goethe —
a klasszikus szemléletnméd kialakitasit, az igaz emberséy Gdvtorténetd tavlatainak folisme-
rését megeldzden - Werther szavaival azokrdl beszél, akiket az Atya nem adott a Fidnak,
akiket megtartott maganak, czzel a feladattal valo szembenézést eldlegezi. Aniikor pedig
szazadunkban Kafka, Wittgenstein vagy Mandelstam Wertherre emlékeztetSen elveti magd-
0l az anyagiassigba veszG, a hazugsigor vildgrenddé emeld életet, e feladat kidolgozasara
villalkozik. . )

Azigaz ¢mberré, Isten kivdlasztottjava vilisnak az eurdpai kuledrdban mir kétszdz
éve hangoztatott igénye akkor teljesilliet, és sikeriilhet a szellew kivalasztottjanak — az 0j-
kori humanizinust zsdkuteiba vive - dllaspontjardl elmozdulni, ha olyan metafizikat dolgo-
zunk ki, amely a szellemet a bibliai hagyoménnyal Osszhangban a létigazsig személyes, kul-
tartarténeti megtapaszialasaként irja le. Bz a felfogds a léttapasztakat intellektudlis kozvetit-
hetdségének hamis latszatde nem oszio magyar kaltdrabod kiindulva, ¢és a legijabb kor kul-
tartdrténctében felhalmozott tapasztalatot kamatoztaty a alakithatd ki. Az ontikus kultartoreé-
net minden kordbbi nmietatizikdv al ellentétben és a bibliai hagyoméanynak megfelelden az em-
bert nem 4 megismerés, hanem a kultartorténeti 1éttapaszealds alanyinak, nem elszigetelt
individuumnak, hanem a kultirkizosség tagjanak tekinti. Ezaltal epyhdzi és vilagi gondolko-
das megoszitotisigat meghaladva, senw arra newn kényszertl, hogy a pozitiv tudomdnyok re-
dukcionizmusinak megfelelden a vépsG kérdések megvildgitdsatdl eltekinsen, sew arra,
hogy a teologtiahoz hasonldan tartdzkodjon az allasfoglalistdl a vilagi tudomadny "szakkérdé-
seiben”. A vildg és az igazsiy kérdéseinek egységes. dtfogd és — az emberi [ettapaszialds
modszeres bevondsa révén — hiteles magyarazata, valamint segitségével gondolkoddsunk
&5 magatartsunk hitelessé valasa lelietdvé teszi, hogy a jovdben vildgunk ne idegenedjen
¢l az igazsdgtol, a tarsadalonm teste, acivilizacio annak lelkétst és szellenm@d 1, a kultardedl.
A gondolkodasnak a kordbbi, elidegenedett allapothoz igazitott rendjé felvalto oy rendje
megmutatja, hogy a megosztottsig, a létink szellemi alapjaitdl valo elvilasztottsdg meg-
szintethetd. Ezt maga a létegység tapasztalatinak maradéktalan érvényesilését biztositd
gondolkodds valdsitja meg.

Az intellektudlis kozvetités tonénelni lehetdségeinek kinerilése miait az intellektu-
alisan mar formuldzott szellemi-kulturdlis nézépontok mindegyike egyarant érvényesnek niu-
tatkozik, és kozben egyikiik sem alkalmas a tobbi egybefogdsara, ezért kédlcsondsen leront-
Jjak egymast. Az orosz tarsadalom Bizanc egykori onfeladasit megismételve, a civilizicid
intézményének aszellemi-kulturilis szempont képviseletét korlitozd fonntartdsat nem villal-
© ja, a Nyugat pedig — tekintet nélkiil a kultiredriénet legijabb fejleményeire — a kultdra ci-
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vilizdciés biztositékait még mindig kielégitGeknek véli, A zsidé hagyominy — kultirtorténe-
i varakozisainak kézzelfoghatova tételéedl tartdzkodva, a megvalositasa érdekében ieends
személyes erdfeszitésekrd | lemondva— acivilizicion a kultdraval orokre Osszeegyeztethetet-
lennck taldlja. A keresztény kultira pedig érvényének kérdésessé tétele {016t szemet hunyva
ugy viselkedik, mintha civitizacio és kultira éllentéte kiegyenlitGdou, az Orszag mar eljitt
volia. Migra magyar koltara mas keresziény kultirakiol €s a zsidd hagyomanydl eliéréen
intellektudlisan kidolgozott metatizikai felfogassal nem rendelkezik, s emiatt kultordlis ta-
pasztalata clismertetésének atjat nem talalja, az intelekeudlis kozvetités illuzidgjanak az elGb-
bick esetében kizvetlen, az utdbbi esetében pedig kozvetert elfogaddsa kulturdlis tapasztala-
tuk elismertetésének az dra.

Az ontikus kultirtdrténet ezen szellemi-kulturilis nézdpontok kdzditti kozvetitésre
villalkozik. A zsidd hagyomany iranyabana személy esség egyetemes létalapozd szempontjit
képviseli. a 1ét rendje szerint hisz a civilizdcid "megkeresztelhetdségében”, civilizicio és
kultira ellentét a 1ét rendje szering valonak tekint, Ugyanakkor annak kiegyenlitését, az Or-
szag eljovetelét a tobbi keresztény kulturatol eltérden nem individudlis értékképviselet agan,
nem a szellem kivalasziottjan révén kivinga elérni, hanem a kultdrtorténeti értelemteljesilés
eredményének tekinti. Sem nem hajlandd — szemben az ortedox hagyomannyal — a kultira
kedvéért a civilizicio makodietésérdi lemondani, sem acivilizicids célok érdekében a kulod-
ra szempontjdnak nyvgati tipusa korlatozasat nem tartja mepengedhetdnek. Ezeo cllentétek
értelmes egybetogdsie, megvidigitisuk eredméniyeit kizarolag a kinyilatkoztatisbol — vagyis
a létigazsdg kultartoriéneti tapaszialatidbol — szarmazo személy ességtdl varja: az igazsiy
foliéden érvényesitését megengedd, a mar megszenielt testként midkodd civilizacioban felle-
po igaz cmberckidl, '

Az ontikus kultdnorténet olyan szemiéleondd, amely tigyelmét em korldtozza a
vilig dolgainak megismerésére , hanem a gondolkodist megatapozd szellemi tapasztalds kul-
tartdreéneti tolyamatinak megvildgitisara is torekszik, mert azt wekinti‘a hiteles tajékozddas
cldtoltéielének. Mind a tée, mind a kultarereénet mozzanatanak hangsulyozisa azt célozza,
hogy a mietatizika ne rekedjen meg az €sz clvont terében és idejében, hanem megtalilja a
kapesolatot a szellemi tapaszialds eleven és konkrét folyamatdval. Ezéltal a szellemi Lélpasz-
talat teljes kore intellekwilisan megvilagithatova, a gondolkodds pedig hitelessé, vagyis a
bibliai igaz emiberség szerepkore az egyetemes, a civilizacio polgari 1étezési madjat is integ-
ralo, most mar kereszeény-zsidd kultdrdban megijithatova valik, meghaladva mind 2 vilagi
tudomdny redukeionista émkorlitozdsar, mind pedig az egyhizi gondolkoddsnak aze a kéay-
szerét, hogy a hivok kollektiv bolesessége révén kialakitott, a filozdfia nyelvén megfogal-
mazote dogmait a személyes belaeds korébdl kivonja, és.intellektudlis megvildgitasukrol le-

“mondjon. ' :

Oatikus kulwinorténetinek nevezheid az olyan gondolkodas, amely vilag és igazsag,
aszellemd tapasziatatokat wremtd kuttia és az érvényesitésiiket elfogado civilizacid, a szel-
lemi tapasztalat képviseleiére villlalkozd kivalasztott, illetve azt elismerd, tiszteletben tartd
polgari bedllitotisdg puszia ésszel fel nem oldhaté, de mégis értelmes, mert személyesen
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egybefoghatd ellentétében mozog. Miveldje mindenk, aki ennek a kdvetehuénynek eleget
tesz. Az elvi ltalinossigok szintjén azonban tobb nem mondhatd, mert a személyességnek
a — gondolkodast terenud — elvet vallalé ontikus kultdreorténet nem rendelkezik pozitivan
szamba vehetd isiwérvekkel, viszont miiveldjével szemben hatdrozott kdvetelményeket ta-
maszt, €sa nekik vald — mindig személy es, dhalinos jellegd szabilyokba sosem foglalhatd
" — megfelelés a mindenkori problémik megoldisinak biztositéka.

Tulajdonképpen hiba az ontikus kultirtorténet mibenlétét wilzottan feszegetni, minéi
gircsosebben kérdezgeti valaki, anndl kevésbé lesz képes kivelehnényeinek megfelelni.
Hogy ki mikor mennyire és mi médon tud a gondolkodds (az ontikus koltdrtonténet alial
szamontartoit) igényeinek eleget tenni, lényege szerint személyes kérdés, a szellemi tapasz-
talatnak, a mdveltséguek, a vallaldsira vald személyes hajlanddsagnak €s képességnek a
fiigevénye, Ha valakinek nehézségei vannak az ontikus kulturtdrténet mivelése kozben, an-
nak nem elsdsorban a — kézikonyvszerden ki nem fejthetd — rendszerében valé tdjékozo-
das segit. Lekizdésikre ugyan kaphat személyére szabott tandcsokat, de természetesen az
a legterméken yebb, ha dnmagét faggatva igyekszik szemléletét hitelesiteni. Az ontikus kul-
tartoreénet ismérveinek felsorolasit lehetetlenné teszi az is, hogy mint mdvel§je, a korén
heliil falmerild probléma is személyes, minden Gjabb kérdéstolieveés egész rendszerének dj-
ragondolisat jelenti.

A szewiléler mibenlétére irdnyulo kérdésnél értelmesebb az, amely elismertetésének
foltételeir feszegeti. Ezzel kapesolatban az moundhatd, hogy a szellemi tapasztalat hiteles
megvilagitasara villalkozo szemlélet akkor valik elfogadhatéva, ha a vildgban polgarjogot
nyer o szellemi tapaszealat érvényesitésének igénye., Ez csak akkor lehetséges, ha a civiliza-
ciot a kultira szolgalataba Alliguk, éyily madon a civilizdeid mint kultirank teste a hagyo-
mianyban kapott igéret szellemében szent restté vélik, Valamely irdnyzat vagy szemléletmod
frvénycuck ~ - manapsag szokdsos — pozitiv Gszérvekkel vald bizonyitdsit, a szellemi telje-
siiménycknek a vildghoe, a civilizicio pillanatoyi dflapotahoz igazitasit, vagyis a nem hite-
fes. polgiri tudomany eljardsmodjir ez esetben a vilagnak, a civilizicionak a kultirtorténet
szellemi mozgdsaihoz igazitisa helyetiesiti. Az ontikus kultdredriénet ezen célkitdzes alkal-
mas eszkozéve vilhat

Ervényében a hagyomdny sugallatara hallgaté értelmiségi hisz, és alkalmazasav al
hitének szellemi weljesiményt szild ergjét bizonyitja. A szemléletmad mibenlétének nilzott
fontossdgot a kultdratiszteld polgdr tulajdonit, mert a agyomdany képviseletével €s érvénye-
sitésével kapesolatos nehézségeit nem érti, JelentGségének és érvényének kézzeloghatd bi-
zonyitasdt viszont csak a kultgrdt nem tiszeeld polgar igényli, aki a hagyominyrol mit sem
tud, ¢s a szellemi tapasztalatot semmibe veszi.



