BIBLIA ES KULTURA

A gondotkodds komolysiganak veszélyeztetése nélkiil nem vitathatd, hogy az eurG-
pai kultidra a bibliai hagyoményon alapul. De valljuk meg, efféle kockdzatos villalkozisba
bocsatkozni nines sziikség, hiszen az elvildgiasodas kovetkeztében kultGrank alapjainak elis-
merése senuire sem kitelez. Az alig tobb, mint lires deklaracid, egy hajdanvolt torténelmi
eseménynek, a kereszténység folvételének elismerése vagy altaldnos, kézzelfoghato kivet-
kezménnyel nem jard buzditds a keresztény hi, a zsidd vallas tanitisainak megszivlelésére ,
a kordbbinal hivebb kovetésére. A végss kérdéseket homdlyban hagyd gondolkodds szdmdra
rejtély, hogyan dllhatnak fenn ezek az alapok mindennapi személyes kozremikodésiink hia-
nydban, illetve miért nem keresi a modern ember kivetkezetesen kapesolatat veliik. Nem
vildgos, miért maradliatnak megnyilvanulasaink valamelyest iselfogadhatoak tiizetes ismere-
tik nélkiil, és ha mégis keressiik a kapesolatot, mi okbdl nem taldljuk.

Kultirdnk. a modern, eurdpai kezdeményezésd vildgeivilizacio a Biblia szellemi
értékeire timaszkodva alakult ki, tehdt mi, haszonélvezdi — tudtunk és beleegyezésink nél-
kil is — a Biblia szellemi 6rokosei vagyunk, E konyveket azonban eredetileg nem niodern
civilizdctdnk lakdi, hanem hivsk, tanitisait értd és elfogadd emberek szAmdra irtdk. SOt ele-
ink is, akik a kereszténységet folvették, azt (obbnyire személyiik szetlemi-lelki megemelése
tudataval tették, hiszen a civilizdcids elidegenedés jelenségével nem szdmolva, akkoriban
az curdpai kultdrat, a keresziény tdrsadalmat egyszenien hivé emberek kozosségének tekin-
tették. A modern ember viszont azért kerdilt olyan messze a tirsadalmat ma is fenntart$ ha-
gyomdnytdl, mert 1éte szellemi alapjainak megéreése és hozzitérhetdvé vildsa végett nem
csupdn szellemi-lelki épiilésére, a Biblia szovegének idGtlen értésére lenne sziikség. Azt is
belathatova kellene tenni szdmara, hogyan timaszkodik vildga a hagyomanyra, vagyis a Bib-
lia tanitasat imellektudlis eszkdzikkel civilidcios. fogyasztdi mentalitdsdnak szinvonaldra
kellene leszivarogtatni.

A hagyomdny ilyen irdnyd megkozelitése révén az eddigi gyakorlattol eltérGen tu-
datosul, hogy a Biblia nem kizardlag a vallds szent konyve. Mint gondolkodisunk egyete-
mes alapjdt a vilagi tudomdnoy is sajitjanak tekintheti, szellemi tartalmait a kozvetlen vallisi
megiontoldson tal is érvényesitheti. Be kell litnunk, a Biblifban megtestesilG hagyomany
cleve olyan mértékben hagja it a gondolkodas egészét, ahogyan a hagyomdny tekintélyét in-
téziményesen megerdsitd kizépkor sem igényelte. Ezzel a fordulattal kapcsolatban akir az
clvilagiasodas teljesse valasirdl, akir a fundamentalizimus eldretirésérdl beszélni {élreéreés,
az csak a vildgi és egyhazi gondokodas Onkéntes egymdsra taldlisaként értelinezhetd .

Hogyan jellemezhetd a Biblia erede értése és a ma iddszerdvé valo ériclmezése
kozti killonbség? Az emberi teljesség, a hiteles gondolkodis és magatartas naiv, csak a kul-
tartorténet kivételes pontjan telietséges értését olyan értelmezés valga fel, amelyben - a szel-
lemi tényezdk teljes dttekinthetdsége kovetkeztében — ez az igény barmikor és birhol telje-
sithet. A bibliai hagyomany torténete, az idveorténet Abrahami6! napjainkig annak belatdsa-
ként irhato le, mennyire nem magdtdl értetGdden tartozik egymdshoz a dolgok vildgiban
nmegrekedd egyes ember €s az Gt Isten parancsainak kdvetésére, a 1ét rendjének betartdsara,
cmberi rendeltetése hetoltésére serkentd transzecendentdlis tapaszealat, kultirtorténeti hagyo-
many. Tovabba amnak tisztdzasat jelenti, milyen foltételeknek kell teljesilniik ahhoz, hogy
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aszemélyes elszantsig megléte esetén ember és hagyominy, itletve szellemi tapaszealat egy-
masra taliljon,

Alétre nyitott, a halhatatlan lélekkel rendelkezd egyes ember és az altala megsze-
rezhietd szellemi tapasztalat kapesolédisinak elemzetlenséeét, a kultdrtoreéneti dllapot naivi-
tasat, de egyben Gsképszerd tokéletessépét a pacridrkak kivilasztottsiga €s igaz embersége
Jelzi. Alakjukban az cpzisztencidlis 1étre nyitotsay & a kultdrtdriéueti léttapaszialat képvise-
fete, a remegd @remomiény por &s hamu volta, illetve az ember Isten képére teremtettséygé-
nek eszméje kizarolag a személyes vallalas erejével, a szerencsés médon adott kultdridréne-
ti toltételek szime tudattalan érvényesilésével kapesolddik Gssze. Annyira igy van ez, hogy
a patridrkdk torénetéhen méy a zsidd nép kivdlasztottsdga sem fogalmazadik meg egyértel-
mden. Abraham egyszerre a zsidd és minden, az igaz Istenben hivd nép atyja. Az egyetlen
nép és minden hivd ember képviseletéuek tonénelni dilemmdja vila nem rejt magaban dré-
maisdgot. Eze majd csak az Istennek vilasztouw népével Mozes idejében katOtt szivetsége
tejezi ki, Hasonloképpen azt is, hogy a patriarchilis viszonyokbol kilépve a nép nem min-
den tagja hajlando elfogadni vilasziottsagdt. A személyes cgyistenhit, azaz a szellemi-kuliu-
ralis értekek személyes képviselete és acivilizacid, a termelés, atermékenység személytelen
értckeinek hadold, a szellemi tapasztalatot személytelen formdban érvényesitd balvanyima-
das Mozes tdején, valamint Kdnadn foldjén, mint drnyék a ényt, kiséri egymast. A szovet-
ség eszméjében — a szetlemi teljesitmény kulourilis jellegét megtapasztaltaty a — a patriar-
kak igaz ember volta a nép egészére kiterjesztddik. bir a hivatasnak megfelelés a nép szi-
mara szinte elviselhetetlen terhet jelent.

Az Oszovetséghen minden kétséget kizardan az Istennek és igazsagdnak a transz-
cendencidja, az ember és az Bsten kozotd hatar dthdaghatatlansdga all e1Geérben, Hozzdteendd
azonban, hogy a transzcendencia megsértésének tilahndt az igaz embernck a — személyesen
villalt bGntudattal megalapozott arisziokratikus -— telelGsségtudata ellensulyozza. Az Isten
és az ember kozatti viszony ridegsére nem jellemzi az Oszovetséget, ¢ latszatot csupdn a
benne érvényesilld arisztokratikus szemlélet magatol értet§ds volta kelti. A kirdlysag mega-
tapitdsaval, a profétdk follépésével az arisztokratikus bedllitotisdg fokrél fokra veszt magétol
ErietGdo voltahaol. Egyre nyilviinvalobba vilik, hogy az cber mint a metafizikai hatdr in-
nensd oldalin elhelyezkedd 18ny a maga erejébdt nem képes megtelelni az istenarcasag ki-
vetehményének, emberi rendeltetésének. A kultdridriénetben rendelkezésére bocsatott szelle-
mi tapasztalatok nem ekinthetGk epyéni adottsdganak, bennik az isteni személy, a 1étigaz-
sdy ereje s akarata mutatkozik meg, Fol kell ismernie, hogy az Gt szeretd sten részt vesz
egzisztencialis éskulodrtoriéned niegprébiltatdsaiban. Atranszeendencia Gnkényes dthagass-
nak, az individuum isieniilésének lehetetlensége | éveszméjéuek elfogadhatatlansaga ellenére
az Isten megtestesilése dltal a hatar mégis oldhato: olyan kizel alinak egymiashoz, hogy az
emberrd] nem is lehet beszélni Isten nélkil.

' A megtestesiilés eszméje, az Istennek az ember egzisztencidlis és kultdrtoriéneti
dramijaban valo részvétele az Oszovetség végkovetkeztetése volt, de egyben a zsid6 kultira
felfuggesztadéstt, az isteni igazsdy viligbeli érvényesitésénck szinetelésér is jelenteue . Hi-
szen a civilizicid viszonyal az igaz ember fOllépését, az igazsdg viligbeli érvényesitését,
a zsid 6 kuledira sajitos szerepének belsliését nem engediék meg, annak hijin pedig a kultdra
fenntartasa elvielen alkalmazkodas | a kivdlasziottsageszme foladdsa lett volna. A megteste-
slés mozzanata az isteni hozzdjarulisra terelte a figyelmet, benne az egyén személyes lehe-
tdségeit meghaladd és szamdra vem foltétlenil adodo szellemi tapaszialat fokozott eldtérbe
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kerilését kell latnunk. Ez a kultdrtorténeti magyarizata aunak, hogy Jézus Krisztus minden
népért, zsidoért és pogdnyért, minden emberért, igazért és bindsért halt meg a kereszten,
és ezért hirdették az Aposmlok az evangéliumot az emberc a test, az anyag rabsigdban tartd
civilizdciok lakoinak is, az egész emberiségnek,

Jézus kereszthaldla, a megvaltds eseménye azonban nem az idvtoreénet végét, ha-
nem az 4 szdvetsép kezdetét jelzi. Az evangélium megismerése és elfogadisa nem vonta
kozvetleniil maga utdn a kordbbi virakozisok teljesilését, inkabb a viltozd kultirtérténeti
helyzetnek megleleld dcfogaobb szellemi horizone kirajzoldddsaként értelinezhetd. A megtes-
tesilléssel, az isteni személynek az emberi természethe koltozésével a Kinyilatkoztatastorté-
net, 4 Szentirds lezdrult, Az Ujszivetség népe. a keresztény vilig pedig az isteni igazsagban
részesiild és vilaghell érvényesiilésén firadozo hivok kozossége. Az egyhiz azonban — az
Gszovetség népéhez hasonldan — maig igéretben €|, és virja Krisztus masodik eljovetelét,
a torténelem oly kivanatosnak gondolt végét.

Ahogyan az cgykori, az ¢ szivetséget Krisztus tollépésével meg kellewt djitani, az
1 szdvetség Kordban kialakult keresztény tarsadahnak szellemi horizontja sem volt teljes,
végleges. Az Oszovetséy szemiéletmodiat a kultdronténeti adottsdgok, a hallacatlan lelket
betHed szetlemi tapaszialat filtétlenségének aviscrokratikns illizidia tette viszonylagossa. Az
Ujszavetséy esetében viszont annak veszélye Al fenn, hogy a kinyilatkoztatds korat6l tavolo-
dis, a létlelejés mértékében polgarosult viligunkban a transzeendentdlis tapaszialat, a ha-
gyomdny sziikségességének tudata homélyosul el.

Az Ujszivetség torténete maga is két szakaszra bonthatd. Az gdvtornénetnek a ki-

+nyilatkoztatdstorténet lezirulasit kivetd elsd szakaszaban, a kézépkorban a keresziény ko-
zossegnek, az cur@pai kultira vonzaskaechen ¢ld embercknek az istend személy kdzvetitésé-
vel mddjuk nyilik megtapaszealat, mik a keresztény kultira kialakitdsanak foltéelen, hogyan
villalhatja valamely kuluirkdzasség civilizacid és kulnira, polgan és arisziokratikus szem-
pont egybehangoldsinak feladatat, fogadhatja ¢l Jézus Krisztus tanitasit mint hitigazsagot,
valldsi tanitdst. A mdsodik szakaszban, az Gjkorban pedig e tapasztalat birtokaban az igaz-
shgnak a civilizdcio kizegében vald személyes ¢rvényesitése, az igaz emberség kereszeény
kultirdn belali megdjitisa révén lehetdve vilik a bibliai hagyomidny egyetemes szellemi-kul-
turdlis jelentdségét azon népekkel & szemClyckkel belatami, akik a keresziény vallast
egyéhként nem fogadidk el.

A keresztény hitnek (és kordbban a zsidd vallasnak) abban a sajatossigaban, hogy
az dltala kapott toriénelmi igéret szelleméhen talmutat Gimagan, €s mas téritd vallasokkal
ellentétben az emberiség szellemi-lelki egységének megteremtését, vagyis nem csupdn tani-
tésdnak elterjeszeését tekinti feladatanak. kultirtorténed biztositekat lathatjuk annak, hogy
a kereszténység a kultdrdk egymaisra taldlasit, egymdst érését kezdeményezheti. Az 4jszo-
vetséy tirténetének kordbbi szakaszan az a kérdés allt elGtérben, hogy a keresztény tanitast
mely népek, emberek s milyen madon, milyen kulturalis-szellemi toltélelek teljesiilése ese-
tén fogadiak el. Ennek kivetkeztében a bibliai hagyomdny dnmagin tlmutatd jellege tobbé
vagy kevésbé clhomilyosult, a hivi kdzosséy, Kriszius misziikus teste, az egyhaz kozvetle-
nill a jovendd egység mintdjanak laszott, a krisztusi megvilids teljesilése bizonyos tokig
a keresztényséy mds valldsokkal szembeni igazoldsanak tiint. Amtlyen.mértékben azonban
az emberiséy szellemi-kulturitis egységének beldtdsa eldtérbe kerill, mindinkabb szikséges-
sé vilik kultortorténetileg mérlegelni a jelenben rankharuld teladatot.

[gy se0ova kell tenni, hogy az oszovetség kultdrorténeti értelemben naiv allapotanak
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megsziintével az ipaz ember szellemi-kohurdlis statusza, a benne kifejezddd emberi teljesség
lehetetlenné valt. A Krisztus kovetését foleétlen céljanak ekintd szent a teljességet csak a
talviligon vélte elérhetdnek, Kivetkezésképp elhomalyosult, hogy Krisztus nem ¢ viligbol
vald orszaginak e vilagon kell megvaldsulnia, a kereszién yek kozosségében pedig nem Jehet
minden tovibbi nélkal az Orszag eljivetelée latni, noha Gket annak varasa tartja dssze, Ho-
mélyban maradt tovdbbd az a kérdés, hogy bir Krisztus, a pogany-keresztények megvaltdja
a zsidok dleal vart Messids is, haldlat mégsem leher oly modon a messidsi kiildetés betelje-
silésének tekintend, ahogyan a poganyoknak a sttétségbdl kiemelése a kereszthaldllal meg-
tortént. E kildetés csak Krisztus masodik eljvetele alkalmaval zarul le.

Jézus Kriszius, aki a egész emberiség megvaltdja, akinek evangéliumat tanitvinyai
a torvényrdl nem tudd poganyok, és a hagyomany képviseletére nem képes polgarok szamd-
ra is hirdették, a Bihlia patriarkaihoz, kiralyaihoz és profétaihoz vagy Mozeshez hasonldan
igaz eniber volt, Nemesak a benne bizok megvaitasat, Gdvizilésér, hanem a Torvény, az
Iras beteljesitését is szivén visclte. Ezént félrevezetd az az clképzelés, amely az Gskereszté-
nyck hitelesnek mondott Krisztus-kovetésével szemben a kereszténység altamvalldssa téeelét,
majd az arisztokratikus, feudalis berendezkedés megszervezését a krisztus tanitds eldrulasa-
nak tiinteti fol. Azt kell mwoudani, hogy a korlatolt polgdri valldsossigot birdlo és a keresz-
ténységer ironikusan a felszabaditott rabszolgdk vallisinak nevezd Nietzsche ndluk inkdbb
sejti a kereszténység 1ényegét, joliehet a polgdri kor szellemi fogsagaban vallasi intuicidinak
alkalmas kifejtésér tragikus modon nem taldlja.

A keresziénységet maganak kisajatitd, a transzcendentilis tapasztalat személyes,
kultartdreénetd képviseletérdl megfeledkezd polgir vallasossagban a 1ét rendjétdl eltivolo-
dast kell Tami. De annak jelenbeli, a horizontot kitditd volta nem akasztja mey az ddvtorté-
net Creeleniteljestilést folyaruatat. Szerepe az, hogy érzékeltesse a bibliai hagyomdny kdzvet-
len, szdken valldsi, a kultdrtoreéneti tiviatokat szem eldl tévesztd elfogadisinak elégtelensé-
wét, illetve megmutassa az érvényesitése sorin szerzett kultdetdrténeti tapaszealat személyes
beldtasanak szikségességét. igy valik lehetségessé, hogy a bibliai hagyomany, mint a kezdet
kezdetén, ismér ne csupan a hivok zir kdzosségének sza1o hitigazsigok teologiai kifejtése,
hatem minden kultdra, vallas képviseldjét érimtd kulrirtonéneti tapaszialat is legyen. Egy
ilyen szemléletvaltas mind az emberiséy ddvizilése, mind pedig a polgdri vallasossdgba fe-
ledkezd keresziény hitmegtjitasa, az egyhdz szellemi-felki clevenségének fenntartisa szem-
pontjabol fontos. .

_A bibliai hagyomdny jegyében létrejott, 1étink alapjait képezd kulturilis eredmé-
nyek, szellemi teljesitmények megviligitdsa és gondolkoddsunkban, magatartidsunkban-valé
megjelenitése ellensalyozhatja a keresztény tarsadalom szemléletének egyoldalisigat, bizto-
sithatja a hagyomdny személyes képviseletét. A polgdri valldsossigban ugyanis elhomalyo-
sult Kriszius igaz ember, kiraly, proféa volta, és nem egészében realizilddoit messidsi sze-
repe, hiszen a polgar sajat hitének kulturilis dsszetevait nem 1smeri. Az djkort atfogé elvi-
lagiasodas torténelmi jelentGséger abban ismerhejik fol, hogy a maga negativ modjan, a
valldsi szempontoak a vilgi gondolkodasbdl val kiszoritdsdval, a hagyomany — abszurd
kovetkezmén yekre vezetd — zardjelbe téelével kikényszeriti a Biblia kulturalis szerepének
beldtdsat, és cképp hozzajirul a mélyen elasoue, jorészt holt idkének szamitd szellemi alapok
érvényesitéséhez.

A valldst érzésben elhomdlyosult szellemi-kulturdlis alapok intellektudlis megvildgi-
tasi, azaz a bibliai hagyomany vildgi oldalrdl valo igazolidsa a bibliai igaz emberség, kiva-
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lasztottsdg megdjitasat, egy bizonyos arisztokratikus értelmiségi allaspont folvételét igényli.
Az arisztokratikus érielmiségi Krisztust az Ujszovetség szentjeivel ellentétben nem annyira
idvozitdi, megvaltél, mint messiasi kildetésében kaveti, nem a lelek tGlvildgi Gdvoziilésé-
nek esélyeit, hanem a nem e vilagha! valé orszag e vildgi eljivetelének tivlatait vizsgalja.
Az az arisztokratikus bedllitoitsdg, amely a keresziény tirsadalmak kordbbi szakaszaiban
a szeflemi-kulwrdlis vezetés szerepét betiliotte, amely a keresztény kultira (ényleges igé-
nyeit 1Hbbé-kevésbé kielégitette, samelyetszellemi tekintélyével az egyhaz szentesitete, fol-
lépését nem kizdrdlag az igazsig erejével, hanem személytelen intézmények segitségével
is erdsitette meg, Makodését mint 1ényege szerint civilizdcios intézmeényt a keresztény kul-
wira csupdn megnemesitette , utolagosan megszentelte, és kulturilis illetékessége az egyhdz
szellemi tekintélyéhez képest korlatozott volt. Az Ujszovetség laokorén beliil gondolkodd,
annak tdviorténeti hatdrait szem eldltévesztd zart keresztény tarsadalom (ametly ugyanakkor
az Gszivelség népotdl eliérien az epyetemesséy programjinak nevében kultira és civilizicio
konfliktusit, arisztokratikus és polgari nézdpont ellentétét magdba fogadta) képtelen ezt az
ellentéter kiegyenliteni. Tokéletes harmonizdlasinak lehetdsége akkor nyilik meg, amikor
4z igazsag személyes, kulwrilis képviseletének a bibliai patridrkdkat jellemzd dsképszend
tikéletessige . a gondolkodds & a magatartds hitelessége, az igaz emberség programja a ci-
vilizdcid differencidle vildgaban is napirendre tizhetdvé vilik.

Amikor az apostolok az evangéliumot a pogdnyoknak, vagyis a korabeli civilizacio
polgdrainak hirdetni kezdiék, a bibliai hagyomanyt az — addig az igaz emberck szellemisé-
ge dltal meghatarozow — valasziow nép kirén kiviil, a civilizdcid vilagara is kiterjesziették.
A polgarok megkereszielésév el azonban csak elkezdddott, de igazdban nem tortént meg a
civilizdcid bevondsa a bibliai hagyomdany korébe. Az lsten és a csdszar, a szellemi &s a vild-
2i hatalom — wmint Krisztus kordban — a mai napig két kilonallo, wkéletesen nem egybe-
hangolbatd tényezGként atl szemben egymdssal. Az Isten és a csdszdr, a vallds, a mivészet
€s a politika, szellemi és gyakorlati élet, vagyis kultira €s civilizcid viszonya a Iétezd rész-
leges és viszonylagos megoldasok ellenére [ényepgében mdig niegoldatlan. Tulajdonképpen
hidnyzik a viligos wdata annak, hogy.a kultira, a szellem, az arisztokratikus szempont el-
sdbbsége felel meg a eremtés rendjének. Csak e tudat kialakuldsa és harnmonikus mikodése
esetén mondhatjuk, hogy lezarult a civilizacio vildganak, a polgdri vikignak a bekapesolasa
a bibliai hagyomanyba, hogy Isten orszdga eljitt. A folyamat addig nem fejezddott be, a
polgarok utdn maginak a civilizacionak a megkereszielésérd laddig nem heszélhetiink, amig
az Ujszovetség masodik szakaszanak jegyében meg nem torténik a bibliai hagyomany elem-
zd, intellekoudlis megviligitasa. Keretében az igaz ember szerepét megnjitd arisztokratikus
értelmiségi kezdeményezi 4 kultiirdnkat szervezd €s az megtestesiilés eszméjében kifejezGdd
szellenn tapasztalac ontikus-kultdriirténeti szimbavételét, és annak személyes képviselete
révén lelietdve eszi a civilizacit struktirdinak, ennek a polgdn létezésre rikovesedd nyo-
masztd tehernek az eludvolitdsat, Az arisztoktratikus éreelmiségi szemléletében kultirdnk le-
hetdséget kap a civilizacio személytelen jelenségeinek aszemélyes 1étapasztalattal valdegy-
bekapesoldsira, a polgdr illetdségét meghaladd feladatnak a megoldasara,

A keresztény kultdra akkor léphet ki a polgari gondolkodast a dolgok mériékévé
megtevd misodlagos elidegenedeuségének, az elvilagiasodottsdgnak az allapotabidl, ha a
megtestesiilés-eszmét arisztokratikus-éreelmiségi nézépontbol kulnirtoreénetileg megvildgic-
juk, azaz a polgdr szamdra is érthetdvé és gondolkoddsunk mai rendjében érvényesithetGveé
tessziik, A megtestestlés-eszmének, az Ujszovetség eszméjének intellekeualis megvildgitdsa
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révén ugyanis belathatdva vilik, hogy a vilag okinak tekintett Isten, a transzcendens szemé-
lyes 1étigazsay nem téle elkilonald személytelen hatalomként alakitja az ember sorsat. Ezt
csak a bibliai hagyomany(ol még érintetlen civilizicik lakoja gondolhatja. A kulturilis bed-
gyazottsdgival szamolni képes polgdar megénti, hogy a mindenhatd hatalom az 6 esendé s
torékeny emberi sorsdban kultartoreénetileg, tehatintellektulisan megvilagithaté médon val-
lal részt,

Bir a szabad akaractal rendelkezd ember individualis létezéséhez az Gt orientalni
hivatott transzcendentilis tapasztalat nem foltétlendil wartozik hozzd, a bibliai hagyomény
ordkose nem feledkezhet meg szikségességérd ], mérték voltardl és a megszerzéséért, meg-
tartdsaért érzett feleldsséeérdl. E belatds fényében kitinik mennyire értelmetlen, ha az idyv-
torténetbe bevont, de tavlatait felfogni képtelen polgdr istenben csupan egzisztencidlis kérdé-
seinek megoldojat, lelki szenzaciGinak megértGiét tisztell. De kitGnik annak képtelensége
is, hogy a polgar, ha folfedezi Istenben az ¢ hatdrok kizé szoritott 1éiezésén ili szellemi-
kulturalis szerepkore, mint idegen hatalonuol elforduljon tole. Hiszen egyaltalin nem szik-
ségszerd, hogy a mennyei Atya irdnti gyermeki bizalom a hivs ember szellemi kiskordsaga-
val tarsuljon. De az sem, hogy az elvékonyult, a polgar kulturilisan elszigetelt 1étezéséhez
igazodott hitelégtelenségének meglapasztaldsa az igazsag megtagadasihoz, az Atydba vetett
bizalom megrendiiléséhiez vezessen. Miért volna lehetetlen, bogy az tdvtdricneti horizont
taguldsinak mériékében a szellemi nagykonisig és a lelki fugékonysag kiclégitd mddonegy-
masra talaljon?

Azigazsig megtagadasacrt, akovetkezményeként el6allo kulturilis rossz lelkiisme-
retért a feleldsséget mindenki maga viseli, nem csokkenti azt a kultireorténeti foltéelek
mostolasiga sem. De kedvezdbhé téeliik, a szellemi tapaszialat egészének kultarténténeti
szambavétele hozzdjarulhat ahhoz, hogy felelGsségével ki-ki minél nyilvinvalobban szembe-
siljom, és a jelenleginél jobb esélyt kapjon villalisira, onmaga szellemi rehabilitdldsara,
Amig a kultirtorténetd tolyamat megvilagitasardl sem gondoskodunk, barki a lelkiismereti
szabadsag Oncrzetes tudatival hirithatja el a feleldsséget, € ipazolhatja maga meg masok
cléat értelmetlen Allaspontjat. Ha viszont ez megtoriént, a domések személy essége ugrissze-
nien megnd, és elérhetdve valik, hogy a telkiismereti szabadsag ismét megfeleljen elnevezé-
sének, iehdt ne az legyen, amivé az elviligiasodds folyamatinak végeredményeként valt:
alelkiismeretlenséy szabadsiga. Haszellemi kényelmességbdlmegelégsziink alétfelejed val-
lisossdggal, vagy magunkat a redukcionista tudominy szabilyaihoz tartva, a szellemi ta-
pasztalateal nem szamolunk, azaz a megtesiesilés kultartorténeti esemén yét metafizikai el-
vontsiggd silinyitjuk, akkor megtoszijuk hatt’:kmlysz’tgz’u(wl, és az igazsagtol clforduldsnak
magunk is részeseivé valunk,

Az Oszovetség eredetileg azsido népuek irddott, és az Ujszovetséggel egyiitt a ke-
resztények szent konyve lett, a Biblia ugyanakkor minden emberhez, az egész emberistégnek
szOl. A hivok hiteles kizissége mindig helyesen értetie, de az dltaluk adott értelmezések
— Cppen azért, mert a hit szellemi-lelki magaslatan 4116 emberek irtak, akik szimdra (il sok
minden tdnt magitol értetGddnek — nem fejtettek ki minden benne adott tartalmat. A Biblia
valdban hiteles és egyetemes érvényd értelmezésére csak akkor villalkozhatunk, ha a mo-
dernviligeivilizicio kilonbdzd hagyomanyokkal rendelkezd |, hagyoméanyaikat ¢lfogadd vagy
epeszében clutasitd polgarait igyeksziink szembesiteni civilizacidjuk, kultardjuk szellemi
alapjaival, €s a bibliai hagyomidnyra taimaszkodva ezen szembesités szeltemi foltételeinek
megteremtését tizzik ki célul.
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