[;‘

NEM HANG ES FUST A NEV...

Franz Rosenzweig kultarfilozofidjardl

©a csoda nem torténelem, a nép nem jogi tény, a
vértanlsig nem szimtani példa és a szeretet nem szoci-
alis jelenség. Hanem Torvény €s Tanitds — s barme-
lyikhez csak dgy vezet az t, ha tudjuk, hogy még csak
2 kezdeténél dllunk, s minden 1épést magunknak kell

megtenniink. "
(I'ranz. Rosenzweig)

Szézadunk kiemelkedd gondolkoddjanak, a zsidd egzisztencidlfilozéfia megleremtd-
jének, Franz Rosenzweignek az frasai kozott van egy, amely a tobbi kozil taldn a legkoz-
vetlenebbal foglalkozik a zsidésag és a kereszténység kultartdrténeti egymaseautaltsigav al,
Cime: A Biblia vilagtdriénelmi jelentdsége. 1929-ben késziilt, rividdel a szerzdnek még
ugyanebben az évben bekOvetkezd korai haldla €15t Bizonyos értelemben ezt az irast, a-
mely a Biblia cimszi egy részeként keletkezett az Encyclopaedia Judaica sziméra (ott téve-
sen A Biblia és « vildgkultira cimmel jelent meg), Iehet a rosenzweigi életmd Osszegzése-
nek tekinteni. Hiszen a probléma, amelyet oly plasztikusan vildgit meg, egész életén 4t a
legtoncosabb volt szimdra. Barmirdl isirt, végss soron a zsidosdg €s a keresztényséy Ossze-
fuggéseit kutatta, értelmezte akkor is, ha litszolag olyan elvont, tisztan filozofiai problé-
nuikkal foglalkozott, mint a vildg, az ember €5 az Isten, aniint azt [Gidvében, A megvdlids
esiblaga cimd kinyvében tette.

Ezt az enciklopédikus tudast atfogd, szigordan megkonstrudlt konyvet is nem
absziraki-filozotial, hanem személyes kuledredrténett eszine tartja egybe, amelynek az értel-
mében az abszoldt igaz kettéhasadt madon, mint zsidosdg és kereszténység van a vilgban,
annak torténetében, és mindkettGjiik jelenléte abszolit nélkiilozhetetlen is benne.

A zsidosdg-kereszténység probléma Rosenzweig sorsinak alakuidsdban is dontd,
szerepet jatszote: kozvetlendl a kereszténységre vald dttérési szandéka elGtt megtapasztalta
sajat zsidGsdgat, mielyhez aztdn haldlaig hi maradt anélkill, hogy a kereszténységhez {Gz6d6
viszonyarol valaha is lemondott volna. Es zsiddsaganak felfedezésével egyidejileg — aho-
gyan errdl maga Rosenzweiy ir tandrdhoz, Friedrich Meineckéhez cimzett levelében — "egy
(teljességgel habilitdlhatd} torténészbat egy (teljesség gel habilitdlhatatlan) filozofussd” ved-
lett, ha lehet azt, ami vele toreént "ezekkel a nem megfeleld fogalmakkal” kifejezni.

. Tudniillik Rosenzweig e folyamat tirgyi, személytelen, "tudomanyos” oldalat, azaz
a trténész atviltozasat filozofussd csupdn kisérdjelenségként értelmezi. A fordulat lényegét
viszont abban litja, hogy a modern, Heidegger szavaival élve létfelejid, illetve intellektua-
lista, elidegenedett tudomidny — legyen az akar torténelem, akdr filozofia — megszint szi-
mira "cemtrilis jelentdségd” lenni. Megviltozott a megismeréshez valG viszonyuldsa, ami
azzal jart, hogy dgy hatdrozott, az egyetemtds] tdvol fogja tartani maglt, "A megismerés
mar nem oncél a szdmomra. Szolgalawtd vilt. Emberek szolgilativa, semmi esetre sem ...
‘irdnyzatok’ szolgdlatava ... Ma mir nem a tadominyos kivanesisig és az esztétikai anyag-
fhséy uz — kivale az widbbi artote cgykor bitvkirében —, ami eltitt. Ma mir csak ott kér-
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dezek, ahol engem kérdeznek. Ahol emberek kérdeznek, nem tuddsok, nem "tudomany”,
hiszen a tuddsban is ott rejidzik egy ember, egy kérdezd, vilaszra szoruld. Neki, az ember-
nek keli vilaszolni, nem a tudomdnynak a tuddsban, nem ennek a kielégithetetlen kivancsi,
csillapithatatlanul falank kisérietnek, akiazt, akit megszillva tart, addig emészti, mig ember
voltabol semmli sem marad. Ezt a kiséreetet gyGlolom, ahogy a tobbi kisértetet is. Az & kér-
dései szamomra nem kérdések. De az ember kérdései anndl égetdbbé lettek szdmomra" —
frja Rosenzweig ugyanebben a levélben. :

JOl érti, hogy az a lényeges fordulat, amely szemléletében tortént, a szembetor-
dulds az elidegenitert  és elidegenit@ hatasd modern tudoménnyal szoros kapesolatban all
"zstdGsagaval”, a zsid6 kuluirdhoz tartozdsaval, amely mindig is idegennek érezte a civilizd-
cidt, amely emiatt nem hozott 1étre tudomdnyt, €s amely arra késztette, hogy dnmagaba,
lénye "pinceboltozatinak mélyére" ereszkedjen, és onnan, a személyiség titokzatos mélysé-
geibdl "kincscket” hozzon felszinre. Ezek a kinesek, ahogyan Rosenzweiy irja, "az én kin-
cseim voltak, a legsajiatosabb birtokom, drikség, nem kokeson®. Ugyanakkor esetében nincs
sz arrdl, hogy a zsidé kultdra intencidl hatisiara hatat forditson a tudomanynak altaliban,
hogy a megismerést tiltott gyimolesként kezelje, Csak arrél, hogy a sorrendet szeretné
megviltoztatni, és nent hajlandd bbé azon az Gton haladui, amely "végig valdtlansigok
kozotr vezet™, mert ezt az utat a pozitivan megragadhatod, személytelen "tehetség”, az értel-
metlen immanens “tudomany” uralma jellemzi. A megismerésnek viszont nem uralkodnia,
hanem szolgdlnia kell. "A megismerés mint szolgdlat”, — az az 0j szemiélet, amelyuek 4
jegyében Rosenzweig tovabbi munkassiga 411

o lee taldn aze a kérdést lehetne foleennt, hogy mennyire "zsidd” ez a szemlélet. A
zsidosdg ¢s a kereszténység, "a zsinapdga” €s "az egyhiz” szemléleti killonbségére Ro-
senzweig miar 1913-ban, keresziény baritgjahoz, Rudolf Ehrenberghez irt levelében utalt.
"A zsinagdga csak Onmagdt képes lami; mincs vildgtudata; ezért az egyhiz felé egyediil ezt
mondhatja: mi mar a célndl vagyunk, ti még Gton vagywk. Az egyhdz igy vélaszol: igen,
a céludl — d vagytok az wolsdk, mert ti vagytok a legmegdtalkodottabbak, az abszohit
megatalkodottak. Az egyhaz nemn latja, mévégett All az atjaban az abszoldt megétalkodattsag-

“nak egy viligon belili pontja (ez a "wivégett” az § szamara misztérium), csak tudja, hogy
ez igy van" — irja Rosenzwelg, és mir az a tény, hogy egyfeldl latja, a vilagudateal nem
rendelkezd zsinagdga nem foglalkozik azzal a vilaggal, amely a zsidé kuldrdatél mindig is
killdnbizd volt (hiszen nem a kivalasztousdgeszme fogta egybe), misfelSl hogy azt is liga,
az egyhidz nem &rti az Ggynevezed zsidd megdtalkodousdg igazsagde (hiszen zsido szempont-
bol nézve a civilizalt viligeal valo elfordulds a kivalasztottsdgeszméhez valo abszolit hiisé-
get jelenti) — egydttesen arrdl tandskodik, Rosenzweig szemlélete tdlmutat mind a vallisos
zsidd, mind a valldsos keresztény szemiéleten, De Rosenzweignek az az elképzelése , amely
szerint a vilagi dolgokkal foglalkozd, a civilizatorikus, elidegenitd batasd célokat maga elé
allitd tudoménynak szolgilnia kellene azt, ami az emberben emberi, személyes, és anit ha-
gyominynak, azaz kultdranak kellene nevezni, nemcesak tdlmutat a vildgtudattal nem rendel-
kezd, a tudomdnyi lérre nem hozd "zsidd " szemléletén, hanem valami vele szoros kapesotat-
ban alldd s mégis vjat jelent, jelenthetett volna, ha Rosenzweig ezt a szolgdlatot ontikusnak,
orokkévalonak tartotta volna, illetve ha azi egészen viligosan kimondta volna, Hiszen azzal,
hogy a tudomany szolgalja a kulwdrdt, nemcsak a twdomidny kenil a kultdra hatésugaraba,
"szentelddik” meg, de a kultdra is megszdnik hermetikusnak, csak a kivalasztottak kultard-
Janak lenni. Vagy mds szavakkal: a zsinagoga egyszer majd fog vilagtudattal rendelkezni.
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Ami ebben a vonatkozdshan az egyhazat tlleti azt kell mondani, hogy elvben termé-
szetesen soha nem 4llitotta a wudomanyt, a civilizaciot a kultdra folé. Mégis vagy abban bi-
zott, hogy a keresztény vilagon belil olyan helyzet nem Allhat eld, amelyben a civilizdcié
elszakad a kultarit6] (nyugat-eurdpai illizio), vagy ezzel a veszéllyel szembenézv e sem 16-
raditt vele kiiléndsebben, hiszen a kueltora normdinak az écvényesitését eleve nem tartotta
sajat feladatanak (keleti varidns). Az egyhaz tehdt abban bizott, hogy a személytelen megis-
merés "megszentel§dése”, a személyes megériés hatésugariba keriilése és a kultira kiszori-
tisdnak megelGzése érdekében, nem kell tenni személyes erdfeszitést, misszéval nem értet-
te, hogy a kultidrit személyesen képviselui, normdit személyesen érvényesiteni kell, amire
mégsem minden keresztény, hanem koziilik csak némelyek véallalkozhatnak, és hogy ez a
villalkozds Oket kivalasztottakkd teszi,

fgya kivalasztottsageszime személyes képviselete végss soron az egyhazon "kiviil”
maradt, és a zsinagdga lett az Grzéje. Amikor viszont a helyzet megviliozik, ami az egyhaz
nyelvén Krisztus masodik eljovetelée jelenti, nemesak 4 zsinagdga ismer majd magara a ke-
resztény kultirdban, hanem a keresziénység is elismeri a zsido dllaspont jelentdségét, szere-
pét, belatja a zsidd kubtdra rendelietését. :

Tehat abban a hiszas években megfogalmazddou rozaeuzweu,l tételben, amely
szerint & sudomdnynak onként, szabadon szolgilnia kellene a kultrdt — hiszen az ilyen
szolgdlat nemesak a kuluirit teszi az 6t illetd elsd helyre, ami megengedi a kultarnormak
¢letbeli érvényesitését, hanem magit a tudomdny is folemeli, neki értelmet ad — a zsid6
¢s a keresztény szempont organikus Gsszekapesoldsdvak a lehetdségét kell limi. Ez viszout
azt jelenti, hogy a keresztény alapitdsd €s a legdjabkorig lényegében zart eurdpai kultira
— uz utdbbi két évszazadban tortént kérdéssé tételét kivetden — keresztény-zsidd kultaravd
valik. :
. Rosenzweig szemlélete 1913-ban és 1920-ban lényeges eltéréseket niutat. Ahogyan

errGl a Rudolf Ehreuberghcz. irt levele tamiskodik, 1913-ban Rosenzweig gy gondolta,
hogy Krisztus, aki minden pogany szamdra az Atydhoz vezetd utat jelenti, csak a vildg vé-
gezetéig marad Ur: "Akkor azonbai. .. d is alivettetik az Atyanak, aki — ekkor — minden
lesz mindenben, " Ezen a ponton, ahol Krisztus megszinik Ur lenni, szinik meg Izrael Kiva-
lasztousdga: ezen a napon vesziti el Isten azt a nevet, amelyen egyediil lzrael sz6litja 6t
Isten ekkor mdr nem. az "0 Istene’”. Mdas szdval 1913-han Rosenzweig Krisztusnak végsd
soron nem isteni szerepet tulajdonit, hiszen feladatie abban Htta, hogy a tobbi népet — azo-
kat, amelyek az Oszovetség tanlsdga szerint Abrabdmban dldatnak meg — Atyjahoz vezes-
se, ahhoz segitse, hogy lzrael népéhez hasonldan kivitasztotta, arisztokratikussd valjanak,
és cbbenaz értelemben "djjdszilessenck”. Ezutdn természetesen maga a kivilasziottsagesz-
me is értelmét vesza, €s a krisztusi szerepre se lesz (9bbé szitkség. Rosenzweig még nem
gondol arra, hogy,az Gjjaszilet€s, vagyis az ldvozilés rételének a kereszténységen belil
mds a jelentGsége, hogy az ott csak annyit jelent, az ember nem rabja (0bbé a pozitivan
megragadhat, személyiségétd] elidegenedett vilignak. De ez még nem azt jelenti, hogy
egyben ennek a vilignak az uriva is vélik. Hiszen a civilizdcidt teljes mértékben idegennek
tartd zsido kultdra szdmdra ilyen, a kultdrdt nem képviseld, nem arisztokratikus, de kétség-
teleniil kultdratiszteld, polgari allispont egyszerien nem létezik,

Ebbél a szempontbol Rosenzweig zsid pozicion 4llt, amelynek szellemében . zsi-
nagdpdnak nemesak az idok végezetéig tort paledval és bekotott szemmel a vilagban vald
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minden munkalkodasrdl le kell mondania, hanem az idok vége utdn is "az élettdl tisztan™
kell majd magit tarcania. '

Ezzel magyarazhatd példaul az, hogy az egyhiz és a zsinagdga kozitt a szerepeket
Ogy osztja el, hogy az egyhdznak csak a jelent adja, a zsinagogianak a jovat: mert "az Egy-
hiz szamdra nem gy, mint a Zsinagoginak, a jovobe mélyedd pillantds nem a hit erGforra-
sa, hanem csak a remény célképe: hitgnek ereje 3t arra szolitja, hogy maga koré pillantson,
s szeretetének mdvét a jelenben cselekedje.” E pozicid szellemében a kereszténységet csak
és kimondottan a poganyok szdméra megfeleld ttnak kell tekinteni, utnak a zsinagdga felé.
Van tehat nagyon mély igazsig abban az elismerésben, amelyet Rosenzweig bardtjdnak,
Ehrenbergnek tesz, és amely abban all, hogy bér azt hitte, hogy a zsiddsagot krisztianizalta,
"valdjaban éppen megforditva, a keresziénységet judaizdlta”.

A hiszas években a helyzet megviltozik, 1919 és 1929 kozitt Rosenzweig majd-
nem kizardlagosan a zsidé kultira, a zsidd toreénelem szellemével foglalkozik, ezt a szelle-
miet akarja a lehetd legplasztikusabban bemutatni, intellektudlisan megvildgitani. Mindenek-
eldtt megallapitja, hogy a szellem sz6 shazdja nem Athénban €s nem is Réméban, hanem
a zsido kozegben van. Isten szelleme, a Szentlélek fogalma fejezi ki, amit Isten ad préfétai-
nak. Megjegyzi, bar a ruach szo a girog pneumdhoz vagy a latin spiritushoz hasonlGan itt
1s eredetileg a 1élegzet fuvallatat jelenti, am itt ez istend fuvallat, és éppen mert személyes
isteni tuvallac, eloldddik tilsagosan érzéki jelentésédl. Ahogyan mondja "szinitalan ember
van, de csak egyetlen Isten, szamtalan emberi szellem, de csak egyetien isteni”.

A zs8idd tiirténelem szelleme és korszakai cimd cikkében Roscozweiy arra vilalko-
zik, hogy mindenckeldtt a zsidd torténelmet korszakolja, Két nagy korszakot kiilonbdztet
mey: az egyiket a zsido nép sajat orszagaban toltotte, a masikat a hetvenes év eseményeitdl,
Jeruzsalem rémaiak altali bevételétdl kezdve, a szétszdratasban, a szamizetésben és az ide-
zen orszdgokba, népekbe beilleszkedésben. De a korszakolds tulajdonképpeni célja a zsido
kuluira sajatossigainak a megviligitasa. Szemben a tobbi néppel, amelyeknek kedvenc gon-
dolata magukat az 0sidoktS] honosnak, " foldbdl” sziletednek gondolni, a zsidé nép, amely-
nek tarténelme azzal kezdddott, hogy Abrahdm isteni parancsra ehagyta szilGfoldjét és azzal
folytatodott, hogy utddai szamdzoteek lettek Egyiptomban, orszdgdt mindig is csak isteni,
hidbéri adomanyként és nem vitathatlan tulajdonként birta. A zsidé torténelem szamiizetésbol
szamdzetésbe tart a kezdet kezdete ota, a szamizerés szetleme , a foldidegenség, a magasabb
élet kozdelme a fold és az 1d fiiggdségeibe merilés ellen plantiltatott ebbe a torténelembe.

A babiloni szinmdzetés utin, amely alatt a zsiddsdg tiszta monoteizmusa valdsigos
uépvalldassa lett, a zsidd nép az immanens threénelemben is valami missd lett, mint a népek
rég nen estek egybe az orszag hatdraival; a héber nyelv sajat hazdjiban szent uyelvvé vile,
olyanui, amely mis €15 nyelvektd] eltérden nem hathat meg. "Ez a,nyelv, — irja Ro-
senzweig — mely egy olyan istentiszielethez van kapcsolva, anii arra tart igéuyt, hogy Grik-
ké éljen, ezaltal kiemeltetett az id3 életébdl, visszautasitva a halandosdg danaoszi ajandékat.
S aliogyan a nyelv. 0gy az az dsszes tiibhi hatalom is, melyekben egy nép a maga iddbeli
életét éli, itt ki lett emelve az id6 folydjabdl. Szokas €s torvény. .. ahogy a nyelv, dgy lettek
szokds és torvény is ‘szentté™: alapvetGen nem valtoznak tobbé.”

igy az idG elveszti hatalmat és a korszakhatdrok is elbalvanyulnak. "Minden, amit
a zsido tesz, — irja Rosenzweig — szamiara nyomban kiszOkken az 1d6 feltételei kozitl, az
orokkeévalosigba.” Példaképpen hozza a cionizmust, amely programja szerint a zsiddkat
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normdlis néppé akarja véltoztatni, olyanni mint a tobbi népek, de amely legjobb képviselGi-
nél messiasi vondsokat olt. Megjegyzi, hogy a mésik oldalon is, barmily biiszke legyen a
cionizmussal ellentétes asszimilicio arra, hogy semmi mast nem akar, mint a tobbihez ha-
sonldan derék dllampolgarrd tenni a zsidokat, "végil mégsem elégszik meg a jo dllampol-
garokkal, és akarva-akaratlanul azt reméli, hogy kiiszkiodésébal végiil mégis valami mas ta-
mad, valami sokkal tobb: az idedlis ember”.

Rosenzweig nem nevezi meg azt a poziciot, amely sokkal tobbet igényel és var az
embertGl, mint hogy az immanens idGben, a mintegy onmagdban makodd kultira, civilizi-
cid kultdratiszteld tagja, derék polgdra legyen. De nyilvanvald, e poziciot arisztokratikus-
nak, a zsidd kultarit viszont par excellence arisztokratikus eszmét hordozo kultirdnak kelle-
ne nevezni, ahogyan ezt Rosenzweig is tulajdonképpen megéllapitja, amikor azt dllitja: en-
nek a népnek "a vérében van az Gsoknek a kovetése, a prédikalds, igézés az id0 kozepette”.
A zsid0 kultira ezt az eszmét Izrael kivalasztottsag-gondolatiban fejezi ki. A zsidésdgnil
ez valdban kozponti gondolat és annyira magatol értetGdd, hogy a zsido filozofusok példaul
nem is tartjik sziikségesnek kimondani.

Azt kell mondani, hogy csak 1929-ben tér vissza Rosenzweig a kcrebzwny kultira
kérdéseihez és ezt A Biblia vildgtirténelmi jelentdsége cimi cikkében teszi, amelyet azzal
kezd, hogy kijelenti, a Biblia kivételes helyzetét valamilyen tartalmi mindségbdl kimutatni
hidbavald igyekezet, hiszen az Kizirolag hatisiban és sorsdban ragadhaté meg. A népek
kozti szellemi osszefiiggésekrdl, az idegennek mint idegennek tudatos atplantilisarol, a
“forditasrol” beszél. A gorOg Biblia keletkezésével kezdi, s ezt a keletkezést egy olyan
mozgalom kezdetének tartja, amely a zsidosagot kozvetlenil ki akarta vinni a népek kozé.
E mozgalom tehdt, abbdl a ki nem mondott feltételezésbd| indult ki, hogy minden népet
végsO soron arisztokratikus eszme tart egybe, hogy minden nép végsd soron "kivalasztott”,
arisztokratikus eszmét hordozd néppé valhat. Ahogyan kordbban kimutattuk, ¢ tévedést Ro-
senzweig még 1913-ban is osztotta, a hiszas években viszont még nem volt médja kialaku-
16, ) pozicidjiat kellGképpen megalapozni, egyértelmivé tenni. 1929-ben ez megtorténik.
Rosenzweig elismeri, hogy ¢ mozgalom azért bénult meg, mert nila erGsebb mozgalom jott
létre, amely szdmdra "a zsido Biblia ugyan a szinteleniil jelenvalé alapzat, am mégis
csupdn az O-Szovetség volt”.

Bar Rosenzweig kiilonbséget akar tenni a zsidé Biblia kozvetlen hatdsai és az Uj-
szovetscggel valo Osszekapesolodisa dltal kozvetitett hatdsok kozt, megjegyzi, hogy szigori
értelemben kozvetlen hatasrdl nem igen lehet beszélni, mert a zsidd Biblidhoz fordulds al-
talaban az Ujszivetségre tekintettel tortént.

Amikor a zsido Biblidrol, mint a kereszténység alapzatardl ir (kozvetlen hatds), ré-
mutat, hogy a keresztény egyhiz, dllam, a keresztény gazdasig , tarsadalom nem volt mega-
lapozhat6 az UjszovetségbGl, minthogy az utébbi a vildgot teljességgel a valsigban, itélet
elé dllitottan 1atja. A zsidg Biblia az, amely eleven és mély teremtéshitév el hordképes alapot
kindlt egy a vilagban és a vildgon végzendd épitkezéshez. Amikor viszont a sokkal fonto-
sabbnak tartott, az Ujszovetségen 4t kifejtett kozvetett hatdsdrol beszél, kiemeli a keresz-
ténységnek — amely nem arra van hivatva, hogy kiszoritsa az Oszovetséget, hanem arra,
hogy "kiegészitse és folébe emelkedjen”, és amely Markionnal szemben nem volt hajlandé
imadni a régi Szovetségtdl idegen Istent — azt a képességét, hogy szintézisre tudjon jutni
a vildggal.

Aszintézisek, amelyekrdl Rosenzweig beszél (anélkiil, hogy kimutatnd ezek miben-




(€té), ahogyan mondja, fesziiltsépekts] nem mentesek. Maga a keresziényséy ezeket a fe-
sziltségeket mint gyotrelmeket tapaszialja meg: ahogyan irja, mindig ajbol megkisérel me-
nekilni az Oszivetséy szik és idegen voltabol a filozéfiai messzeségbe vagy a népies‘kﬁzcl—
ségbe. De ha ez valaha is teljes sikerre jutna, az a kereszténység végét jelentené. Es vele
egyiitt természetesen a Biblia vildgtorénelmi utjdnak végdt is, a zsidé Biblidét is, Ebben
Rosenzweignek teljes méniékben igaza van. Ugyanakkor tdrgyalisaban a kereszténység al-
tala felvazolt gyotrelmes helyzete mintegy normalisnak és orokkévalonak mutatkozik. Pedig
Ar maga az a €ny, hogy a kereszténység Gjra és Gjra menckiilni kénytelen az Oszovetség-
(61, arra mutat, hogy az Oszovetséy és az Ujszivetség kozott igazi, organikus szintézis még
nem Jotr Lére. '

Bir maga Rosenzweig mintegy megelégszik azzal a (orékeny szimézissel, amely
a zsido Biblia és az Ujszdvetséy kozitt 1étre jott és csak arra vigyaz, attél akarja ovni a vi-
lagot, hogy az cgyensuly teljesen felboruljon, azt kell mondani, hogy éppen § az, aki na-
gyon sokat tesz amak éndekében, hogy ez a nagyon is ingatag egyensily erdssé, stabilla
valjon. Fliszen nyilvinvald, hogy az cgyensily instabilitisa a megértésnek, a probléma intel-
lektudlis megvilagitasanak a hidnyaval szoros kapesolatban all: egyteld! a keresziénység bér
alapzatdut clfogadta a zsidé Bibliat, az Oszovetség és az Ujszoverség cgymishoz vald viszo-
nydt, az egyiknek és a masiknak szerepét a szintézisben, az cgyiuttélésben nem tisztdzta vég-
legesen, illetve inkdbb area.hajlott, hogy a zsido Biblia csak eldfeltételként, a zsid6 kultira
{rienetét veégsa soron talhaladott, a keresztenyséy jeleubel és jovobeli életében, sorsaban
tontos szereppel nem rendelkezd elGorténetként értelmezze . Misszoval, nem tulajdonitott
a zsido kultdrdnak, a zsido eszmének orokkévald, azaz ontikus szerepet, Masfeldl viszont
a zsidosdg a keresziénységet a legjobh esethen csak a "kivélasztousag” eléréséhez vezetd
(tnak tekinti, ahoz a tiszta arisztokratikus kultarihoz vezetd dtnak, amilyen a zsido kultira
volt és aniely kordlbelil a Makkabeusok kordig virdgzou (utdna valsigba kerilt, és ahogy
tudjuk, a Templom Jerombolisa utan feltiggesztddon). Vagyis a zstddsdg nem 1aga, hogy
i kultGranszield polgdarnak a mentaditdsa, aza mentalitis, amelyet a keresztény kultara elsd-
sorban kimunkalni igyekszik — czzel mintegy megkeresziely e a civilizacion, amely a zsidd
kultira szansira nundig is idegennek o, olyannak, amelyedl vagy el kellet zarkozni, vagy
amely folott késGhb, amikor a zsidok szétszdrddtak, hatalmat kellett szerezni, dgymond le
kellet iz — szimén ontikuys jellegd, a2 arisztokratikus pozicié mellett és vele egyitt
szinén orokkévald, (Megjegyezzilk, hogy ezt maga a keresziény kultdra sem laga tiszedn,
Ex enmiadt vagy tilsigosan aszketikus, elutasitd pozicion foglal el a civilizdeid egészével
szemben, vagy forditva a civilizdciot a kultiratd] vald elszakitottsagéban is elfogadhatonak
talalja).

Rosenzweiget (egy hajszal valasziotta el attdd, hogy keresziénnyé valjon. lgyekeze-
te, hogy maga, a zsidok és a keresztények szamdra a zsido kultirae a leghitelesebben értel-
mezze, és intellektualisan megviligitsa aze, ami-bemne ontikus, ami nem mulandd és nem
hagyhacd ef, tehit arra irinyul, hogy akereszténység alapzata megszifarduljon, és az épiilet,
amely rajta épal se ne szakadjon el Gle, se ne hasonuljon hozza, hogy a keresziény kultira
sajdganak tekinse a zsidosag dltal mepdrzott, a zsidd kultacit valamikor szervezd arisziokra-
tikus cszmét anélkil, hogy feladnd a civilizicio megszentelésének az igényét,

Azt kell moudani, hogy Rosvizweiy ¢ feladat felismeréséhez a zsidd kultara feldl
kozeledik, mintegy megérezve, hogy olyan 1dok jonnek, amikor a Kereszténység talapzata
meginoghat, hiszen kilonosen Németorszighan ekkoriban mindent, ami zsido, eleve gya-
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nasnak, drtalmasnak és végil Kifrtandonak kezdtek mindsiteni. De mar a hiiszas évek végén
mintegy napirendre tzi a keresztény kultira ontikussiganak bemutatdsit, amikor a keresz-
ténységrdl mint olyan mozgalomrél kezd beszélni, amely arra hivatott, hogy az Oszovetsé-
get "kiegészitse és fdlébe emeltkedjen”. Ezta feladatit ellaini maginak Rosenzweignek nem
adatott, Ugy uéz ki, hogy az emberiségnék még nagyon sok mindent kellett ahhoz megta-
pasztalnia, megszenveduie, hogy a keresztény kultdra lényegét, rendeltetését megértse.
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