A KARPAT-MEDENCE KULTURAIJA ES NEPEI

Amdsodik vilaghabord elGidézte dsszeomlist, az orszig tobbrendbeli megszalldsat,
az ideoldgidk clszabaduldsit és a totdlis diktatdra csaknem félévszazados berendezkedését
megeldzden régionk kulturilis droksépét ésszetlemi teljesitGképességét tekintve két elképze-
1&s verélkedett egymadssal, Epy konzervativ, a Trianon elGtt dllapotra utal®, amely a korab-
bi, feudalis viszonyok altal kialakitott modellt mértékaddnak tekintette, &s a magyar kulturd-
lis folényt meghirdette. Tovabbd egy radikdlis, a uépiek tdrsadalnii-kulturdlis megijuldst
szorgalmazo reformprogramja vagy szellemi-kulturélis forradalma, amely a — paraszti to-
megek folemelkedésének hatdsira megindulé — nemzeti polgdrosodis sikerében bizva, Ke-
let-Kozép-Eurdpa hasonléképpen polgdrosodo népeinek tarsasggiaban, a kilesonos megertés
teakirében remélte a szellemi-kulturdlis problémdk megvitatdsit, rendezését,

Nyuwgodtan mondhatd, hogy mira mindkét feltogis érvényét vesziette. A Karpat-
medence népeinek magyar kezdeményezésre €s politikai vezetés alatt tirténd egyesitésének
nemcsak redlis esélye nincs {az a két vildghabord kazott sem volt), de mna nidr nines is tar-
sadalmunknak olyan rétege, amely ezt a programot képviselje, Tobbé nem rejthetjik azon-
ban magunk eldl annak a varakozdsnak az illuzdrikussdgat sem, hogy a minket koriilvevd
népek a4 maguk erejébdl kultaraiisziels polgirok tarsadalmava szervezddnek, és ily médon
magukat egyenrangd partnernek érezve kezdeményeznek parbeszédet veliink, fogadjak el
a kizds dolgaink megvitatisira tett ajanlatunkat. Nemcsak azért van igy, mert e népek tor-
ténelmi utjukon dtmenetileg megrekediek. A problémék, wdjuk, mélyebben gyikereznek,
a polgarosodias tavlatai sajndlatos modon esetinkben is tisztazatlanok, sbt Eurdpa egésze
sem a polgdri értckek kiteljesitése, hanem a tomegtirsadalomma vilds irdnydba halad, A
legsilyosabb gondot az okozza, hogy a Karpat-medence tobbi népeinél a szellemi-kulturdlis
kérdések teljes mértékben bevonddnak a politikai kizdelmekbe , a tiimeg,térsadalom manipu-
lalasanak, Trianon barmi dron valo igazolisinak eszkozeivé sillyednek, és semmi remény,
hogy a helyzet magdedl valtozzon.

Hogyan kell hit kultirdnk jovGjérdl gondolkodnunk? A kérdések milycn folvetése
szikséges ahhoz, hogy kultirink kozos Ggye az it €16 népek hasznara valdban koziggyé
valjon? Ugy tiinik, a két, érvényét vesziett elképzelés mindegyikének van olyan eleme,
amely a tovabbiakban hasznosithatd, samely annak idején wrténelmi parhuzamukat indokol-
ta. A konzervatlv clképzelésben ilyen a kultira oszthatadansdganak &s tfoltétlenségénck,
"halbatatlansagdnak” gondolata, A Kérpat-medencét, a tdrténelmi Magyarorszigot £ol lehet
politikailag osztani, ez a fGlosztas lehet esetleg indokolt, s6t dnmagdban kulturdlis egysége
sem szolgilhat hatékony érvként felosztdsa ellen. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
Karpat-medence kulturdlis egysége megszing volng, sit new szdnik meyg akkor sem, ha ad
absurdum vive lakossdga esetleg a jivoben etnikailag, nyelvileg kicserélGdik, silyos valsa-
gokat eldidézve, &s az itt €16 embercknek kegyetlen megprobaliatisokat okozva. Ahogy a
babiloni fogsag idején a zsiddsag elvesziette nyelvét, &s az 1ddk fol,fwamén Jorészt etnikailag
15 kicserel§dott, kultirdjit azonban megérizte, Eurdpinak a keresztény-zsid6 hagyomanyon
alapuld, a transzeendens igazsayg tapasztalatdt személyesen képviseld kultirdi is — az etni-
kai-nyelvi viliozdsok ellenére — halhatadanok.
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A magyarsagnak a Karpit-medencén belili nniltbeli vezetdszerepét értelmetlen a
tordk vagy az orosz megszillds analdgidjira felfoguunk, amint arra a szomszéd népek
nenzeti ideologiija ma is hajlamos. A torténelini Magyarorszigot nem lehet a Habsburg-bi-
rodalonioz hasonld politikai, civilizacids képzédménnyé senrredukdlni, amint azt a radiki-
lis polgdri korok kulturdlis nihitizmusa sugallja. Ha viszont — mint teljes mértékben indo-
kolt — elismerjitk az egykori magyar birodalom kulturlis jellegét is. akkor tudomdsul kell
venniink: amiig Eurdpa lesz, a Kdrpdt-medence mindig kulturdlis egység marad, ahogy Né-
metorszdy s ltalia is az volt félévezredes vagy ezeréves foldaraboltsdga idején. Nem figg
ez attol, hogy folismerik és elfogadjik-e az itt €16 népek 1étik szellemi alapjait, vagy sajat
-kirukra romboljik azokat, menekiilnek onmaguk eldl, hizddoznak az dnmagukkal vald
szembenézéstdl,

A masik, a polgarosodds folyamatdt a paraszsdg folemelése révén meggyorsitani
igyekvO elképzeléshidl a Kampar-medence népeinek szellemi onrendelkezését szorgalmazdé
elv hasznosithat(d, nevezetesen hogy mindegyikiknek ondllgan kell folismernie és elfogadnia
részesedését az egységes kultirdbil. Ez az elv azonban fottéelezi, hogy egységes és osztha-
tatlan kultdrinkat, amelyet ugyan torténelmileg a magyarsig kezdeményezettr, amelynek
meghatirozd kultirtorténett dsztonzéset a magyarsgtél szarmaznak, nem indokolt minden
tovabbi nélkil magyarnak mondani, és a magyar etnikum magyar nyelvi szetlemi orokségé-
vel azonositani, Kovetkezésképp cz a kultira puszein a mi szempontunkbol, kizirélag ama-
ayar tdrsadalom hajlamait szem elGtt tartva nem képviselhetd, és a Karpit-medence mds né-
peinek szellemi teljesitményei nélkiil, az Gsszekotd szalak kibogozdsanak elmaradasa esetén
mi sem érthetjok igazan magunkat. Jelenti mindez tovabbd azt is. hogy egy jivbeli szel-
leni djjasziletes érdekében a kuleira kérdéseit meg kell tinulnunk a polgéri korban megszo-
kottd valt nyelvi, etnikai, politikai keretekbdl kiemelniink, szellemi hazdnkat olyan magas-
han keresniink, amilyen magaslatokra kérdésel (énylegesen elvezetnek,

Kultdrank vegssd inditékai olyan magassagban (vagy olyan mélységhen) erednek,
abova nem hatnak ¢l a mindennapi ¢let vildgunkat megosztd, szakadatlan {Elelemben tartd
érdekei. Ebben a magassigban vagy mélységben mégsem a lélek, a kedély feleldtlen olim-
poszi dertije, de nem is a sotér, irractondlis hajlamok dnkénye uralkodik, hanem a lét eleve
adott €s a kuledrtdreénet folyaman megtapasztalbatd 1gazsiga. A 180dl, a kulaarardl megfe-
ledkezd kizhiedelemmel ellentétben tehit nincs senuniféle | személyinkiSl figgetlen, tirgyi
akaditya ezen inditgkok felfogasinak és szellemi kozvetitésének, Az erre valo képtelensé-
gunkért az emberi tétezés biarmely allapotaban és szakasziban mi magunk vagyunk feleld-
sek. De a kultdrdban megtapaszialhald igazsig ontikus jellegébdl az is kivetezik, hogy eleve
adottsdga, foltétlensége és halbatatlansiga ellenére érviényesitését objektiv torvényszer(sé-
gekedl pem virhatjuk, személytelen mechanizimusokra nem bizbatjuk, nekiink magunknak
kell személyesen, egyediil az igazsdg erejében bizva, képviseletének terhét viselniink. Bdr
kultarank ontikus igazsdgai mindenkihez szolnak, &s idedlis esetben tobbé-keveéshé a kultiir-
kozédsség minden tagjat dthatjak, kozvetitésik ¢s képviseletik — személyes jellegébdl, illet-
ve a szemiély esség 1éthen gyokerezettségébd 1 kovetkezGen— mégis kevesek dolga. Sajatosan
érichimiségi feladat, a kozosség olyan tagjaié, akik az igazsfy irdnti szeretethS nem feted-
keznek bele az élet hétkdzoapjaiba.

Nins tehit semmiféle akadalya, hogy a Kdrpit-medence népeinek kulturdlis kozos-
ségét meghirdessiik, ¢s semmilyen ésszerd oka, bogy az it @16 népek szellemi-kulturdlis
egysépgének hangoztatisiv al varjunk, alkalmasabb iddre halasszuk. Az ideoldgiik pokldban
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gyotrGdésre karhoztatott, a kultirdt nem tisziel§ polgar, aki a 16tr6l, az igazsigrél nem tud,
€s nem akar tudni — tekintet nélkil etnikai hovatartozdsira, hatarainkon innen €s tal — eb-
ben a programban Ggyis mindig gyanas ideoldgiai tritkkot fog latni., Udvozolni a gyakorlat
dtveszidjehen iévelypd kultiratiszteld polgar sem fogja, aki szeretne mindent eldre kiszadmi-
tani, s aki a személyes képviselet foltétlenségét nem ismeri. Neki szellemi-kulwrilis kérdé-
sckben — a helyzet tarthatatlansiga ellenére —, mint a 1ib4k pusztulisa miatt sajnalkozd
rabbinak, még szamtalan hasznos és biles tanicsa volna. E program meghirdetése viszont
megalapozhatja vagy megerdsitheti anmak az értelmiséginek a helyzetét, akit a polgari prag-
matizmus mér j6 ideje neni enged széhoz jutni, s akinek nyomasztd szerepzavara miatt ebek
harmincadjara keriilt térségiinkben a kultira, a szellem és a lélek.

Az érielmiség egymagdban, minél inkdbb az, aminek lennie kell: minél arisztokra-
tikusabb, szellemibb, minél inkabb a létnek az élet mozgalmas kérein wili kérdéseire ta-
maszkodik, anndt kevésbé lehet képes arra, bogy viligunkat megvaltoztassa, dolgaink alaku-
lsdnak &j irAnytadjon. A maga sajitos eszkozeivel nem fogja kultdrank altala megtapasztalt
egysépét érvényesiteni. Hatiarozowt follépése, szerepének viligos kirvonalazisa azonban biz-
tositéka lehet annak, hogy e szellemi-kulturilis egység szambavétele meginduljon, e kérdé-
sck pragmatikus polgari bojkottja megtirjon, és az igazsig esélyt kapjon erejének megmuta-
tasira, a lelkek lassi, de biztos meghdditdsira. A Karpat-medence mds, minket korilvevd
népeinek kulturdlis dnmeghatirozisat hia remény polgirosodasuk eredményeként vari.
Alaptalan (Sltételezniink, hogy a kulniratiszield polgdri mentalitas a kulwirdt nem tisztel§
mentalitdssal szemben a kultira ontikusigazsigainak ércehmiségi szimbavétele nélkil diadal-
maskodbhat. Azt sem varhatjuk, hogy ¢ kulturilis azonossaguk silvos valsdgat megéld népek
maguk kezdeményezzék a kulturdlis egyég tapasziatatin nyugvoé arisztokratikus-értelmiségi -
allaspont kialakilasat. Arra azonban — az irdntuk érzett jogos tiszteleud] indittatva is — szé-
mithacunk, hogy a kulturilis énrendelkezés 1génye eleven benniik, hogy egy ilyen szellemi
egytittmiikddésben legaldbbis egyes kivald képviseldik révén partnerekké tudnak vilni, és
hozzink hasontoan képesek dndllo érelmiségi dlldspont kialakitisdra. Elmaraddsa ugyanis
nyelvi-etnikai killonbdzésik szellemi-kulturdlis alapiainak feladasat jelentené,

Minden kultira a polgar civilizacios tevékenységének korén il 1étben gydkerezik,
A Karpat-medence népeinek kultardjit csak az kiilonbozteti meg Eurépa mds kultdraitol,
hogy egészének ontikus jellege kzvetleniil megmutatkozik, és polgdri, civilizicids alapon
nines mod egységének kimutatisira, ez az egység csak arisziokratikus-éreelmiségi 4llaspont-
10l tapasztalhatd mieg, Térségiinkben nem azért ¢l ma, az ezeréves magyar vezetés ellenére
anépeit egyetlen nemzetté egybeolvasztd Franciaorszig gal vagy Nagy-Britannidval szemben
legaldabb hat, a kufwurdlis Snmeghatarozas igényée tiplald nép, mert a magyarsag nem volt
képes kellG "demografiai nyomdst” gyakorolni a birodalom népeire, mert a kedvezGilen 1ér-
ténelmi adottsdgok miatt nem tudott civilizicios egységesitG erdként follépni, vagy mert a
polgarosodds idGszer( feladatit feudalis hajlamainak koroseluralkodésa miatt elmulasztotea.
A magyarsdy a sirgetd gyakorlat kényszerek ellenében, kultdridrténeti rendeltetésének ma-
gasabb sugallataira hallgatva, azt tette, amit egyébként tennie kellett: a szellemi célok el-
s0bbstge, a létigazsdg mindenckfolittisége nevében tragikus wdattal a nehezebben jarhatd
utat viillasztotta. Mondhatja valaki, hogy legijabb kori megprobéltatisainknak ez volt az oka
(ha nem képes dgy fogalmazni, hogy szenvedéseinket Isten mérte rink), de érdemes tud-
nunk és viligosan belitnunk, hogy egyben ez jovends onmagunkra taldlasunk zéloga.
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Helyzetiink — a miénk és az dvék egyardnt — a kulttira hagyomdnyos intézményes
biztositékait lebontd €s tAmogatasat a polgar személyes hajlamainak korébe utal6 legijabb
korban nem irigylésre méltd. Ami 1érséginkben szilard és megbizhatod volt, ami népeink
cpyiatiélésének alkalmas keretéil szobgdlt, és a kor szinvonalin — a jog, az igazsigossag,
az alapvetd lelki-szellemi célok tiszteletét ébren tartva — a létitk szellemi alapjait elismers
embereket viszonyaik elfogaddsira, lehetJségeik megbecsilésére dsztdndzte, az egyszere
elégtelennek, tarthatatlannak mutatkozott. Rajtunk, magyarokon a korbbi, idénként talin
tdlzott elégedettséy helyében teljes lelki és szellemi zdrzavar uralkodott el. Egyszerre érez-
tik azt, hogy eleve mindent rosszul tettink, hogy ezer éven it becsaptuk a vilagot s ma-
guttkat, hogy gonosz rabtartok voltunk, és azt is, hogy nem voltunk eléggé azok, a hatal-
munkba keriilt népeket nem todtuk kellGképpen megtorni. De furcsa médon arra is gondol-
tunk, hogy toriénelmi feladatunk ellatasdnak jutalmaként mindenki elirult minket, aztin
ismét arra, hogy még mindig nem vagyunk képesek elég redlisan, elég korszenien gondol-
kodni, hisz ma mdr a bolond is tudja, mindig az erdsebbuek van igaza, aki birja, marja,
és tudomasul kell végre vennank, gyengéknek bizonyultunk.

Nem jartak jobban maig tartd illdzidik és a mi kidbrandule, dnkritikus, az 6 sikere-
ikre utalo megallapitdsaink ellenére a Karpat-medence téibbi, politikai onrendelkezéshez jutd
és azota egyfolytdban a nenizetdllam alkotisinak lazdban ég6 népei sem. Az ajindék, amit
az istencktGl kaptak, végeredményben haszontalannak vagy éppen artd erGket rajuk szabadi-
(6 Pandora szelencéjének bizonyult, Mit érnek a nemzetkizi jogi biztositékok, az igy kapott
politikai hatalom, ha a mdvelt tarsadalom rendje, az egyén életét kellemessé, hasznossé, ér-
telmessé wevd polgdrosodas Gamelyhez ¢ jogi és politikai kereteket eredetileg szabtdk) nent
alakul ki, ha a szerenesés ember nevetséges modon pompas zsakmanyanak dldozatava valik,
mert meglartasa minden energidjat folemészii. De mit is tehetnének, ha az a civilizacids
érrelemben haladottabb Eurdpa, amelynek példaja és politikai kizremkodése az iddk szava-
mak engedelmeskedy e a ndlunk kialakult viszonyokat megbontotta, nem tudott polgirosoda-
sunk alkalmas modelljéil szolgilni, s ha jelenlepi helyzetitkben, a kulturilis gydkerek szen-
vedélyes és esztelen tagaddsanak dllapotdban megtaldlasira e népek még kevéshé képesek,
mint kordbban voltak? Hogyan talalhatninak magukra, hogyan keriilhetnének a szellemi-kul-
turdlis alkotds dldou dllapotiba, ha kozvetien hatalmi érdekekbdl sem a Kérpiat-medencén
belili néprészek kulturdlis kdtSdését nem tudjak elismerni, sem az azon tili néprészek mds
Jellegd hagyomdnyainak jozan, hiteles folmérésére nem villalkoznak?

A Kirpat-medence felosztisa idOben egybeesett a bolsevikok hatalomra jutidsaval,
&s mint isniert, egy negyed szézaddal késdbb térségiink is a kommunista vildgrend részévé
vilt. Ma pedig az ut6bbi megddlésével egyszerre viaskodunk azzal a kulturlis romlsssal,
amelyet mind Trianon, mind a kommunista berendezkedés vont maga utdn, A két torténés
1ddbeli egybeesesét aligha tekinthegjitk véletlennek, mind ebben, mind abban azok az egye-
16re kellGképpen szamba nem ved nehézségek tikrozddnek, amelyekkel Kelet-Eurdpa polgé-
rosoddsa jar. Ahogyan a kommunista ideoldgisid! feltiizelt proletar a polgdri rendbe vald
harmonikus beilleszkedésének elmaradasat megbosszulva szembe fordul az ltala gygloltté
vilt renddel, ¢s addig nem nyugodhat, amig minden tdrsat egyesitve az egész viligon meg
nem donti, a koraloudnk 13 és a kozos kultarabdl vals részesedésiiket nem éred, nem talaldé
népek amuak cllenére ellenségesen dllmak szemben veliink, hogy sérelmeiket orvosoltdk,
hogy haalomba keriltek. Ki tudja miért, képtelenck elhinni az el5allt helyzet véglegességét,
dtérezni hatalmuk jogossagdt. Ha kulturdlis kotddéseiket nem sikeriil tisztdzniuk, amig
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egyctlen magyar lesz a Kdrpit-medencében, amig valami is emlékeztet itt az elindlt ezer
évre, vagy amig Gk maguk egyilalian képesek lesznek emlékezni, nyugalmukat nem
taldljak.

Nem akarjuk a tényleges helyzetet megszépitve azt dllitani, hogy a magyar tdrsada-
lom a kommunista malt Grokségétdl menies volna, hogy népiink emelkedett arisztokratikus
lclkiilettel vagy a kultdratisziel§ polgar szellemi védettségében szemlélné kultirink 16bbi
drokdsének méltatlan kultaraellenes, a proletir beallitottsigdra emlékeztetd haborgasat, N&-
lunk azonban ismert torténeti okokbol a kommunizimus kozmopolita, internacionalista valto-
zata a kulturatagadas hat€konyabb mddjanak bizonyult, €s a jelszavak eltérése ellenére a
gyakorlathban nagyon is képes a kérnyezd orszigok nemzeti kommuniznusival egyutmui-
kodni. Ez a jelenbeli helyzetet fenntartd €s a4 kibontakozds reményét kizard egyiremdkodés
wwrmészetesen sehova nem vezet, arra azonban jo, bogy a maga fondk mddjian bizonyitsa
kulturilis Osszetartozdsunkat, Ggyeink epyméstol megteledkezd, nemzeti megolddsinak lehe-
tetlenségér. A cirsadalmainkat meghénitd posztkommunista bedllitotsdy, a benne kifejezGdd
egyetemies kulturalis romlis kifejezi, hogy politikai, gazdasagi gyengeségink ellenére akor-
nyczG népekert Crzett szellemi-kulturdlis feleidsség eldl nen térhetiink ki. Mindennapi gond-
Jaink érzékletesen tandsitjdk, bogy az Isten dlwal rendelr kotelességiink.

Nem elGzmények nélkiili dolgaink iiyen jellegd alakitisa. Térségank és benne né-
plink kétszdz évvel ezeldt is szellemi-kulturdlis alapon kot hozz4 helyzetének djradhmoda-
sdhoz, a politikai, majd a gazdasigi megdjulis a szellemi-kulturdlis emelkedést akkor is
nagy késcéssel kivette, Az elmilt kétszaz évben azonban az arisztokratikus értelmiségi —
alopy a Biblidra utalva Goethe mondja: az igaz ember — altal kezdeményezett megajulas
a szerepek viligos megkilonbozietése, ¢let és 181 problémainak elvilasztdsa hijan Osszemw-
sodott a gazdasigi-politikai reform civilizdcids feladatival. Az arisztokratikus éntelmiségi
dltal teremtett szellemi javakat a jo szandéki és wanulékony polgar fokozatosan kisajétitotta,
€s igy apolgdri dtalakulas ideoldgidjavi viltak. Barmily Orvendetesniek latszott az emancipd-
cith mamoritd 1¢gkorében a szellemi javak kelenddsége, 1étimk szellemi alapjainak kultirtor-
© téneti szdmbavétele, 16t és élet, értehniséui és palgar, kultdra &s civilizdcio tokéletes megkii-
lonbéztetése bijan csak Kozép-Eurdpa nyugati felén, Német- és Olaszorszagban hozott kielé-
gitd eredményt. Térsépiink eldtt az a feladat all, bogy sz eurdpai gondolkodisuak gj format
adva, a problémak hiteles értelmezésérd’| gondoskodva, biztositsa civilizdcids nehézségei le-
kiizdésének szellemi foliételeit, A kulturalis megijulds meghirdetésében nem kell 2 magyar
birodalmi tdrekvések tréjai falovat lati, Ha valakik valami okbdl a kulturalis és civilizicids
célokat mégis Ossze akarndk kapcsolni, masodszor is a jelenbeli, egyik nép szimara sem
kivanatos helyzetet déznék ¢ld,

Arisztokratikus €s polgari szempont viligos megkiilonbozietése , a Goethe dlwl kez-
deményezett program kivitelezése , aszellem, a kultira kérdéseinek ontikus alapra helyezése
szlksépes ahhoz, hogy a l1ét szempontja irdnt fogékony kiézépkori gondolkodidsra emlékezte-
tden a kilonbhdzd nyelvi alkotdsokat egyetlen kultdra megnyilvanulasainak tekintsik. llyen
ontikus szemléletet igényel az is, hogy az egymis irdint ellenséges nemzeti ideolégiikat ma-
gukba fogadi és a kultarkdzosség gondolatit elvetd mivekben, életmivekben kozds kulti-
rank teljesitményeit ldssuk. Amig ugyanis a kultdra letéteményesének, a szellemi erfeszité-
sek forrdsinak a kotGdéseit belami képtelen polgar érzitletét véljik, amig a szellem és a kul-
tira problémdit & szubjekdivitds mindent viszonylagossd és kétértelmdvé tev§ kdzegébe utal-
Juk, legfeljebb a kiilbnbségek, az elleniéiek tiirelmes elviselésének polgdri erényée, az una-
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lomig emlegetett tolerancidt gyakorolhatjuk. Egymast értelmezd egységiik belatdsihoz, vila-
gunk megszildrditisihoz, életiink biztos szellemi alapjainak megtalilasihoz és folmutatisa-
hoz azonban nem juthatuk el. '

Pedig éppen erre van szikségiink, az eurdpai kultirtorénet hagyomadnyai és tvlatai-
éppen ilyen megoldas kezdeményezését sugalljak. Ha jelenleg a dolgok mégsem a kivant
irinyba mennek, az azt bizonyitja, hogy hiba e megoldds kimunkildsa kizben az élet szint-
ién megragadnunk. Ellenérvei csak a kényelmességnek és a gyakorlatias érdekeket ‘balva-
nygzd ideologikus elfogultsignak lehetnek, ezek viszont a kultdredrténet sordn mindig gyen-
gébbnek bizonyultak az igazsaggal szemben. El kell ismerni ugyan, hogy a kényelmesség
€5 az ideoldgiai cHogultsdg ma példatlan mértékben radikalizilodott. Ezen azonban nem
csoddtkozunk, ha szem eldit tartjuk, hogy napjainkban létiink szellemi alapjainak elemzd
kimutatdsa valt iddszerivé, s hogy e feladat megolddsie kovetden, az ideologidk jatékterét
felszamolva, az igazsig Eletheli érvényesilése a kozvetlen személyes belitas hatosugariba
keril, Tehet-e mast Kelet-Kozép-Eurdpa, mint ani gondjai olddsat igéri, és ami a kultdrtdr-
ténet rendjében elodizhatatlan feladata? Es tehetimk-c mast itt a Karpat-medencében mi,
magyarck, nem maltbeli birodalmunk helyredllitasa, hanem az igazsdg, az Orszdg eljovetele
és a gonoszsigig fokozddd ideoldgial hagszak tiptalajinak megszintetése érdekében?
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