AZ EUROPAI KULTURA IDOSZERU KERDESEI

. Az {rés » baszk szeparatista mozgalmak nem tartoznak azon jelenségek kozé, ame-
lyek a foldrész nyugalmirdl gondoskoduni hivatott politikusok, tisztségviselGk sziméra a leg-
tobb gondot okozzak. A titkos szervezkedés, amerényletek végtelennek tlind sora bizonyéra
megkeseritl szdmos brit és spanyol hivatl életét, és iddrdl iddre a kormdnyoknak is szembe
kell néznitik a kellemetlen iiggyel. Nincs sz azonban arrdl, hogy mindez az allam 1&tét fe-
nyegetnéd, vagy a kdzhangulatra kinmuiathatoan ranyonina bélyegét. Az emberek — szinte
azt mondhagjuk, helyesen — megtanulnak egyte €lni azzal a probléméval, amelyet nem tud-
nak megoldani, s amelynek kezelésében nem érzik magukat illetékesnek.

Pedig az eurdpai berendezkedés apro szépséghibijiban, ha alaposabban megfigyel-
juk, és ha fogadtatdsat elemezziik, van valami nyugtalanitd: kultirdnkban egészen szokat-
lanul és teljesen elfogadhatadanul kapesolddik Gssze az erdszakot atkalmazd embereknek
a gyakorlatias érdekektdl, a megiévesztd ideolagidktol mentessége és az elGbbivel meghok-
kentG etlentétben allo szellemi dressége, nyomora. Sem az irek katolikus hitét, sem a két
kis nép onrendelkezési igényét nem ekinthetjik abban az érielemben ideologikusnak, ahogy
az volt a hatvanas évek szélsGbaloldali didkmozgalma, amely a kapitaliznmus és egyben a
demokricia erdszakos megdontésére szolitou fel, vagy ahogy magukat és mdsokat megté-
veszt§ ideoldgidkat gydrtva, torekediek valami hasonlora a német nemzetiszocialistdk, az
olasz fasisztdk €s az orosz kommuuisidk, a-bolsevikok. A hagyominy -— a kultira és a
vallas — mepélésének, kifejezésének és a maga kirén beliili érvényesitésének a vigya on-
magdban nem ideologikus. Az sem mondhatd, hogy e torekvések mogott egyéb elballgatott
szempontok, érdekek allndnak, Kinek miféle ésszert, valGsigos érdeke islehet ma, az ideo-
16gidk latvanyos leleplezése idején egy olyan kiizdelem timogatisa; tiltakozo kedv szitdsa,
amilyena buszkoké &s az ircké? Hiszeo éppen idealitdsuk miart sosem juinak dgymond hata-
lomhoz, énreldelkezésiik esctleges kivivdsa esetén sem lesz hatalmuk szdmottevs. A szelle-
mi urességet, az eszmék hidnyae pedig a nyile és nyers erfszak jelzi, amelyet nemesak az
ideoldgidk hazug kode nem fed el, de a romantikus l4zadds — bar démonikus, de mégis
szellemi — fénykore sem enyhit. Az ir és a baszk terroristdk felhdboroddsuk végletessége,
elszantsiguk foltétlensége ellenére (mondjuk az egykori olasz carbonari mozgalomtdl eliérs-
en) puszta mdssagukon, nyelvik, etnikai sajatossaguk, vallisuk eliérésén tal semmit, tehét
semmi meggydzst nem tudnak mondani arrdl, miért kell az angol protestdnsoked] elkilonil-
niiik, vagy a spanyol dllambdl kivaluiuk. Senki nem tudja, mt az a szellemi mozzanat,
amely kiilonalldsuknak értelmet adhat.

Az ir €s a baszk terroristdk nem sokan vannak, talin csak néhdny tucat, esetleg né-
hiny szdz ember. FoltehetGen még a szeparatista mozgalom sem azonosithato a terrorizmus-
sal, és az ir vagy a baszk nép kolondsen neny, Dehdt az irek és a baszkok Osszességiikben
sincsenck sokan, és ha az emlitett aggaszio jelenség csak Sket jellemzi, elhamarkodott azt
curdpai jelentGséglinek mondani, Egy szetlemi probléma silyossgal azonbah nem az jelzi,
hopy gyakorlati kivetkezményet meunyire mutatkoznak meg az életben, hanem hogy képe-

" sek-e az emberck mibenlétét vilagosan folismerni, és hajlanddak-e magukat t5le elhatdrolni,
illetve igyekeznek-¢ megoldasardol gondoskodni. Meg kell mondani, nines tudomdsunk arrdl,
hogy eddiyg barki az itt szoba hozott jelenséget leirta volna. 85t a helyzet az, hogy mai gon-
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dolkodisunk 4ltaldban képtelen a szellemi problémak megragadisdra. Egész vildgunkat az
a mélyen gydkerezd kétség hagja at, hogy van-¢ szellemi-kulturalis probléma, értelmes-¢
ilyenrdi beszéloi. _

Nyilvanvaldan nem szellemi kérdésnek tekintik az irés a baszk foldalatti szerveze-
1ek 16tét azok a rendfennartd szervek, ametyek felszamoldsukra, kézben tartasukra toreked-
nek, vagy azok a politikusok, akik a kedélyek csillapitasa céljabol atkukat kotmek. Nem is-
meri {0l tovabba follépésiik szellemi-kulturilis okait az elvilagiasodott, kozmopolita gondol-
kodas, amely — nem alaptalanul - ¢ csoportok vallasi, etnikai tiirelmetlenségérdl beszél,
és amely a jelenséget — felszinesen — a valldsi és nemzeti hovatartozashoz vald ragaszko-
das velejardjanak vélt elvakultsggal magyardzza. Nem l4tja be azonban a probléma szelle-
mi (valldsi, kulwrdlis) jellegét az egyhdzi gondolkodds sem, amely ugyan joggal utasitja el
benne a gylilkadést, a rendbontdst, az emberéletek kioltdsat, de aniely szellemi eltévelye-
désiiket csupan kivetkezményeiben, erkolesi szinten birdlja. Pedig ha Eurdpaban senki nem
veszl ¢szre, teszi szOva, mennyire tarthatatlan kultiirinkban az idedlis torekvések szelleni
fedezet nélkiil maradasa, akkor thbbé-kevésbé mindenki az ir és a baszk terroristikhoz ha-
sonld szellemi dllapotban van, a szellemi nyomorusig a foldrész minden lakéjit gyotri.
Csak esetleges okoktdl, a koriilményektd figg, ki von le ebb6l az dllapotbol gyakorlati ko-
vetkeztetéseket és ki nem. Végss soron tehdt képmutatas lelkileg és szellemileg elhatirol-
nunk magunkat olyan emberekts], akiknek d(jat nem hitiink ereje vagy szellemiink emelke-
dettsége réven, hanem nevetséges véletlenek miat vagy éppen az idedlis célok megtagaddsa
aran keriljiik e, akiknek elemi spiritualis problémaira csak erkolesi kozhelyekkel, kétértel-
md liberdlis tormuldkkal és a hatalom foganatositotta rendszabaly okkal vagyunk képesek
villaszolni. .
Korunk jelenségeinek szemlélete kdzben az emlékezet mélyéril egy malt szdzadi
regényhdsnek és alkotojanak, Raszkolnyikovnak meg Dosztojevszkijuek az alakja meril to1.
A ldzadd Batalemiber is gy gondolta, hogy az igazsdg nevében embert kell olnie, dddghatja
a torvényt. Dosztojevszkije egy életre szdldan megrenditette az, a szamdra be nem lathatd
rejtély, miképp keriilhetete szembe egymidssal az emberiséy sorsén gondolkodé szellemi em-
ber igazsdga és az isteni torvény. A kival6 (v lelki nyugalmit abban vélte megtaldlni, hogy
korunk bajainak az istentagadas a forrgsa, és a csddbe jutott Gjkori humaniznus képviselGjé-
nek a filozdfia és az Isten, 4 szellem és a 1élek ellentétében az Istent, a lelket kell valaszta-
nia a filozofidval, a szellemmel szemben. .Dosztojevszkij dilemmija és az 4ltala kigondolt
megoldds azonban csupdn a probléma egyik felének bizonyult. Mdra vildgossa vilt, hogy
a halhatatlan mialkotdsok szerzdje magantdprengései sordn hid reményekkel dltatta magat:
a modern embert az sem menti meg, ha szellemi térekvéseir@l lemondva, az Istenbe, a 1é-
lekbe kapaszkodik. Hite, személyisége ez esetben is csorbul, ekkor is elvéti az igazsigot.
Hiszen az ir &s baszk terroristik, mintha Dosztojevszkij tandesat megfogadiik volna, rend-
kivil szerényck, nem akarjak a vildgot megvaltani, lemondtak a szellem g6gos célkitizései-
rol. Lelki szegénységitkben egyedil arra vigynak, hogy a maguk fildjén békében lehesse-
nek, hogy lelkik istenének élhessenck, és lam ez az isten, latszolag a keresztények Istene,
azt stigja nekik, hogy pokolgépeket gydrtsanak, védtelen és driatlan embereket 6ljenek meg.

Van azonban a regényben egy mozzanat, amely a probléma atforduldsanak, husza-
dik szdzadi kiszélesedésének lehetSségét eldre jelzi. Az igazsag személyes képviseletére re-
ménytelendl vagyd his, méltatlannak tdnd helyzete ellen ldzadva, tGbbszdr mondja, nem
akar remegd teremtmény lenni. Nagy emberré, felelds személlyé valdsit viszont terrorista
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villalkazasitdl hidba vadrja, éppen az fokozza le egy zsamoki akarat babjiva. Mikozben sza-
badsagat oktalanul féltve, a szeretet személyes Istenét megtagadja, olyan istennek adja oda
magat, aki kiméletlenill leigdzza. Ami a mualt szdzadi orosz regényben csupin nem kivina-
tos lehetGség, s amit a hdsnek ot sikeriil elkeriilnie, az jeleniinkben befejezett ténynek lat-
szik, mintha az ir, a baszk terroristak és biraldik szamdra tobbé nem is lenne probléma.
Raszkolnyikov kétsépbeesetten kiizd az djkori humanizinus vélsigba jutott programjinak
megmentéséérr, &s magan a hallgatisba burkolozo Istenen kéri szamon, Dosztojevszkij pe-
dig a regény miegalkotdsa révén ¢ humanizius egyik legkivalébb képviselGjévé vilik. Ko-
runk terroristdi viszont villaljik remegd teremmiény voltukat, nem akarnak mésok lenni,
s ami a [egkislongsebb, a mail Eurdpa a meghkkentd szempontviltdson nem csoddlkozik.
Belenyugszik a személyes Isten rideg, siket ballgatdsiba, tudomisul veszi, hogy istenfélg
felebardtai azt a foltétlen odaadds zsamoki parancsaként értelmezik.

Amikor a személyes feleldssép vallalasira igényt tartd regényhds borzadva utasitja
el a személytelen parancsok végrehajtojava sillyedés lehetGségét, a terenités Isten képére
formilt koronidjanak szanalmas kreatiravi toriénd lefokozdsat, megkisérti az a gondolat,
hogy jobb hijan Allah profétajava, Mohamedd® viljon. Olyan "nagy emberré”, aki azdltat
mentesil az Isteanek vald foltétlen alivetettség e vildgi kivvetkezményei, a zsarnoki hata-
lomnak kiszolgdltatottsig dllapota alol, hogy & mozgdsitja az igazhitGeket Isten akaratinak
végrehajtasara. A regény szivege tehdt jelzi, hogy a legitjabb kor szellemi vilsiga a bibliai
hagyomény jegyében 4l Eurdpat az iszldm kozelébe sodorta, és fodrésziink lakGinak most
tisztazniuk kell viszonyukat ehliez a hozzdjuk kétségteleniil sokban kozel 4116 kultirihoz.
Es valdban, az igazhitd muzulmanok szellemi rokonaira, kulturalis hasonmasaira ismerhe-
Link azokban az ir és baszk terroristakban, akik halhatatlan lelkik legtiszedbb késztetésére,
istenfélelniikre , hazaszeretetitkre hallgatva, de ugyanakkor az igazsiy személyes tapasztala-
tatsl, a szellem napvildgatol vals megfosztottsdguk megrenditG dllapotdban indulnak fatalista
elszanesaggal a szent hiboriba. _

De napjainkban és mar jo ideje nemcsak hasonul Eurdpa az iszlimhoz, hanem hat
is a mohamedan viligra. Onnan nézve a terrorizmus is eurdpai behozatalnak szimit, a mile
szdzadi eurdpai anarchizmus leszinnazottjanak, Hiszen az eredeti muzulmin felfogds szerint
a szent hiabord az igazhivdk kizosségének nagy tarsadalmi vallalkozésa, és nem elszigetelt
{foldalatti csoportok vagy kétségbeesett maganyosok cselekedete . Bz a viselkedési minta Eu-
ropu erlteljesen individualizalodott, az ipari civilizicld kiriilményeihez igazitott vilagaban
alakult ki, és a mohamedin orszdgokban az eurdpai civilizdci6 térhéditdsa nyoman terjedt
¢l. A modern vildgeivilizdciora adott sajatos vilasz még az iszlim fundamentalizmus is, hi-
szen nenr kellene a hagyomany megerdsitésére torekedni, ha az elviligiasodas nem tette vol-
na a hagyomiunyos viszonyokat kérdésessé.

Nem vezetne sehova, ha Eurdpa az iszlam kozelébe sodrédasdnak jelenségeire, a
masik fél fegyverét kolcsonvéve, filndamientalizmussal valaszolma. Erintkezésiink ugyanis
nem isZlim hatdsra alakult ki, az iszldm szellemi-kulturdlis érielemben sosem hatott Eurépi-
ra, fdldrésziink — a bibliai hagyomdny szellemében — mindig a maga Gtjat jarta. A szellem
mai elapaddsinak okai is az eurdpai kultdrtériéneten, a Biblia dltal teremtert idvedriéneti
latokordn belil vannak. Birmennyire nemkivinatos jelenség Eurdpa valldsi, kulturélis életé-
nek litszélagos és viszonylagos hasonulisa az iszldmhoz, és bairmennyire fontos ezen llapot
mielGbbi meghaladdsa, benne nem elsdsorban minket fenyegetd veszélyt kell latnunk, hanem
annak lehetdséget, hogy az igy elGallo kultirtarténeti helyzetben megértessik Abrahdm tér-
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vénytelen finak, Izmailnak a lf;‘\Zdl'I]leDlljle!'ll a bibliai Im&,yonmny egészének szellemi-
kulturilis jelentGségér.

A bahesiszerdfi székdkait cimd elbeszéld kolteményében Puskin egy szép, kifejezd
szibGlumot atkalmaz, amely mint nila minden, nem csupdn regényes koledi Otlet, hanem
mély, kultdrtorténeti értelem hordozdja. Arrél az emiekmirsl van sz6, amelyet Girej kdn
4 hdremében togva tartott, és az imdban vu,d:szt talalo lengyel herceglanynak a tiszieletére
emeltet, akibe a kan reményteleniil volt szerelmes, de aki révén egy emelkedettebb szelle-
miséggel ismerkedett meg. Az emiékmdvin a torok Elhold fOlé epy keresztet tettek, azt su-
gallva, hogy bar a félhold a kard erejével gyakran gydzedelimeskedett a kereszten, a kereszt
szetlemi-lelki éetéker teant a féllold nent marad orakke érzéketlen. Ha most, amikor trté-
nelmiinkben példatlanul s hagyomanyainkkal 0ssze nem egyeztethetGenmi is hijan vagyunk
aszellemnek, az életben érvényesitendd igazsiag tapasztalatinak, amely eddig mindig isteni
ajandéknak tline szimunkra, széval ha sikeril ismét, tudatos erdfeszitéseink eredményekép-
pen kulwirdnk egyensilydt helyredllitanunk, meg fogjuk érteni, miért nem volt mdadjuk Ko-
zel- és Kozép-Kelet meg Eszak-Afrika — az antik civilizacio kordbe bevont, és a keresz-
ténységgel is megismerkedd — népeinek a bibliai hagyomiany egészét megdrizniik. Ok vi-
szont képesek lesznek beldni, hogy mi — kulturdlis arculatuk feladdsa, sajitos torénelmi
utjuk megtagadisa nélkilis — a torténelem soran részlegesen ellagyott értékek visszanyeré-
sének modja. '

Mai szellemi-kulturdlis problémaink arra az eddig homalyban maradt kultdrorténeti
tényre irinyitjiak a figyelmet, miért volt képes a keresztéuy Eurdpa a bibliai hagyomidnyt
hitclesen érvényesiteni, Nem csupin azért, mert Kelet késébb mohamedin hitre térd népei-
nél vayy magukndl a zsidokndl, e hagyominy megteremtdingl mélyebben értette, hivebben
képvisclte. A vidig emben ardanyainak antik képzete segitette az curdpai kultarikat feladatuk
megoldisiban, de legaldbbis nem akadalyozta mep cleve azt a keleti, "barbir” civiliziciok-
nak a személyes szellemi-lelki megnyilvanulisokat, a kultarériékeket clutasitd, az igazsig
képviseletét meg nem engedd kizege. E kedvezd kulturtantéueti adottsdgok mellett a 23t
keresziény tarsadalomban a gorog tilozdtia és a bibliai hagyominy dsszekapesoliasabol kiala-
kult szinkretikus szemléletndd elegendd volt ahlioz, hogy a valasztott nép kultardjae e civili-
zdciok lakdi megismeriék, sajitjuknak érezzék, és érvényesitésére képesck legyenek,

Az elmalt kétezer évben azonban igazdban nem teremtddatt meg kultgra €s civiliza-
cid egyensilya, nem kapesolodott olyan harmonikusan dssze egymassal a kultirdt képviseld
arisztokratikus és a civilizacid kialakitasdrol gondoskodd polgin bedllitotsdg, abogyan a
1€t rendje szerint és az emberiséy egysépének érdekében kivanatos lett volna, Ebben a tény-
beu ugyanakkor fébreériés a keresziénység kudarcdt latnunk, hiszen a keresztény kozosség
kezdettd1 fogva fgéretben élt, mindig tudta, egyeldre nem jott el az Isten orszaga. A kuledr-
wriéneti jelenségek vizsgaladnak tanulsigaképpen és az idviorténet értelmében az egykor
zart keresztény tarsadalom szellemi drokoseiként el kell fogadnunk, hogy a kezdeteknél ki-
alakuit szinkretikus megoldds nem lehetett végleges ¢s valdban egyetemes érvényi, mert
a pondolkodist & a thrsadulmi berendezkedést nem tebjesen a bibliai hagyomanyra alapozta.
El kellett tehat jonnie annak az idduek, amikor az antik kozmoszképzet erejében tdlsigosan
bizd ¢s a civilizdcio elidegenitd hatasat a kizel-keled népeknél kevésbé ismerd keresziény
tarsadalmakban a civilizdcid kiszoritja a kultdrdt, a kultdrat nem szeel§ polgar pedig kultd-
rit dszteld tdrsdt &y az arisztokratdt, Mély értelind kulwdrionténeti jelentdsége van annak,
hogy a létegység megtapasztaldsa, aszellem kidradisa dtmevetileg elapadt, és mira elkertil-
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hetetlenil sziikséges, de egyben — az utdbbi kétezer év tapasztalatdt hasznositva — lehet-
séges is lett a tudomany biblial alapra belyezése, a civilizicionak, kultarnk testének meg-
szentelése, .

Az eurdpal kultdrkor anoak idején mohamedan hitre térd népei elégtelennek aldliak
azt a szinkretikus megoldist, amelyet a torténelmi keresztényséy kinalt a bibliai hagyomény
egyetemes elierjesztésére. Ma mar az egykori keresztény tarsadalmak is megtapaszialtdk
koribbi felfogasuk érvényének hatdrait, és esély van arra, hogy a bibliai hagyomdny
intellektodlls drvilagitasara villalkozva, gondolkoddsukat és vildgukat kézvetlenil és teljes
egészében erre a hagyomanyra épitsék. Varhatd, hogy ennek megfelelden az iszlim népek
is mérlegelik az aldveteuség, azaz por és hamu voltunk wdata mellé az Isten képmdisara
teremtettséy elvénck folvételét. Anndl is inkdbb, hiszen ez utdbbi, az igazsiyg személyes
megtapasztalisira, [ényiink szellemi megalapozottsagdnak képviseletére uial elv ad esélyt
arra, hogy az curdpai fennsGbbség trGjai falovinak ting (és bizonyos mértékig valéban
annak szerepét jatszo) ipari civilizicio az iszlam népek kultirijanak testévé viljon. Tovabba
cz. a bibliai elv ad lehetGséget arra, hogy a tdrsadalmi berendezkedés demokratikus,
emberies fegyen, és a metafizikai aldvetettség ne vezessen parancsuralmi rendszerekhez, ne
igdzza le személytelen, lelketlen és szellemtelen hatalmi szerkezetével — még formailag
demokratikus berendezkeddés esetén is - az embert.

Nem ismerie el a keresziénysép kindlta megoldis egyetemes érvényét a zsido vallds

senn. SOt zsidd nézdpontbol nem csupan a civilizacio vad alanyanak szellemi-kulturdlis meg-
nemesithetdsége tint kérdésesnek, hanem az is, hogy a kereszténység a bibliai 6rokség tel-
jes értékd képviseldjének tekinthetd-e. B fenntartds indokoltsgat bizonyos mértékig cifolta
az a tény, hogy az utdbbi kétszaz évben a kultGrijac két évezreddel ezelGue felflgpeszts és
hagyomidnydt a kultdrtérténet terén és idején kivil 6rzd zsidosdg a kultartorténetnek a ke-
reszeénység dlal tovabb vig folyamatiba bekapesoladote. Ugyanakkor nem hallgathatd el,
hogy kereszténység és a zsiddsay kalturdlis taldlkozdsa a keresztény dirsadalom létének kér-
désesse vildsa idején torént. E felemds, duneneti dllapot jellemzésekor azt kell mondant,
hogy a zsid6 hagyominy bekapesolddisa a legdjabb kor eszmetorténetébe dontd ménékben
Jarult hozza a kereszténység kultirtorieneti onériésének kialakitdsahoz. Az igazsighoz azon-
ban az is hozzdtartozik, hogy ugyanezen iddszakban a kultira és civilizdcio kiegyenlitésének
feladatit nem villalo zsidosdg részvéele a civilizicio folyamatiban — mint elkeriilhetetien
niellékkoriilmény — nagy mértékben ndvelte az amenet meprobiltatisait.

Aniikor ¢zt megallapitjuk, nem szemrehdn yase tesziink, hanem kultardnk testének,
4z eurdpai civilizdcionak a meg vem szetteltsépére |, arra a feladatra irdnyitjuk a figyelmet,
amelynek megoldatlansiga igaziban még mindig csak a zsido ortodoxia nézdpontjabot latha-
t0. Tudjuk, hogy a hagyomanyokat megragadd, a kultdrac nem tiszield polgirokka valo zsi-
dokrdl a zsidd ortodoxia milyen kemény itéletet mond. Bar tudjuk azt is, hogy a vilagtol
elforduld, szemdét a dolgokon tali igazsagra {Gggeszid zsinagoga kirhoztatja a zsiddsig szel-
lemi alkotokedvér, bekapesolddasac a kultireonénetbe, Ha eljon az ideje a keresztény €s a
zside szemipont kicgyenlitésének, akkor a kultartirténeti tijékozodasi képességét feladd zsi-
nagdgaval szemben Keresziéuy oldalrdl kell megvédeni a szellem azon kivélasztottjait,
akiknek Isten kivdlasztotjaivd lenniik, a Biblia igaz embereivel egyenériékd szerepkort
betdlteniik ugyan nem sikeriibt, de akik a kultira, az igazsdg képviseletének feladatdval
birkdzva mégis jelentdsen hozzajirultak az Orszig eljoveteléhez, a gondolkodas és a maga-
tartds hitelessé vilasahoz.
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Ami az ir és a baszk népet illeti, nem wdhatjuk, faggetlenségi torekvéseiknek van-
e szellemi-kulturdlis fedezete. Erre a kérdésre csak Gk adhatnak hiteles valaszt. De akar ki-
nil e népek tarténelmi tapaszealata a létigazsigra 6nallé nézdpontot (€s csupén szellemielen,
kultiiravesztd korunk akaddlyozza széhoz jutdsat), akir nem (és csak sajatos etnikai, nyel-
vi, népmudvészeti szint, a temperamentumnak, a szokdsuak szivet és szemet gyonydrkodietd
valtozatat jelentik a spanyol és az angol kultira dsszképében), szeparatista mozgalmuk ter-
rorista megnyilvanulisait egészen biztosan nem irségiik és baszksaguk kifejezésének nehéz-
ségel magyardzzak. Benniik korunk szellem- s kultdraellenességév el szembeni 6sztonos til-
takozast kell latnunk, amélynek az irség &5 a baszksdg mitosza csupan alkalmi formédja. Ter-
mészetesen az utdbbi masfélezer évben a keresztény Burdpa orszdgaiban szamtalan igazsig-
talansdg tortént, és sokan sokféleképpen tiltakoztak cllene. De eddig ezek a tiltakozisok
nem vezettek a bibliat hagyomany észrevétlen, szandéktalan csonkuldsihoz. Az igazsiagnak
avildgon, a tarsadalmon, az embereken vald szdmonkérhetdségét csak az wiobbi szdz, széz-
atven évben vilt szokdssd tagadni. Csak a legajabb korban, végeredményben jeleninkben
tinik Ggy, az érdekek nyers itkoztetése rendjén vald, és a kozds életfoliételek biztositisanak
ez a leghatékonyabb, legegyszenibb és egyben kizarGlagosan érvényes modja. Napjainkban
a nemzeti kultdrdk biztositotta szellemi-lelki védelem meglazul, és a tdrsadalom élete isme-
retlen eredend személytelen hatasok erdterébe keriil, Olyan dllapotok alakulnak ki, amelyben
a kultarat nem tiszteld polgaré lesz a szd, Tehit nagyon is érthetd, bar nem helyeselhetd,
hogy a kultdratisztelet igényét feladni nem akard, de kiegyenlitésik modjat nem taldlé pol-
garok fulyamoduak erdszakhoz, akik lelkak istenét a szellemtd 1 megfosziottsag dllapotaban
sem akarjik eldrulni. Ok tudtukon kiviil vélasztanak alihoz hasonls megoldast, amilyet Mo-
hamed Kinalt tel annak idején E16-Azsia és Eszak-Afrika — a széthulld birodalom civilizéci-
Gs Babelében kultirajuk arculatdt kialakitani nem tado, és ezért hitiik erejében megingd, de
lelkiik istenéhez valtozatlanul ragaszkodd — keresztényeinek,

Kétezer éves gyakorlat, hogy vallsi €s szellemi kérdésckben (minden valddi vallasi
kérdés egyben szellemi is, és minden szellemi probléminak van vallasi vonatkozasa) hittéte-
leket szokas megiitkztetm cpynnissal. Az ir és a baszk terroristik azonban nem vontak két-
sépbe hitétele, ¢s nem léptek fel Gj vallisi wanitassal. Pedig kinnyen megtehetnék, az qj val-
lasok alapitdsanak, bejegyzésének ma nines szamottevd akadalya. Egyebek kizott a muzul-
man vallds is Eurpa legtobb orszagdban elismertnek szamit. Nem lehet kiléndsebb oka te-
hat senkinek, hogy valldsi nézeteit eltitkolja. A valldsukba és szil6foldjikre bezirkozni ki-
vankozdk azonban nem 4j valldst akarnak alapitant: szimukra sem belathaid kudarcuk, hogy
cltérick a tanitdstol, &s szellemileg eltévelyedtek. A modern vildgban nem a kultiratisztelG
vagy legalabb a magdban ilyen igényt tiplald, banem csak a kultirat nem tiszteld polgir
alapit vallast. Szellemi-kuliuralis fedezet hijan ugyanis minden vallisi Gjitas kozanséges tar-
sadalmi mozgalomma, esetleg izléstelen show-midsortd, happeninggé valik.

Ha tehat korunk valddi valldsi kérdései felé akarunk fordulni, hiba az egyre gazda-
godo vallasi kivalat zsibvasarat folértékelve, komolytalan és onkényes, szellemi-kulturdlis
Jelentdség nélkili hittételeket vitatnunk. Maradjon csak az egész jogi, szociologiai, timeg-
pszichologial kérdés! Figyelmet a szellemnek a kultiratiszeelet kielégitetlen igényérdl arul-
kodd kihagydsai érdemelnek, amelyek vizsgalata révén kiderithets, miképp sikerilhet a mo-
dern civilizicid sziklajabol a szellem és a 1élek forrasde fakasztanunk. Ha a keresztény tér-
sadalmat egykor megalapozd szinkretizmus lehetGségeinek kimerilésée tudomasul vesszik,
belathatjuk, hogy a vallasi tételek nem tekinthetGk az Altaluk kdzvetitendG szellemi tapaszta-
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lat végsG biztositékainak. Alkalmazhatosiguk atedl filgg, mennyire igazitddott egymashoz
— a bibliai hagyoméany szellemében és az iidvtdrténetben kapott igéret szerint — civilizicié
és kultdra szempontja, illetve az igazsigot képviseld, a szellemet a 1€lek és a test elé allité
arisztokratikus és a vildg dolgainak elrendezésérd| pondoskodd polgiri bedllitottsg. Nemn
elegendd tehat valldsi képzeteinknek a rink hagyomdnyozott hittételekhez igazitdsara tbre-
kednink, létiink szellemi alapjainak mepdrzése érdekében elengedhetetleniil szikséges a
szinkretizmushal kilépve gondolkoddsunk és magatartisunk rendjét modszeresen a bibliai
hagyomanyhoz igazitanunk, vildgunkat annak szellemében magyardaznunk. Haa jelen kultdr-
torténeti helyzethen errdl megfeledkeziink, észrevétleniil feladjuk a Biblidnak — az curdpai
kultarat megalapozd és a hittételekben kifogistalanul szidmba vett, de pusztin dltaluk nem
érvényesithetd — hagyomdany:it.

A terroristadk nem sokan vannak, mindig csak néhany ember fanatizalodik, talilja
ugy a szellemed megtosztottsag allapotdban, hogy halhatatlan lelkénck a vilagban kielégitet-
lenil maradd igényeit ki kell nyilvanitania. Eziltal adja jelét annak, hogy az eurdpai kultira
az iszlam szellemi kiorébe tévedt. A terrorizmus hatékony eszkozzé azonban azért valik, és
kényszenilnek vele a politikacsindlok szamolm, kell 1ddrdl idre megfontolniuk, hogy en-
gedményeket tegyenek nekik, mert a tdrsadalom tibbsége hasonlGképpen szellemi hidnyalla-
potban szenved, Tehdt ha a legtdbb ember a terrovizmus elleni kizdelmet ésszeninek is
tartja, nem kevésbé ésszeninek véli az alkalmi megegyezést, Pragmatista vildgunk ugyanis
megzsarolhatd, az emibereket az erdszak neghabondzza, mere tarsadalmunknak rossz a szel-
lemi-kulturélis lelkiismerete . Amit a pragmatikus ugynevezett valosigérzékével, a gyakorla-
tiassdg dsztonével mint foltéden szamitasba veendde szem eldtt tart, nem wds, mint a szelle-
mi-kulturdlis rossz lelkiismeret. Miatta mwtatkozik a terrorizmus hatékony eszkoznek, és
tinik erénynek a pragmatikus politikus vagy az dltala képviselt tarsadalom szanalmas és iga-
zolhatatlan fogyatékossiga, szellemének &és lelkének (orzulasa.

Aszellemi-kulturdlis rossz lelkiismeretnek alegijabb korban megtapasztalt jelensé-
gében a kétezer évvel ezelGtt kialakult vallasi-filozofiai szinkretizmus elégtelensége mutatko-
zik meg. Ezt a zsidok kultardjuk felfigpesziésével igyekeziek ellensilyozni, Kozel-Kelet
népei pedig az iszlam folvéelével ismerték el A bibliai hagyomdanyta hellénizélt civilizicid
lakGinak, a megkeresztelt polgaroknak kozvetitd gorig lozdfia nem tudta szdmba venni
az igazsig ereiébe vetett hit kialakuldsinak és elmaradasanak szellemi-kulwuralis foltéreleit.
Képtelen volt megviligitani azt a személyes felelGsséget, amelyet a Biblia szerint sajat szel-
lemi megnyilvanulisaiért az ember kiteles és képes lehet vallalni. A Biblia igazsagait filo-
zofiai segédlette] kozveritd teologia ¢ kérdéseket az isteni kegyelem: misztériuméval fedte
el. Amig a zart keresztény tirsadalom rendje nem ingott mey, ¢s az igazsag szellemi megta-
pasztalasdnak foltételer adottak voltak, a hivd polgar erkolesi erejének (sszpontositdsitol
varhatta hitének megerdsodését, vagy esetleges egyéni fogyatékossagaival magyarazhatta
meggyengiilését. A legijabb korban viszont megmutatkozott, hogy a szellemi-kulturalis
problémdk intellektudlis megvitagitisa és a személyes megnyilvanuldsoknak konikbe kapeso-
ldsa nélkil e feladat nem oldhatd meg. Be kellett Fitni, hogy az ember valdban személyesen
telelds vildganak szellemi diapjdlcl’[ és szclleml kulturalis rossz lelkiismeretében ez a fele-
16sség ad hirt magardl.

A keresztény kuledra a zsidok s a mohdmcddnuk utin utolsoként tapasztalta meg
a tirténelmi formait kialakitd szinkretizmus c.lt.;,telt.nm.g.t Viszont aunak eredményeként,
hogy élt a pirdyg filozdhia adta lehetGséggel, és a megkezdet utae végigjara, modot kapott
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arra, hogy a vilag és a kultira jelenségeinek olyan magyarazatit kezdeményezze, amely a
Biblidnak tokéletesen megfelel, és annak hagyomdanydt a civilizicio részére teljes értékden
készvetiti. A civilizalt viligot mmanapsiy megterhel szellemi-kulturilis rossz lelkiismeret oly
mddon oldhato, ha létink szellemi alapjait sikeriil megvildgitanunk, és minden ember sza-
miéra lehetGvé tenniink, hogy személyes belatdsa szering villajon kulturalis feladatokat, illet-
ve megfeleljen nekik, Ha példaul Gszintén vigyik a kultara tiszteletére , akkor vigya szinte-
ségét, azaz killpnbozését az istentelen, a kultarat nem tiszteld polgartdl ne csupén lelki kész-
tetéseinek szenvedélyes kifejezésével tandsithassa, hanem vagya teljesiljon is, € viljon
ténylegesen kulturatiszteld polgarra. A létre nyitott halhatatlan letke, az egzisztencia, ame--
lyetaz egzisztencializmus a szorongdsbol vezet le, ésaz istenfélelemmel azonosit, tapaszial-
Jaismeg személyesen az Istent, az igazsagot, és szellemi-kulwuralis tapasztalata révén viljék
képessé vildgdnak és onmagdnak a megériésére . Emlékezzen arra, hogy az Isten az embert
nem csupdn remegs teremtménynek, pornak és hanmunak teremiette , hanem sajat képére is
formilta. Ez pedig csak akkor sikeril, ha gondolkoddsunk a Biblidra alapozott rendszerében
falismeri és elismeri, hogy az ember neimncsak wasodlagosan, kultiratiszteletében fejezhed
ki Isten képére teremtettségét, hanem — mint az igazsiy képviseletét és érvényesitését fela-
datanak tekineé kivalasziottnak, igaz embernek, arisztokratinak — lehet mddja abbol is kiin-
dulni. Elengedhetetlen hinnie abban, hogy az igazsdg az életben érvényesiithet, vagyis az
emberi egyittélésnek nem csupdn teste, banem szelleme, lelke is van, nem csupdn civiliza-
ciGban, hanem kultardban is élink:

A valldstudominy és a filozéfia helyett a miivészi préza abrazolta a mile szdzad
masodik felében a szellemi és kulturalis rossz lelkiismeret jelenségét. A klasszicizmus antik
mitoldgiai ¢s mdfaji eloirdsaitol, illetve a romantika platonizmusatdl megszabadult, és az
elméleti gondolkodis szinkretizmusitdl eleve mentes "realista” elbeszélés uj megolddsok
forrdsdva vilt. Platonnak a fizikar vilagot megkettdzd transzeendenciaf elfogisa helyett olyan
4j transzcendenciaképzetet kozvetitett, amely a bibliai hagyomannyal dsszhangban a szellem
eredetét forrdsdig, a létig koveti, &és amely az eszmék e vildgi érvényét az ember személyes
kultdrtdrténeti tapasztaldsabol vezeti le. Amikor a szerelemy és a szellem utdn sovargéd
Emma Bovary az isteni kinyilatkoztatast a romantika konvencidival folcserélve, elfelejti £6l-
tennt maganak azt a kényelmeden kérdést, hogy valdban szerelmes-e | puszia vigya révén
tényleg kicmelkedett-¢ 2 kizinségesség vilagabdl, és emiatt alaptalanul a szellemi javak tel-
Jes értékd képviselojének kivan mutatkozni, tragitkusan megfoszija magat attdl, hogy lega-
labb kultdratiszteld polgdr lehesen. Nem sikeriid elémmie, hogy ténylegesen kiilonbizzim
azoktol, akik a kultdra birtokldsdra — akdr mint férje, ostobasagbdl, akdr mint Homais, a
patikus, nyers hatalomvagybol, akar mint Binet, a jegyzd, mohé érzékisége és anyagiassiga
miatt — még csak nen is vigynak, vagyis lelkiismeretét szellemi-kulturdlis értelemben ter-
heli meg. E szellemi-kulturalis rossz lelkiismeretben pedig az, a szinkretikus gondolkod4s
szdmiara megvildgitatlan, a misztérium homalydban elveszd folismerés mutatkozik meg,
hogy az igazsdg sosem pozitiv, tArgyiasan kézzel foghatd és ennck megfelelen személyte-
len, hanem {oltétleniil-személyes. Az embernek tehit, legyen a legegyszeribb teremtmény
is, mindig madja van az igazsdg Gtjan jami, és dontéseiért emberi méltdsiganak bizonysidga-
ként mindig felelsséggel tartozik. Emma Bovary sorsdban fény dertl tovabbi arra, hogy
a személyessép mint az ember transzcendentdlis tapasztalatabdl szarmazo, ésszel meg nem
alapozhaié mindség, bar mindig alanyisdgunkban tinik fol, nem azonosithatd az ii:lkényés—
ségként is érthetd szubjektivitdssal. Az igazsag megtapasztaldsdnak azon kulwireorténeti fo-
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Iyamatara utal, amely a szellem és a szabadsag egyediili forrisa, és amely a személyességét
ol nem add ember szamdra elérbield kel hogy maradjon.

Flaubert hdsndjével szemben Csehovnak a mélyrdl fakadd, Gszinte személyes lirai-
sagr hangjan megszolalni képes hivsei a valoban kultdratiszteld polgdrok. Ok a szellemt6]
megfosziotisdgaén felelGsséget vallalni nem twdé Enuna Bovaryval ellentétben az igazsig
személy es meprapaszialhatdsaganak éhnényétdl dthatott bibliai hagyomény alapjin dllnak.
E teljesitiményt az teszi lehetdvé szdmukra, hogy a nyugat-eurdpai polgérral ellentétben nem
erdltetnek feleldtlendl személyes lehetGségeiket meghatadd ansztokratikus szerepet magukra,
nem terhelik meg lelkiismeretitket azzal a szellemi-kulturdlis sarlatdnsaggal, amely aztin
azt is megakadaly ozza, hogy a ténylegesen rdjuk haruld szerepnek eleget tehessenek. Cse-
hov kultGratisztel§, a szellemi-lelki értékeket megtapasztalo polgirai a terenués rendje sze-
rint clismerik az igazsdg képviscletére és érvényesitésére hivatott arisziokratt, és & transz-
cendencia személyes, kularionténeti felfogasianak megtelelden hidnyanak megélésével segi-
tik el potlisat. Hiszen ha az igazsdg személyes tapasztalds tjan hatja 4t az emberi egyitté-
IEst, €s ha az emberi akarat szabadsdga tapasztalasanak személyességében all, haa szellemi
feladat nem személytelen erfként szillja meg, igizza le az embert, akkor barmennyire:
cgyenlGek az ciberek az Isten és az ipazsig elée, j& lelkiismerettel mindenki csak olyan
feladatot vallalhat, amellyel képes is azonosulni,

- Alelkiismereti kérdésck szellemi-kulturilis kulesban kezelése nyomdn arisztokrata
s polgdr kordbban antik mintdra csupan szocidlis jelenségként telfogout ketGssége a bibliai
hagyomidny szellemében megmutagja ontikus alapjair, Gz azt jelenti, hogy a francia forrada-
lom altal megdontaa, idejétmalud nyilvanitoi feudalis ariszeokracia helyébe olyan szellemi
vezetdk [epnek, akik a bibliai igaz cimberekhez, Isten kivilasziottjaihoz hasonloan az igazsig
szemiflyes, azaz nem indziényes képviseletét hivatottak villaloi. A keresztény tarsadalom
a legijabb korban a bibliai hagyominy hiteles képviseletére alkalmatlannak latszik, és az
iszham szellemiségének kizelébe keriill, Kibontakozoban vannak azonban azok a kultartorté-
neti tavlatok, amelyck érchadében a viligeivilizacio minden gondja-baja — mint egykor a
kivilasztott nép sorsa — a szellemi tapaszealatat intellekiudlisan megvildgitani képes ember
szamdra belathard, & obhé nem esupan tikor dlal, homdlyosan mutatkozik meg. Ebben
a tényben anmk i jelét fedezzik (01, hogy az Orszdg eljovetete érdekében személyes erdfe-
- szitéseket villalo keresztény, valamint az igazsdg sérietlensépe érdekében a vilag személyes
eltogaddsatél arozkodd zsido szemlélet talilkozik egyniissal.

Elgondolkodtatd, hogy Nyugat-Eurdpdban a bibliai hagyomany csonkulasat jelentd
szetlemi hiznydllapot a polgart berendezkedés kielégitd mikodésével tdrsul. A mindennapi
€let szintgén biztositottnak litszik lelki és szellemi, polgiri és arisztokratikus szempont, re-
megd leremtuény voltunk &s Isten képére teremtettségink egyensilydnak feuntaridsa. A
demokricia tehdt legalibbis ebben a vonatkozisban nem csupin az intézményesitett
arisztokracia tagaddsat, a szellemi-kulturdlis ériékek érvényesitésére hivatott szerepkir meg-
szantetését jelenn, hanem mint kivinatos, 4z ariszokratikus szempont kidradasit, a polgar
igy értett egyenjogisodasit is. Micsoda zsdkuicaba is wrkollott a nyugat-eurGpai fejladés,
amely @ polgirosodist annak cllenére fGliéden célnak mutatja, hogy nem képes a szelleni
hidnyallapotot suegsziintetni! A gondolkodis érvényes rendjén beliil felfoghatatlan, hogy a
szellemi-lelki, anisatokratkus-polgdr, kultaraliséscivilizdcios szempont gyakorlati kiegyen-
litése elvi-uszmei egyensdalyuk megalalisdt nem gyorsiga, hanem szenuanel lathatdan aka-
ddlyozza.

60



A helyzet értelmezésének nehézségeit az magyarizza, hogy a keresztény Eurpa
gondolkoddsat szabdlyozo valldsi-filozofiai szinkretizmus kimeriilését kovetGen a foldrész
nyugati-déli felének — az antik eldzményekhez kozvetlenil kotddd — kultirdi szAmira a
kordbban elGuyésnek bizonyuld helyzet a tovabblépés gatjavia kezdett valni. Nyugaton civili-
zAciG €s kultdra, polgdr és arisztokrata nem ontikusan felfogott ellentéte intellektudlisan 4t-
hidalhatonak, gyakorlati dton kiegyenlithetGnek tint, az Ggynevezett polgirosodés folyama-
tat itt sikeriilt végigvinni. Ezen eredmény hatsa alatt viszont anndl nehezebb belatni, hogy
apolgarosodasnak nevezett kultartdriéneti félmegoldds, a felemas szinkretikus gondolkodés-
mad, az emberlét végsd kérdéseinek. nem ontikus felfogasa, és ésszel megalapozhatéuak
gondolisa véltja ki a szellem elapadasit, a kulturilis alapok megingasat. Ha létiink végsd
kérdéscit kozvetlenil és teljes mértékben a bibliai hagyomany fényében, tehdt ontikusan
wérlegeljiik, a polgirosodist, vagyis a kérdések gyakorlati kiegyenlitését nem tekinthetjik
foltétlen céluak, s6t egy ndla dtfopdbb feladat szildrd alapjanak sem. Ha az emberi létezés
szeltlemi megalapozottsdgdt kultiriank sugallatai szerint tudomdsul vesszilk, nagyon is inga-
tag az a polgari berendezkedés , amely a tirsadalom anyagi-intézmén yes megalapozasit tartja
feladatinak, amely az erkélesi kérdéseken tal nem ismert el 4 lelkiismeret szellemi-kulturd-
lis fogantatasat, és az igazsdg személyes jellegérsl megfeledkezve, az antik tudomanyfelfo-
gshoz igazodva, a szellemi problémdkat a pozitiv tudomany szakkérdéseivel helyettesiti.

Nem lehet eleget hangoztatui, mennyire sajndlatos, hogy foldrészink keleti fele
nem csupan szellemi-kulturdlis értelemben szegényedett el, de esetinkben még az életet ¢l-
viselhetdvé tevs polgdri viszonyokrdl sem lehet beszélni. Az utdbbi években csupdn a de-
mokracia intézményes formait vezették be, a tirsadalom polgdrosodésira pedig a gondolko-

_das mai rendje mellett nines remény. Mégis azt kell mondani, allapotunk minden nyomori-
sdgdval cgyitt inkabb a lét rendje szerint valo, mint a polgdrosult viszonyaiba feledkezd
Nyugat-Eurdpa allapota, nagyobb esélyt ad a kibontakozis dtjanak, annak a szellemi l4tha-
tirnak a megtalalasira, amely nehézségeink megoldasat hozhatja, Kelet-europai tapasztalata-
inkbol kitndodva, és a gondolkodds dhialuk sugallt mepdjitdsaval kisérletezve, kultdrdnk
egyeusilyinak helyreallitasic az arisztokratikus sicmpunt jboli, a hagyomany, 4 1ét rendje
szerinti fdlvételétdvarjuk. Hasonldképpen a demokricia tartalmassa valasat, a polgarosodds
lefolydsat a 16thol levezetett arisztokratikus szempont bevezetésétd I reméljik, a szeliemi-kul-
turdlis egysée kialakitdsat pedig a polgdrosult viszonyok elGfoliételénck tekintjik.

Bérmilyen elkeseritd Kelet-Eurdpa mai dlapota, a polgdrosoddst végst célnak te-
kint§ nyugati fejlddés szellemi-kulturdlis csédnek bizonyuldsa miatt-sajitos panaszaink or-
voslasdért, a minket sujto tobbletteher enyhitéséért nincs kihez fordului, A nyugat-europai
eredmények kelet-europai arnyoldalaiért seuki sem képes feleldsséget vallalni. Az egyetemes
feleldtlenség kordban jol felfogott érdekiinkben ésaz egész, szellemi-kulturdlis fejlddésének
holtpontjarajutots Eurdpa érdekében nekiink kell rimutatnunk egymastdl sokban eltérd baja-
ink kozos forrdsara, a szellem elapadidsinak okira: 4 kultirankat eddig szabilyozd valldsi-fi-
lozéfiai szinkretizmus korlatainak megmutatkozisira. Hogyan lehetne képes az emberi léte-
zés szellemi-kulturdlis alapjainak folismerésére a szellém hidnydban ndlunk neny kevésbé
szenved(d Nyugat, amelynek sikerilt a pragmatizmusba torkollo szinkretizmus segitségével
polgarosodnia, kultirajanak tarsadalmi, gazdasigi egyensdlyat kialakitania? Es lehetiink-¢
hosszabb tdvon annyira korldtoltak, hogy az 6 részleges sikereiket meg a mi teljes kudar-
cunkat okozod, a foldrész kettészakaddsdt fenntartdy 5nndulk0dda| rendet  kildtastalan
panaszainkkal &s értclmetlen koverelddzéseinkkel kizvetve djra és quA:lle;,erd:;itjuk’ Vdj()ll
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4z idok végezetéig a polgdrosodastdl, 1étink Ggynevezert tarsadalmi-gazdasigi alapjainak
megerdsidéséd] varjuk szellemi-kulturdlis apjdszilerésiinket a szellemileg midra széthullott
Eurdpa kellds kozepén ahelyeu, hogy belimdnk, a fildrész mepdjuldsa nélkil tobbé semmi
nem vattozik meg? Ha nem a gondolkodds gyakortatias mint4jat elvetve fordulunk bajaink
telé, senki nem érti meg Nyugaton, és nem érgjidk meg mi magunk sem, hogy a szellenti-
kulturdlis rossz lelkiismeret problémajinak, vagyis a letkiismereti kérdések szellemi-kul-
turdlis alapjainak &s kifejtésiik kozérdeki voltdnak elismerése nélkil a kommunista dikeattra
okozta kdrokat nem vrvosolhatjuk. Mikor latjuk be, hogy a kommunizmus eldidézte kuitur-
lis kdrok helyrehozataldra a szellemi gyokereitél elszakadt €s emiatt képmutatisba fulladt,
kétértelmive valt polgdri erkdles nem alkalinas? Meddig tart.a mai pragmatista divat folé
emelkedve helitnunk, hogy kultirank ériékeinck dthagyomdanyozasa nem oldhatja meg gond-
Jjainkat? A szellem () forrdsainak megnyitasa, a szellemi ényezdk — a polgéri bedllitousag
szamdra ismeretlen — létalapozd szerepének érvényesitése nélkil kulturdlis tapasztalatunk
holt (dke marad. Kérdés, mikor kényszerdl a ayugati mintdkat dtvevo pragmatikus vezetés
és kieveleményformalds arra, hogy a hagyoményban rejld megajulasi lehetdséget elismerje.,
€s tohhé ne jitssza ki a nalunk is szellemi hidnyéllapotban levd. de a kulwiratiszielet igényét
ntagiaban hordozé polgdrral szemben — nyilvanvald rosszhiszemidséggel — a kultirae nem
tszteld palgdre? Mikor valik elfogadhacatlannd, ésmikor ingatja meg a pragmatizows hitelét
az a politikai gyakorlat, amely nem csupdn belenyugszik nyugati mintdra a tarsadalom
niegzsaroltsigiba, hanem a Kildtastalannak ting helyzetben maga zsarolja meg a fasizmus
felnagyitont rémével és a kommunizmus élesztésével 4 kihontakozas Gtjat keresd tarsadal -
mat? Micsoda tragikomikus allapot az is, hogy a legjobbjai révén a keresztény hagyomany
megdjitisardl dlmodd, de szellemileg az iszldmtol megkisértett és gyakorlatilag, politikailag
a kommunizmus csapdajiba esett Kelet-Europdt az, a pragmatizmus kisérli megvaltan,
amelycet az curopai kulaira wnénelmi formdival kapesolatos 1llaziotlansaga miage a lege-
redményescbhen a zstdosdy alkalmaz, samelyhez talan a legtoltétlenebbil a kaltirdnk meg-
Ajithadsigaban legkevéshé bivd zsidosag ragaszkodik? Mi més lehet a tanulsiga ennek a
helyzetnek. mint hogy az curdpai kultiranak egészében meg kell Gjulnia? Semmi kétség,
ez mndannyiank érdeke.
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