AZ INTELLEKTUALIS HATALOMGYAKORLAS MODOZATAI

Fried Istvan Utak és tévitak Kelet-Kazép-Europa irodalmaiban cimi konyvérdl

Van vagy nincs szellemi teljesitmény, lehetséges vagy leheteilen ilyet nydjtani, el
kell-¢ varni magunktél és masoktdl? Csupa olyan kérdés, amelyre gondolkoddsunk mai
rendje nem kindl egyértelmi vélaszt. Ha annyira Gvatlanok vagyunk, hogy barki masnal hi-
Anydt szovA tessziik, biztosak lehetiink, hogy a birdlt irds szerzéje még akkor is megsértd--
dik, haegyébként hajlamos lekicsinyl@en vélekedni igényének hangoztatisardl. Kitdnds mé-
donilyenkor az sem segit, ha a megdllapitas élét tompitandd, kijelentjik, a szellemi teljesit-
mény bizonyos karilmények miate nem varhaté el, vagy valamilyen megfontolds alapjén
célbavétele nem kivanatos. Ha viszont meglétét elismerGen megallapitjuk, hamarosan ironi-
kusan felkérnek: lennénk szivesck megmagyardzni, mit értiink rajta.

A szellemi teljesitményrdl folytatott beszéddel manapsig az a helyzet, mint a ke-
rékparozdssal Csehov hdsének, a tokbabijt embernek a varosdban: kifejezetten senki nem
tiltotta meg, hogy a tandrok kerékparozzanak, de kifejezetten meg sem engedték. Aki tehét
tintetGleg firtatni kezdi a szellemi teljesitmény kérdését, vagy elérését a szokastdl eltéroen
bevaltott céljanak tekinti, a dolgok mai alldsa szerint kihivoan viselkedik, tapintatlansigot
kivet el, és a szokdsokat tiszteld emberek rosszalldsat vonja magdra. Mivel a csehovi tokba-
biijt embert nem tekintjiik példaképiinknek, st allapotétdl irtézunk, megkockdztatjuk a ké-
nyes téma szoba hozasit, és megkiséreljik a korilotte kialakult kétértelmiség olddsat.

Kézvetlendl a diktatira kotoeesézeitd] megszabaduldst kivetden meglehetdsen aliald-
nos volt az a foltevés, hogy a szakma minden képviseldjéhez mint lehetséges szellemi part-
nerhez indokolt fordulni. Ez a virakozis alaptalannak bizonyult. Egyrészt azért, mert idd-
kozben lithatGva valt, hogy a jelen dllapot megvaltoztatisa érdekében mensnyi mindent kell
djragondolnt, hogy szinte minden szonak 4 ériclmet kell adni, €s mennyire szokatlan fela-
datot jelent a meghirdetett igények érvényesitése. Masrészt fokozatosan kiderdlt, hogy val6-
di szetleni teljesiunényre és nem pusztan inellekeudlis eréieszitésre van szikség, azaz a
folmerizld problémikkal birkézds a személyes szempontok bevonisit, a benniink €15 esz-
mék, indittatsok és alapelvek gjragondoldsat, elemzd megvilgitdsat igényli. Harmadsorban
pedig az eldbbi két kivvetelménytd] vald idegenkedés miatt iddkozben 'a szakma olyan sze-
mélytelen, magat koriilbastydzo szervezeué fejlddott, amely szellemi illetékességének el-
vesztéséhiez igazodva, de intellektudlis hatalmat mégis elszdntan védelmezve, szigond testii-
leti fegyelmet igényel, amely tagjainak szellemi szabadsigat hathatGsan korlatozza, s amely
céljai elérését nem személyes kezdeményezésektdSl, hanem hatékony egylittmukdadésiiktd]
virja. 7

Ma mar indokolatlan a szakma egészére vagy tobhségére dgy tekinteni, mint akik
annak intézményesitett rendjében, az intellekiudlis hatalomgyakorlas hildjaban megengedhet-
nének maguknak barmiféle szelleni partnerséget. Pusztdn annak az anyagi és lelki tehermek
az elrettentd hatdsa sem lebecsilendd, amit a szakma egészével szembekeriilés jelent. De
vannak egyéb, a helyzetet silyosbitd tényezdk is. Ilyen példaul az, hogy a testiletek donté-
seiket formailag demokratikusan hozzak, vagyis erkolesileg, lelkileg magukhoz kotik azokat
is, ukik johb meggydzddésiik ellenére dintenck, és ez a fepyelmet betartani nem kivand kol-
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legakeol elidegeniti dket. Salyosbitd iényezd, hogy a sorbol kidllni nem mer6, a szellemi
teljesitmény vallalasitél amigy is hizodozé szakmabelit az intellektudlis dresszidra moéd-
szeresen leszoktatja rendbontd vagyairdl, megfosztja a teliesitmény nydjtdsdnak képessége-
t8l. Az mdr aztan a lélek rejtélye, hogy az ilyen ember kellemes kizérzete és a magdrol kia-
lakitott jé véleményének fenntartdsa ¢rdekében nem azokra haragszik, akik személyiségét
megesonkitottak, hanem azokra, akik csonkasagara emiékeztetik. Jellemzd, hogy mikdzben
sokan a személyes kérdésfeltevésekben sérelmet latnak, megadoan viselik azt a testileti fe-
gyelmet, amelynek a szakma alaveti dket. Nem csoda, hiszen a szellemi elvdrasok kellemet-
leniil érintik a (8luk elszokott embert. Senkinek sem kivanjuk, hogy rosszul érezze magit,
de mégiy elgondolkodiatd, ba a szellemi-lelki fajdalomesillapitdsnak a teljesitGképesség el-
vesztése az dra. A dolgok alldsa arra mutat, hogy a szakmai testiiletbdl kivész a szellemi
megijulds készsége, és tagjait mar nem ésszend gyakorlati célkitdzés, hanem a szellemi és
erkolesi csonkitds vagy oncsonkitis koverkeztében elGallt mésodlagos egymisrautalisay tartja
gssze. Egy 1dG6 utan a szakma arc nélkilivé valé, személyes dontési készségiiket elvesztett
Képviseldi csak zdrt sorokban, egymisra mutogatva, de egymishoz igazodva érzik jol-
magukat. .

A polgdri élet kdvetelmeényeinek aszellemi ¢letben vald érvényesitése nem puszidn
azzal hibiztathatd, hogy nem kedvezményezi a tehetséget, hanem hogy az értelmiségi maga-
tartast kiszoritja, a szellemi weljesionény elmaradasat, a tulajdonképpeni feladatoél megfeled-
kezés Allapotdt szenesiti. Ha dllampolgari jogon, s képesitést igazold papirok, a nem lehet
tudni, milyen okbol kapott tAmogatd vélemények szima alapjin lesz valakib6l oktats, ismer-
tetik el a szakma mivelGjekéne, akkor pagyon is kétséges, hogy az illetd szellemi teljesit-
ményt fog nyajeant, érichniségi képességeket alakit ki magaban, Ez a kivdlasztodas egészsé-
ges akkor volna, ha a hamis tekintélyektSl, a hivatal, a hatalom, a szakmai kozvélemény
személytelen nyomdsitol szabadon, amegnyilatkozas lehetGségeilez akadilytalanul hozza-
jutva, a kollegik dltal szellemi mérkdzésekre Osztonzitten és azok kimenetelétd figgden
"ismertetnének el az emberek, a teljesitmények. Aki értelmiségi, aki képes érzékelni a szelle-
mi mindséget, akkor is-vallalja a szakmihoz tartozast, ha alul marad, mert szellemi parbaj-
ban nem szépyen veszitent. Akinek viszont a vereséy kedvét szegi (de lehet-e egyaltalin
szellemi t€ren vereségral beszélni?) nem is baj, ha kilép ebbdl a korbdl mert nyilvAnvaldan

_nem oda valg,

A demokricia nem csupdn egy csoporton beliili viszonylatokat jelent, hanem az il-
letd csoporak a tarsadalom ceészéhez vald viszonydt is. A kizkeletd felfogds szerint egy
csopotosulds anndl demokratikusabb, minél akadilytalanabb az aGards kozte és a tarsadalom
egésze kozate, minél szélesebbre tarja kapuit. Ahogy mondani szokds, jojjenck minél b-
ben, miért akarndnk kilénbozni a tirsadalom egészérsl. Majd kideriil, ki felel meg a kove-
telményeknek, és még azt sem egyvalaki mondja meg, mennyire sikeritlt megfelelni, hanem
bizzuk a doutést a leginkibb elfogulatlan tirgyi mutatGkra. Ebben az esetben az értelmiség
valoban nem fog kalonbozni a polgdri vildgtol, és talin nem kell bizonyitani, hogy
mennyire sajndlatos. Inkabb arra szereinék utalni, hogy a sajit kérén beliil — legaldbbis
formdlisan — demokratikusan makodd testiilet mennyire nagy hajlanddsdgot mutat arra,
hogy a tarsadalom, a kultarkozossép egészérdlmegfeledkezve szakmai érdekeit védelimezze ,
illetve hogy a sajat l1éte dlwal indokolt célokat keresse, és ne lassa szitkségét az emberi 1ége-
zésbdl fakadd tulajdonképpeni problémdk megvildgitisanak. Ez a gondolkodas, egy képtelen
utopidt dédelgetve, azzal dltatia magat, ha mindenki eljatszhat azzal a gondolattal, hogy &
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is kutat, § is szakember, sikerii] elaltatnunk azokat a tényleges szellemi-kulturdlis kérdése-
ket, amelyek a szakma mesterséges légkorében valdban nem jelentkezuek.

Nem vonzoé feladat és nem szimpatikus véllalkozas olyan munkaval foglalkozni,
amely nem nyerte meg tetszésiinket, amelyben nem ldtunk teljesitményt. Méltdnytalan bérki-
8] lehetdségein felill erédinényeket varni, illetve azt a keveset, ami tdle telik, nem megbe-
csilni. Az e maximaktsl valo eltérésre az a felismerés késztet, hogy adott esetben nem az
eredmények szerénységérdl, vagy hidnyardl, hanem olyan médszeres teljesitményvisszatar-
tisrdl van sz6, amely folottébb elgondolkodiatd, s amelyben szellemi életiink koros jelense-
gét kell latnunk, Miuedn szorgalma, tdjékozadasa ¢és igyszeretete mértékében szinte minden-
kilehet valamely szakma hasznos méveldje, mindenkinek lehetnek tobbé-kevéshé figyelem-
reméltd eredményei, nem azonual érthetd, miére szdnja el barki is magat a problémakkal
vald tényleges foglalkozastdl, a tulajdonképpeni gondolkodistdl, a szellemi erGprobatol valo
tartdzkoddsra. A rejtély magyardza, hogy igy remél a tole telhetd teljesitmény mériékén
feliili elismieréshez, befolydshoz — ahogyan & mai, a togahmakat vegyit§ nyelven mondani
szokds — tekintélyhez (a helyes széhaszndlat szering: hatalomhoz) jutni,

E szamitds, el kell ismerui, nem alaptalan. A tudoméanyok korében tevékenykeds
wimegember, a szakember a szellemi teljesitGképesség egyenlGtien eloszldsa ellen hangolt,
és orommel fogadja, ha valaki azt igéri, hogy viltoztat ezen az "igazsagtalan” helyzeten,
hogy a szakma tevékenységét szolid, intellektudlis alapra helyezve a szellemi teljesitmény
"szeszélyes”, "megbizhatatlan” szempongat kikapesolja. Bara szakember mint tomegember.
bariféle szellemi tekintély szitletett ellensége , be kell latnia, a szellemi tekintélyek kikap-
csolasanak bonyolult feladatav al nem akarki képes megbirkozoi. Nagyfoku dsszeszedettség,
akitlizott cél érdekében vallalt onkorlitozas szitkséges hozza, hiszen ha meggondoljuk, nem
egyszerd a kérdésekkel dgy foglalkozni, hogy kizben az ember a legkisebb gondolati rezdi-
1EstGl, a személyes véleménynyilvanitds leghalvinyabb drnyalatitdl, a tényleges problémak-
ba bekapesoldddstdl, tehdt minden személyes és szellemi megnyilvanulastol tartozkodjon,
hiogy barmit is mondjon, ¢gyszoval minden, a sikert kockdztatd kisériésnek ellendlljon.

AKi erre a feladatra villalkozik, nem csupdn Ggy ir, mint masok, nem csupan errdl
vagy arrdl és nemcsak a maga nevében, érdekében értekezik, hanem valamiféle szakma?
érdekképviseletet véllal, valami modon a szakma egészérd| gondoskodik. Nila védelmet ta-
lalnak mindazok, akik szandékuk ellenére nem képesek ilyen céltudatosan mikodni, s ezért
alkalomszerden tartalmas kijelentéseket téve, a szellemi sztérdba tévedve, filosleges tama-
dasi feliletet nydjtanak, vagy akik csak igen ritkdn, esetleg egyéltalin nem frnak, s emiatt
ugyancsak timadbatovd valnak, Az gy megszervezd dd szakmdhoz tartozdsnak egyetlen fol-
tétele van: nem szabad szellemi célokat kitdzni, a szakmdn ilyesmit szdnmon kérni, és f6-
képp a szakma ellentétes irdnyi tdjékozodasie, szellemellenességét szovd tenni. A szellemi
tekintélyek ellen lizadd, a val6di teljesiomény nydjtasat megtagado szakma azért ismeri el
a szdmdira védelmet biztosito kollega befolydsit, azért korlitozza sajat megnyilatkozsainak
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szabadsdgat, hogy az igy kialakubt alkulhelyzet felborulisinak elejét vegye. Az alabbiakban
olyan céllal lapozzuk 4t Fried Istvan kitetét, hogy ennek a szellemi életiinket megbénits al-
kunak a jelenségeit dbrizoljuk, hogy az intellektudlis hatalomgyakorlds mddozatait
kimutassuk. :

Induljunk ki talalomra a Babits Mihdly és az orosz irodalom ¢imd irasbol. A szerz
itt Az enrdpai irodalom tirténeee cimd kotet orasz tirgyd részleteit és fGképpen azok forra-
sait elemzi. A anulmany leglényepesebb, de kordntsem eredeti megdllapitasa, hogy "az
orosz tirgyi fejezettoredékek beilleszkednek abba a sorba, abba az eurdpai menetbe, ame-
lyet az irodalomtérténet megjelenit. Beilleszkednek, mert helyenként. .. latszani kezdenek
az orosz ¢s a francia. az orosz és a német, az orosz és az angol irodalom kozotti Gsszekots
szalak. A Puskinés Byran, Dosztojevszkij és Dickens kozott tellelhetd esetleges *genetikus’
kapcsolatok kKimutathatéan divételek valamely el3szabol, utdszabol, értekezéshdl, de targya-
lasuk médja egyben jelzi Babits koncepeidjat: ti. az curdpai irodalomhoz tartozé nagy nii-
vek szerves Osszetartozdsdt, a mivek korrespondencidjat, a hivatott irok koztarsasdganak
majdoem litomdsos idedlviligat,”

Mi kévetkezhetne ebbdl, a Babits-mdvet taliléan jellemzd megéllapitisbol? Annak
vizsgalata, hogyan is formalodik ez az esszéisziikus oldottsdgdban is érzékietes koncepcid,
tovabba, hogyan taldlja, talalhatja meg az orosz irodalom a maga helyét a babitsi koncepeio-
ban., Ehelyett valami egészen mast kapunk, annak a csaknem teljesen érdekielen kérdésnek
a feszegetését, milyen forrasokbol szarmaznak Babitsnak az orosz irodalomra vonatkozé is-
weretei, Hiszen ha a szerzd clismeri, hogy e forrasokat sikeriile a kivant koncepcioba beil-
leszteni, €s ha a babitsi koncepeiot 2 maga nemében figyelemre méliGnak tartja, a forrasok-
rol folytatote értekezes tulajdonképpen értelmét veszti, Az irdsaban ismertetett tudnival Gkac
egy kritikai kiadas jegyzewpparitusiban kellene elhelyezni.

Ebben az esetben sok izléstelenségid1, wdalékos okvetetlenkedéstdl, kormonfone
oda-visszamagy ardzgatistdl leheine magunkat és olvasdnkat megkimélni, Mire jo - kérdez-
heti az intellektudlis hatalomgyakorlds mddszerét nem ismerd olvasé — arrél értekezii,
logy Babits nem tudott oroszul, amit azért thbbé-kevéshé mindenki sejthet, de ami egyalta-
lan nem zavarta Babitsot abban, hogy értelmes koncepeiot alakitson ki, és amikor tudjuk,
hogy esctleges vrosz nyelvtudisa egyéalialan nem garantalta volna, hogy koncepcidja jo vagy
a ténylegesnél jobb legyen. Minck sajnalkozii azon, hogy a korabeli russzisztika hisnya mi-
att Babits credeti magyar tanulmdnyokat nem olvashatott. A sajndlkozis komikumar kilong-
sen leleplezné, ha a szerzé megmondand, hogy a mai magyar russzisztika mely teljesitmé-
nyét lett volna hasznos Az eurdpai irodalom tirténete szerzdjének ismernie, Teljességgel
érdektelen az az informdcid is, hogy egyes orosz regényeket Babits toltehetGen nem olva-
sott, noha még magyar forditds is allt rendelkezésére , hiszen mint a szerzg maga is elisme-
ri, a regények nem ismerete, a szekundér irodalomra tdimaszkodds végiil is nem akadélyozta
meg Babitsot koncepeidjinak kikerckiiésében, illetve nem rontotta le annak szetlemi éreékét.
. Ezeknek az érdektelen kérdéseknek az izléstelen feszegetésée az Gvatos szerzd azzal ellensi-
lyozza, hogy Gvatossagbol, a jegyzett név irinti elismerésb1, kordbbi megallapitasait utélag
formdlisan visszavonja. -

Ennek az oda-vissza jatéknak ugyan nincs értelme, de tolosleges volna kétségbe
voununk, hogy az intellektudlis hatalomgyakorlds rendszerében megvan a maga jelentGsége.
Példaul arra j6, hogy arcpiritd okveledenkedésév el kétsépet tdimasszon a szellemi rang, a
szellemi teljesitmény 1étével és érvényével kapesolatban. Olyasmit sugall, hogy amit, szigo-
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ri elveit felfiiggeszive, Babitsnak elnéz, azt mis esetben semmiképpen sem hagyhatja sz6
nélkil. Pedig teljesen nyilvanvald, ha komolyan veendd az dltalunk falvetett szempont, e-
gyetlen egy esetben sem tekinthetiink el t6le, bia viszont nem az , sehol sem indokolt alkal-
maznunk, bimmely miés szellemi teljesitmény esetében is olyan méltinytalan folvetnink,
mint a Babitsé esetében. Szellemi kérdések tirgyaldsa kizben lart_l_latatlauok az efféle proto-
kollaris, hivatalnoki megnyilatkozasok.

[géretesen hangzik a kotetben ezutdn kovetkezd irds cime: Sousef Attila kelet-kdzép-
curdpai helye, Anndl nagyobb csalddist okoz az irfs maga a naiv, azaz szellemi teljesit-
nényt varo olvasonak. 8zo sincs arrdl, hogy valoban "fény deriilne Jozsef Attila kiltészeté-
nek Iényegére, helyére” Kelet-Kozép-Eurdpiaban, vagy hogy akdr csak szamottevd, komo-
lyan vehetd erdfeszités torténne a megnevezett probléma koriljardsara. Nem is csoda, hi-
szen hogyan lehewme az dsszehasonlitds eredményes, amikor a szerzdt nem érdekli sem Jo-
zsef Attila, sem Kelet-Kozép-Eurdpa, hanem csak a hasonlitds maga, és hogyan lehet két
vagy esetleg tbb ismeretient egymassal dsszehasonlitani? Jobb hijan tehdt két adalékot ka-
punk. EgyfelSl, ha nem tudtuk, megtudjuk, hogy a korabeli Villon-divat Jozsef Attila mel-
lett a régi6 mds koltdit is érintette, misteldl egy szlovén koltdvel, Kosovellel vald motivikus
egybeesés kapesdn valamiféle sajitos verstipus foltételezésérd hallunk, Valdjiban gy néz
ki, a szecesszids hangvételt felvaltd ), tirgyias koltészet jelentkezését figyeli meg a szerzé
anélkil, hogy beane ez teljes mértékhen tudatosulna, és hogy megtipyelését definitiven
megfogalmaznd, Ezt a jelenséget érind akkor is, amikor Jozsef Attila szegényember-verse
kapesin a modern népi szemléletnek a 19, szazadi romantikus népiesség helyébe allitdsardl
értekezik (igen koriilményesen, és a malt szdzadi felfogdssal szembeni ideologikus elfogult-
sdgokto] sem mentesen). Pedig ha egy kicsit definitivebb lenne, ha a szdzadel§n lezajlott
szemléletviltasrol fogalmibban beszélne, valamit mépiscsak sikertilne megvalositani a cim-
ben igértekbdl. De ez ellentimondana az intellektualis hatalomgyakorlas stratégidjnak, mert
ez esetben tényleges probiédkat érintene, vagyis szerephez juttamnd azt a szellemi potenci-
alt, amelynek visszaszoritdsa a pozicidit féliekenyen drzd szakember elsé szdma érdeke.

Iy inkabb azzal a kétértelmd kifogassal tér ki a feladat €161, hogy csupin "néhény
peldival kivanja érzékeltemi, miféle vizsgdlatokra gondol”, ami egyszerre vehets kiteles
tuddsi szerénységnek, -Gs tiinik a kutatdsi irdnyokat kijelolni hivatoit vezet§ irodalomtorté-
nész nagyvonald gesztusinak. Néhot a kétérielmdséy tilsdgosan atlatszo. Tulajdonképpei
komikusan hat, amikor az elemzési példak esetlegességét eltussolni akarvan ezt frja: "Jozsef
Attila életnuivének kiilliinbozd teriileteirdl vilaszeottuk példainkat, jelezve, hogy még milyen
tolderitetlen teriiletek varnak elemzésre . De akarhova nydaltunk, a kelet-kdzép-eurdpai par-
huzamokra, vonatkozdsokra bukkantunk.” De jol sejti azt is, hogy a tényleges eredményhez
nem vezetd vizsgalatot Osszegzd és dres irodalompolitikai iranyelvként hangzd fordulatok
a tényismeretekre hangolt szakember figyelmét elkeriilik, ezek dressépét, semmitmondasat,
ériclmetlenségét az észre sem veszi: mindez — frja a szerzd — "azt a meggyOzddésiinket
erésitl, hogy Jézsef Attila (hasonloan PetGfibez és Adyhoz, Mdriczhoz és Bartékhoz) nem
pusztin a magyar koltészet &s kultara vonatkozasaban érthetd s magyarazhatd; ahhoz, hogy
mennyire 4y, mennyire szintézis jellegd lirdja, éleundve, a kelet-kozép-eurdpai kontextusba
kell helyeznink, szembesiteniink kell a kortars cseh, szlovén, szerb, horvit sth. kol-
tészettel, "
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A Vandsok a csehek Vardsmartyjanaok arcképén cim akatt Karel Méacha romantikajée
Jellemzi, nyilvinvaléan a cseh irodalomtorténet eredményeit kizvetitve, és a magyar olvaso
szenmléletéhez igaziiva, EIGHArOban verselésének, képszerkesztésének sajatossagait veszi sor-
ra (lényegében szemponttalanul, anélkil, hogy tfunkcidjukra ramutana), Majd ezt irja: "A-
dott a tartalmi kovetkeztetés, ezutan a formai elemzés utdn, Ugyanis — bar Macha taiszolag
elhanyagolhatonak vélte a koltemény ténidjanak jelentdségét — a koltd nyilvanvaléan nem
hozta volna létre ezt a bonyolult versszerkezetet, hangtani rendet, ha konvenciondlis témat
akart volna Gjszerd mifajban kibontakoztatni.” Természetesen ez egészen nyilvinvalo.
Annyira'az, hogy a szellemi teljesitményt vird olvaso felfogdsa szerint felesleges szdszapo-
ritdsnak hat ezt a magdio] értetddo és dlialdnosan elfogadott alapelvet hangoztatni. Azt var-
uank, hogy ami elvileg ayilvanvalo, az elemzésben konkrétan belithatdva valjon. Ez utGbbi
azanban sajdtos modon elmarad. A szerzG a szdmdra nemkivanatos feladatot Ggy keriili ki,
hogy mint ittuk, a tartalmat (az eszméket, a viligképet) észrevéilenil a midval, a motivi-
kus anyaggal, az €letanyaggal azonositpa. De mivel a tematikus elemeknek van eszme-,
szemléletndd-hordozd készsépiik, a tovibbiakban a szerzd taktikusan tesz, tehet bizonyos
erfifeszitéseket a tdmatdl a tartalomhoz valo eljutashoz, s ekozben nem idézi fol a szellemi
teljesitmény nygjidsanak veszelyét, mert 4 fopalomesere kovetkezighen el34llo szellemi zar-
lat elejét veszi a kiving stratégiaco! valo eliérésnek.

[gy aztdn a szerzd semmi fogalmilag kezelhetdt és — mondjuk — Vordsmartyval,
Mickicwiczesel tartalmasan egybevethetdt nem mond Mécha valdban eredeti, val6ban kie-
melkedd jelentGségd és valdban a mdsik két kortdrssal egybevethetd életmdvénd]l, Annak a
megdllapitdsnak, hogy "Macha nemcsak a ¢seh, hanem a vele leginkibb — tipolégiailag —
rokon lengyel és magyar irodalomhoz képest is Gjszernd, a tényleges tartalma, mondjuk, ez
az intelen: ne nézzik le a cseheker, ami tokéletesen helyes, miére is néznénk le Oket, vagy
arra jo, hogy esetleges kozép-curipai onwudatunkat érzelmi alapon erdsitse. Amikor pedig
tartalmasabb kivan lenni a szerzd, és Mdcha tdmivét, a Mdjust a wagneri zenedrdma 6s a
Liszt Ferenc-i szimfonikus kiliemény egyiittes eldkészitdjénck mondja, hangvételét pedig
andante maestosonak nevezi, akkor "gondolatat — talin — érzékelhetsve, de kissé elmoso-
dottd teszi”. amint egyébként 6 maga — nagyvonaldan és kissé villverggetden — fogaima-
2ot Babits irodalomtoriénetéyv el kapesolathan.

A kotet egyik legszembetd ndbb jellemzdje az irodalmi mdvek, az irodalmi jelensé-
gek ¢la] vald menekiilés, a miiveknek tematikus motivamokkal, mdveltségi hatdsokkal he-
lyetesitése. Ez az eljardsmod a France Preseren és az eurdpai romantika cimd irdsban azért
valik kalonosen érzckelhetdve, mivel it a szerzd nem korlatozza vizsgalatait néhany adalék-
ra, mert ltszatra az Sleo( egészét kivanja bizonyos eredetinek szint és egységes nézdpont-
bGl bemutatni. A maga nemében figyelemre méltonak mondhatéd kiinduld étele, amely a”
szlovén romantika sajatossdgir a klasszicista elézmények hidnyiban ldgja, mert emiatt a nyu-
gat-curdpai romantikusokkal ellentétben Preserennck nem kellett a kordbbi irdnyzattal szem-
befordulma, illetve a legiéibb kelet-kizép-curdpai kortdrssal ellentétben — dgymond a viszo-
nyok szikiss€ge miatt — a klasszicizmussal valamitéle jozan, a romantikus lendiletet korla-
tozd kompromisszumot kialakitania.

E foltehetGen terméken y itlet kKiakndzasa azonban jellemzd modon elmarad (egyéb-
ként nem vildgos, hogy az dtlet memnyire eredeti, mert a szerzG a szellemi teljesitmény
nydjtisanak még a larszatir is igyekszik elkeriilni}. a cikkbdl hidnyoznak azok a mielemazé-
sek és a tanulsdgokat leszard tartalmas megdllapitisok, amelyck az életmd eszmei-esziétikai
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sajitossdgainak megragadisat céloznik, a tétel haszndlhatésagat bizonyitandk, amelyck a
tuddlékos és oncéla filologiai megallapitasnak értelmet adudnak. A szellemi teljesftmény,
amelynek it a kizvetlen kozelébe értiink, ¢z alkalommal is elmarad, az Gjat terened alkoto
gondolkodas szellemét az intellekiudlis hatalomgyakorlds stratégidja értelmében nem szabad
a palackbol-kiengedni. Vagy egyszerfen csak arrdl van sz6, hogy a kitiizott feladat nehézsé-
ge riasztia vissza az alkotd gondolkodasrol magat leszoktat6 szakembert? [gy aztdn a mar
megszokott kozhelyek maradnak, ammak ismételt hangoztatisa, hogy "az eurGpai romantika
értékes tartomdanyait alkotjak a kelet-kozép-eurdpai romantikik”, vagy hogy "gazdagodik
romantikaképink, ha — majd egyszer, valamikor — ezeket a jelenségeket is szimba
vesszilk,

A Legenda és a valosday vo Andric Hid a Drindi cénii regényében elnevezési irds-
ban a kitet szerzGje még tovabbmegy, legnagyobb meglepetésiinkre idGnként azt a kérdést
kelt foltennitnk magunknak, vajon nem valosdgos midelemzést kapunk? Mintha ez alkalom-
.mal tényleges gondolaumozgdsrdl, a miegész megragaddsira iranyuld erdfeszitésrél volna
szd: "Andri¢ megvaltozeatia valosag és népkoltészet ardnydt, a folklor viszonyat a torténe-
lemhez. Visszatérd kifejezése a képzelet és valdsag kapesolatdnak jellemzésére a furcsdn
és széthonthatatlanud. Ezzel is érzékeltetve, hogy nem teljesen azonos természend, de azért
egydlialan nem ellentéres tényezdk érintkezése hatdrozza meg a t4] embereinek reagaldsit
a valdsdg, a torténelem kihivdsaira, .. Szinte megallapithatatlan, meddig valésigos, honnan-
tél kezdve mesés a térténuet, az alak, az eseménysor... A mese tehdt attol fisggetlenil lesz
kéizkineesé, hogy hiszuek-e benne, hogy a valésaggal vald érintkezéskor hitelessé vilik-e.
De — tehetjiik hozzd — nines sziikség arra, hogy szembesiljon a valGsiggal, A val6sdghbol
keletkezik, bizonyos valosdgelemek fisltétleniil a repévé valas lehetGségée hordjdk maguk-
ban. {gy cgyaltalan nincs ellentét a valosig és a képzelet kozott, hiszen a valosag kivetke-
zetes Atélése a képzelet altal torénhedk.”

Nincs sz0 azonban semmiféle csodis atvaltozisrél. Hogyan is alakulhatna 4t a hig-
gadt és fantaziatlan akadémikus értekezések szerzdje, a szdraz filolGgiai adatok halmozdja
a midivet megéts és gondolati fesziiltséget csibold miértdvé, mondhatni koltdveé? A tanul-
miny szerzdje, ellentétes iranybol ugyan, de most is azt teszi, amit eddig tett: szellemi tel-
Jesitmény nyidjtasa, a kultdra, a hagyominy dpolisa helyett ideologikus célok vezetik, az
intellektudlis hatalomgyakorlds dgyét szolgalja. A hagyomdanyba burkoltsag, a kuluiracol
Ovezetlséy dllapotit dbrazold vagy legaldbbis a tdle elszakitowsdgot fajdalmasan felpanaszo-
16, az irfinta vald személyes soviarglst Kifejezd mivek esetében, mint lttuk, ez a stratégia
az akadémikus értetlenség athatolhatatlan pancéljat frta sziméara el§. Andricnak a tortéae-
lemhdl kiszakitottsdgot, a teljes értékd szellemi Gnkifejezés lehetdségétdl megfosziottsig
megrenditG Allapoiat, a kultdra, a hagyomany lelki-szellemi reprezentdltsdginak a minimu-
mdra szorftottsagdt bemutatd regénye viszont Fried Istvant arra osztinzi, hogy ezért a nega-
tiv dliapotért lelkesedjen, Lelkesedése azt sugallja, mintha lebetne hinni abban, hogy a sa-
nyara torténelni korilmények, a rideg tArgyak, a kisvek toltétleniil és kiapadhatatlanul szii-
lik a legendat, a mesér, vagyis a szellemer, A szerzg az elbeszEéles sajitos expressziv elGa-
dasmodjat tigyelmen kivid hagyva, az dbrdzolt jelenséget Ggy szemléli, mintha a regénybeli
vildghan minden rendben voina, mintha szabad lenne, és mintha az alkot6i inlenciénak meg-
felelue az emberi 16 normajit 1atni benne. Nen vitatjuk, hogy szézadunkban az eurdpai
kultéra egésze, az epész civilizalt vilag Bosznia dldatlan wrténelmi sorsalioz hasonld esemé-
nyek részesévé valt, és hogy a Hid a Drindn ennek a sajtos torténelnii taldlkozdsnak a je-
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gyében sziiletett. Azt azonban képtelenségnek. tartjuk, hogy Andri¢ akir a mai Eurépa alla-
potdt, akar a hazdjaban sok szdz év 6ta vralkodd dllapotokat normélisnak itélte volna, és
hogy alkotdereje ebbdl a képtelen poziciobdl fakadna.

Ertekezése elején Fried Istvan vilagossa teszi, hogy az Andri¢-regénnyel kapcsola-
tos atlaspontjdnak kialakitidsaban azokkal a nép- vagy parasztdbrazolasokkal szembeni fenn-
tartdsai vezetik, amelyeknek "jellemzGje a falusi kornyezet részletezd rajza, killonféle falusi
szokdsok dbrazoldsa, a szereplGk beszédmodjdban a vépi fordulatok kiemelt jelentdsége,
olykor némi kozmondas- vagy szentenciaszeri ség az {roi narracidban. Az élet ez irok sze-
rint természeti jelenségek, ermészeti viltozasok egymadsutanja, amelybe hol szervesebben,
hol kevésbé szervesen illeszkedik bele anemzeti elem, a nemzetiségi kiizdelmek éppén nem
lirai-poétikus megszolaltatdsa. Ritka kivétel azonban, hogy az irdi szdndék nem bukik ki
didaktikus madon a cselekmény sordn, $még ritkibb, hogy a folklorisztikustak mindsithetd
clemek teljes harmonidt alkotnak a tébbi, nem folklorisztikus elemmel "

_ Kritikai megéllapitdsainak viszonylagos jogosultsdgat folosleges volna vitatni. Al-
laspontjat kicgyeulitetlenné nem ez, hanem az teszi, logy uem hajlando ezekben a regé-
nyekben egy zart vildg tematikus Abrazolasan tal folfedezni a kultirdban, hagyomanyban
€lés irdnti — természetesen ma is korszerd — nosztalgiat, mert nem hajlando elismerni,
hogy végil is az nem kevésbé cgyetemes érvényd, mine Andri¢ndl a4 hagyomdnytdl vald
megfosztottsag dllapotinak bemutatisa, Mi tagadas, e nosztalgia némileg (még a legnagyob-
bakndl, Reymontnal vagy Tamidsi Aromal is) a maga korébe bezirk6zd paraszti kozosség-
nek a kultdrtorténeti hagyomany drokosévé feljatszisit, a személyes képviseletétdl megfosz-
tott trténelem helyébe allitasat sugallja. Egyébként értckezésében a szerz§ maga is valami
hasonldt tesz, amikor a személyes hagyomdny és kultiuraképviselet lehetGségét, valaha is
létezését mgadja, rdadasul dogmatikus, ideologikus elszdnisag gal, az esztétikai kompozicié
kicgyenlitd hatisai nélkiil,

Fried Istvdn bizonyos illaziokar oszlaiva megaltapitja: " A folklor nem egy zért ko-
z0ssép kuridzamként felfogott megnyilvanulasa. .. a tolkldr: egy”, vagyis énmagédban nem
teremt, nem vilaszi ¢l, és nem véd mep kozosségeket, ezért az esztétikailag megformilt be-
széden kiviil, az értekezésck kozegében leljesség gel indokolatlan "a legendik misztifikildsa,
a folklér hamis mitizdldsa". De nem kevésbé misztifikicio és hamis mitizalds azt dllitani,
hogy a folklor, a legenda "természetes anyagi és szellemi kozege egy éppen nem zirt, a
killsd eseményektdl nem pusztan zakiaotr, hanem abba valamilyen médon bekapesoldds,
niessze nem egynemd, nmessze nem osziatlan-roniatian tarsadalonmak”. A tortéoehni kor-
ban legendiva és folklarra sullyedd mitosz a szonak bizonyos értelmében valSban nyflt ko-
zOsséget teremtetr, amennyiben megengedte a tdle idegen, a hozzé képest kilsG civilizacids,
politikateremtd erdfeszitést, miként példaul a legenddiban és folklérjdban elmerniii§ bosnyik
vildg megengedte a torok hoditdst, az osztrak megszallist, az orosz nagyhatalom politikai-
kulturélis kisugdrzasit. Nagyon nehéz azonban azt mondani, hogy ezek a hatasok lényegiik
Szerint nem zaklatasok, illetékielen kiilsG beavatkozdsok voltak, hanem a bosnydk vildgnak
az eurGpai (€s nem csak az eurdpai) kultirkozosségbe vald hamonikus bekapesolédasinak
sajdtos formajdt kellene latnunk bemnik, Nagyon nehéz kivinatosnak tekinteni azt a fajta
nyiltsigot amelyre a regény elemzdje olyan fenntartds nélkil ricsodalkozik, ha egyszer az
a sok évszazados idegen megszillasok kovetkezménye, s amely — mint bizonyos jelenbeli
események foltéelezni engedik — e drasztikus kilsd nyomds megsziintével talin nem is
fenntarthatd. A képtelen foltételezés kényszerét esak akkor hirithatjuk ¢l, ha a folklorban
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és 4 legendaban a kotet szerzGjével ellentétben nem akarjuk a kozosségek természetes, ele-
gendd és megfeleld szellemi-anyagi kazegét, kifejezését fami, ha nem kiséreljiik meg a ng-
peket €5 az embereket a — személyes képviscleter igényld és ezért a folklérral ellentétben
személytelen formaban érvényesiilni nem wdd — kultdrhagyomany teljességérdl lebeszéini,
ha nem akarjuk dket abba az arcnélkiliségbe belekényszeriteni, amely nem a kulturdlis ko-
zosségek, hanem az intellektudlis hatalminak Kiépitésén firadozd tmegember kizege.

A neoklasszicista fordulae cimi irds aze lawolgatja, mennyiben volt termékeny to-
vibblépés vagy kényszerd kompromisszum Kazinezy Ferenc palydjan "a radikélisabb vilag-
nézett@l, a kozvetlen politikai cselekvéstd ] vald visszavonulds” és helyében "a szépségkul-
tusz” vallaldsa, Helvetius és Voltaire filozdfidja helyelc a weimari klasszikdnak és Kant filo-
z0fidjanak a kozéppontba dllitdsa. A szerzd, mint mindig, most is nagyon elfogulatlannak,
hajlékonynak igyekszik nmutatkozni: egyfeldl "nem lat szakadéknt a fogsdg elditi és utdni
Kazinczy magatartasdban, esziierendszerében... ugyanakkor nein tagadja a tovabblépést,s
a fordulatot”, Jellegzetes modon nem veszi észre, ha mir a dilemmiét folvetecte, valdsagos-
sagat legaldbbis elvileg elismerte, dllaspontja az utdlagos korrekeidk ellenére 1ényegében
dogmatikus marad, és soha nem kevergdzhet ki az "egyfeldl-mdstelsl” mérlegelések labirin-
tusdbdl, Ha a felvildgosodast és a magit kovetkezményének mutatd torradalmat a dolgok
nmiértékének tekintjiik, haa palitikai cselekvésudt vald visszavonuldst "kényszernek”, a szép-
ségkultuszt "menckiilésnek” mindsitjik, akkor nenicsak a nézeteiért bisrtonbintetést szenve-
d6 Kazinczynak a weiman klasszika melleui dimtése tinik majd a koridmények altal kikény-
szeritettnek, elvi-eszmed alapon tehdt nem igazan elfogadhaténak, de magaban a weimari
klasszikdban isa felemds német, kozép-eurdpai viszonyok sziileményét vagyunk kénytelenck
latn, a ﬁ:]vilﬁgusin’) program kivetkezetlen, kompromisszumos megval Gsuldsat, amint azt,
mint tudjuk, képtelen mddon egyebek kizt Marx és Engels ts gondolta.

) Kazinczy, akit Fried Istvan a felviligosodis bivoletébdl szabadulni nem tudd, de
"iddszeritlenne” valdsat belacd s a koriilményekhez alkalmazkodd kdzéleti szereplnek mu-
tat be, furcsa modon 4 szerzd szandéka etlenére afléle acvaltozdmuavésznek tdnik {lehet,
hogy tényleg az volt?), vagy emelkedettebben fogalmazva Proteusznak, amint egyébként
Kazinczy (talan sajit magdra is gondolva) Goethét nevezi, mondvan: "minden lesz, amivé
lenni akar, és azzd lehet, amivé akar, s mégis mindenek foloc Goethe 7. Vagy taldn neki
nem sikerdlt devaltozasai kizben dumaginak maradnia, elvégre mégsem volt Goethe? Kiér,
hogy ez {gy tinik, ¢és kir, hogy csak igy cinik, hogy nem tud a szerzd olyan nézdpontor
kialakitani, amely ezen, Kazinczyt esetleg redlisan fenyegewd veszély elhdritdsanak lehetGsé-
g€t nyitva hagyja. Ezt a4 sajatos nézdpontot a magyar kultirhagyominy szolgilata biztosit-
hatnd, amelyre valamiképpen Kaziticzy kétségteleniil elszegddant, de amelyetmds, credetibb
tehetségy alkotokkal ellentétben egészen problémamentesen sosem sikeriilt elldtnia, s ame-
lyet Goethe viszont német vonatkozdsban olyan tokéletesen betolt, illetve amely a weimari
klasszikus szamara lehetdvé teue priteuszi kalandjainak kockizaunentes vallalisat. Kazinczy
tehit nem radikdlis racionalimus és politikai kompromisszum képtelen szélsGségel kozott
ingadozik, hanem az 0 1dok 0j dataira figyelve., de allaspontjaba sajatos ellentmondast beé-
-pitve, a weimari klasszikusok kovetdjéve szegddik, hogy otk tanulja meg, példdjukon ta-
nitsa meg a nemzeti péniusz felszabaditasanak altala sem vildgosan értett modjat.

Amikor a tanulminy szerzdje “Kazinczy Weimar-imitaciGjat (a Poétai berek cimd
gydjteményrdl van szo8) részleges érvénylnek, sikerét felemasnak” mondja, a részleges ku-
darc okait a nyelv dllapotdval magyardzza, azzal hogy "a német irodalom a 18, szdzadban
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Joval differencidltabb volt, mint a magyar”. Minthogy a nyelvillapot, a differencidltsig jel-
legzetesen midveltségi-civilizacids szempont, aze kell mondanunk, hogy a szerzd részérGl
ite ismeételten az a felviligositd racionaliznius jelentkezik, amely a kultira jelenségeit az el-
vont térben €s idGben elképzelt mdvelddés figgvényének tekinti, s amely kozvetve sajnila-
tos Kitérdnek, a viligos és hatdrozatt elvek feladisanak mutatta a német szellemnek a forra-
dalmat koveld dsszeurdpai hegemoniajit. Haez fgy volna, a kornak nyilvinvaloan Kazinczy
volna az elsG szdmi hdse, hiszen télsikere ellenére is nyilvdn & jarult hozzd leginkdbb a
nyelv hajlékonysaginak, differencidlisiganak fokozdsihoz. :
Eredményének felemdssagae, részleges kudarcdt viszont éppen az magyarézza,
hogy — tévesen — maga is Ggy képzelte, nyelvi oldalrdl, 4 stilus oldalardl sikeriilhet gyd-
keres fordulator ¢lGidézni a kultirdban, Fried Istvan fgy ir Kazinczy kisérleiérdl: “az alapo-
san megismert német nyelvidjitasi folyamatbdl a végeredményt akarta atidltetni: amegszokott
proviucializmustol eltérd, atdjnyelvi esetlegességeken felillemelkeds kolGi nyetvet, amely-
ben fz, csin, tiz vagyon.” Talin pnmusabb lenne, ha a nyelvre gondolunk, a végeredmény
helyett kézzelfoghatd tirgyi realizalgdast mondani, Ig,ycrgékcltctve, hogy a kivant folyamat:
az izlés, a gondolkodas, a mentalitds mepdjitisa személy esen megélendd, szellemi-kulturélis
jellegd &s civilizacios, miveliségi vetitetébd] nem eldidézhetd. Bar Kazinczy sajat adottsa-
gainak meg a korhelyzetnek megfelelden ilyen kerlild dton kozelitett a kultira kérdéséhez,
nem kétsépes, hogy legjobb tuddsa szerint annak érdekeit kivanta szolgdlni, hogy az elmara-
dottsdg, a provincializmus ellen hadakozva soha nem akarta a kultdrhagyomany — akkor
még csak éppenhogy telsejld — eredetiségét tomegember madjara az intellektuglis hatalom-
gyakorlas érdekében tudatosan kiszoritani. A szellemi teljesitmény modszeres visszafogdsa-
hoz civilizacid és kultira szempontjanak olyan végletes meghasonldsa, a kulturdlis iényezd
" tradiciondlis képviseletének olyanfajta Eldpdd:i\,d kellett volna, amely a modern tdmegtarsa-
dalmat, vilageivilizaciot jellemzi.
Az epika divdilrozdsal cimd itas Vorosmarty A két szomszédvdr és Mickiewicz Pan
Tudensz cimd eposzit veti egybe. Figyelinét (mint dltaldban) motivikus (tematikus) egybe-
sések ¢s midfaji hasonlosdgok kotik le: igy vagy dgy, mindkét esctben nemesi csalddok vi-
szalydrol és a nemzeti eposz célkitizésével vald leszamoldsrdél van sz6. Ez a hasonlésag az
coybevetésnek alkalmas alapja lehet, de csak az atapja, Omnagdban ezek miegillapitasa eset-
leges, semmitmondd. Anndl inkdbb, nmert aint a szerzd maga is észreveszi, ¢ két ma eseté-
" ben valami egymidstol egészen eltérdedl, nem mechanikusan egymas mellé 4llithatorol van
szd. Gyokeresen eltérd a hangvétel & az alkotisoknak az életimiben, a nemzeti irodalom-
ban, valamint az eurdpai irodalomban elfoglalt helye: "Mickiewicz a szimiizeésben bo-
lyongva alkotta meg mivét, a hazatérés legesckélyebb esélye nélkil, Varismarty viszont
Szechenyi Hiteljének megjelenése utin, A 181ovazo és hatarozatlan, a reformokra csak rész-
ben hajlo nemesséy és a taktikdzd bécsi udvar prakekii ellenére mégis 4 jobb jovo igérete
derengett fel a kor magyarjai elStt. Mindezek ellenére Virdsmarty leszdmolésa a véglete-
sebb, szenvedélyesebb, Mickiewiczé a higgadtabb, az elégikusabb. Vordsmarty szinte inge-
ridlten irja annak az ellenkezdjét, amit pedig még alig nyole esztendeje lelkesen kezdett a
papirra vetni. A régi magyarok nemes ¢s példaadd csatdi in artatlanok éjszakai legyilkoldsa-
ba, bosszira dszténzd vérengzésbe hilnak. A férliay parviadalok egymadst 0l nem ismerd
testvérek €rtelmetlen halaliva szégyenitlnek, A boldogtalan és mégis oly regényes, 1élekne-
mesitd szerelmek a tindérrepe kidprizataiként hatnak. Az 0si, mitologidva dicsGiild szok4-
sok, hiedelmek ironikusan kegyetlen pogany szertartdssd torzulnak. .. Virosmartyval szem-
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hen, aki (nmaga szamdra idegen vildgot valaszt abrazoldsa targyaul, Mickiewicz sajat gyer-
mekkordnak (djait, pomtosabban a gyermekkor tajait, furcsa alakjait idézi fel, de azokat az
olvasmanyélményeket is, amelyek a gyermekkort bearanyoztdk. Mig Virosmarty érezhetd
kegyetlenséggel tagadja aze, amiben hitt, amit a jovo zdlogdnak tartott (ti. az iskolas klasszi-
cizmusban megfogalmazott harcos nemzeti erényeket), addig Mickiewicz érezhietd szeretet-
tel dbrazolja még egyszer, visszavonhatatlanul utoljara a litvan-lengyel falut, nemességet,
mintegy tdvlatbdl szemlélve azt, ami ehnilt, s ami a szidnnizetésbSl visszatekintve mégis
olyan szépnek tetszik...

...Amikor Vorgsmarty belekezd A kér szomszédvirba, még csak az elsd — igaz,
dimtd — lépdseket tette meg a romantikus kOIS magatartds megfopalmazdsinak irAnydba.
Mar tdl van a Csongor és Tindén, de még joval innen a romantikus &ddn & a boleseleti
kélteményen, Mickiewicz mogott azonban mér szinte teljes koltdi muiltja ott ékeskedik, Vo-
rosmarty ezért nem annyira sajac eddigi koltGi palydjitol, eletvitelétd] bacsizik, mintinkdbb
egy eleinte lelkesen, késdbb szinte csak magdra erdszakoltan vallott modortdl, és egy tartos-
nak, szildrdnak hitt nemesi eszménytdl, Mickiewicz elégedetten tekinthet vissza a megtett
ttra, oda emelte a lengyel lirat és epikit, ahova a kortars eurdpai irodalom elért, balladéi
és romdncal nencsak sziilletésitk évszimat, hanem a benniik megnyilatkozé eszméket, a ve-
liik kifejezésre jutott formavildgot tekintve sem maradnak el példdul a Victor Hugoé mé-
gott. Vorosmarty még csak ebben az iddben, ebben a néhdny esztendében kisérli meg, hogy
megteremtse @ magyar irodalomnak a kortars eurdpaival valo gondolati-terminolGgiai egysé-
gét, hogy eldsegitse a magyar irodalom belépését az eurdpaiba, Mickiewiczesel ezt mdr
megvaldsitotta 4 lengyel irodalom. Alig jelenik meg lengyelil a Pan Tadensz, tistént akad
német forditdga. "

A kotet szerzdjét azonban czek az eltérések, vagyis (miutian minden eltérd itt) ma-
guk a mivek nem érdeklik, A wdomanyos korrektségral alkotott sajitos — egyébként ter-
méketlen — felfogdsahoz hiven csak azzal foglalkozik, amt pozitiv, kézzelfoghato. Eredmé-
nyének valGszindleg azt ekinti, hogy a miivészi teljesitmény kidltGan eltérG volta ellenére
sikeriilt folfedeznie a motivikus és mifaji analogiat, mdsképp: az egybevetés lehetGségét.
Csak persze 6 e lehetGség folfedezisét tekinti magdnak az egybevetésnek, nyilvanvaléan
meg van gydzddve afelll, hogy az egybevetést elvégezte . Azok a gondolatébresztd, a szelle-
met megterméken yitd kérdések, hogy miért feszi Vordsmarty, aniit tesz, ni az értelme en-
ek az alkotéi elGtorténet és a jelen korilményck ismeretében meglepden hatd radikalizmus-
nak, nem fogalmazodnak meg. Azt a kérdést sem teszi fol, mit ismer el a hazai és kilfoldi
kozvélemény Mickiewicz dgynevezett kompromisszumaiban, és mennyiben indokolhatd, il-
tetve helyeselhetd, hogy nem jutalmazza kelldképpen Virdsmarty egyéhként dicséretes radi-
kalizmusat? Vajon miféle ismeretlen tivlatokat kerget a nyugvopontjat egyeldre nem talilé
magyar romantika legnagyobb képviselGje, és miért adddik Mickiewicz esetében a nemzeti
lét egészét dtfogni képes Kiteljesedés?

Ha ezeket a kikeriithetetlen kérdéseket foltesszik (nem tudjuk, miért ne tennénk
fol), arra a beldtdsra jutunk, hogy a Pan Tadeuszt nem A két szomszédvérral, hanem & Jd-
nos virézzel &s a Toldival kell egybevetniink, mert Petdfi és Arany elbesz¢ld kohteménye tolt
be a magyar irodalomban hasonlé szerepet, mint Mickiewicz verses elbeszéld mive vagy
Puskin Anyeginje, amelyhez a szakma kordbbi megdllapitdsaira timaszkodva a Pan Tadeuszt
Fried [stvan egyébként futdlag okkal hasonlita. 4 két szomszédvdrral vald egybevetés csak
arra jO, hogy annak kudarcan felbitorodva, ne féljink ezt a némileg meglepd 1Epést megten-
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ni, hogy beldssuk, motivikus hasonlosagok &s elvout mifaji megfelelések alapjan nem lebet
nidvészi alkotisok egybevetését elvégezni. Ha Viorosmarty midvét ebben az dsszefiiggésben
vizsgdljuk, kitdnik, hogy epyébként érthetetlen radikalizmusa nem politikai €s nem pusztdn
szubjektiv indulati fogantatdsd, Lhogy negativ forméban, vagyis kijzvetve a magyar irodalmi
fejlddésnek az a sajitossgga nyilvanul meg benne, amely a nemesi romantikitol Petdfi €s
Arany népiességéhiez, trténelmi vonatkozdsban pedig a reformkortdl 1848-hoz vezet. PetSfi
vagy Arany népiességében a magyar kultirdnak azt a jellegzetességét 1atjuk megmutatkoz-
ni, hogy kevésbé hajlamos a nemzett kultdra nemesi (polgard) reprezenticidjaban hinni, il-
letve a lengyelek madjira hitét vesztve is annak modelljénél megmaradni, annak formdit
a nemzeti onismeret modelljévé emelni, hogy szkepiikus az eszmei célok intellektudlis meg-
alapozhatdsdgdval szemben. A magyar gondolkodist ez a sajitossiga segiti a kultira mé-
lyehb, ontikus megalapozottsigianak megtapaszealisa ivinydba, illetve kényszeriti arra, hogy
megkisérelje az fgy szerzett tapasetalatokat fogalmiasitam.

A " majd az élet korldtozza ommagde..." cimd irds Madach mivének, Az ember
tragédidianak londoni szinéhdl, pontosabban annak haliltine jelenetébd 1 kiindulva jucdttald-
nos kuluirfilozdtiai megdllapitdsokhoz, Bdsti Lajoshoz kapesolodva a szerz§ azokkal vitdzik,
akik a jelenetet melodramatikusan interpretdljak. Melodramatikusnak ermészetesen nem
szabad lenni, és Béstinak igaza van, a Tragédidnak csak elényére szolgal, ha mell§zzik az
ilyen interpretdcidkat. Kérdéses azonban, mennyiben igazolhaté az a koncepeit, amelyet
Fried Istvin Basti tekintélye mogé bujva egy esetleges filologiai megjegyzés kapesdn a Tra-
Lédidba becsenmipész, illetve amelyet 4 sz6ban forgd részletkérdés Girigyén eldad. Madach
mdvét gocthei ihletésinek mondva, Goethére hivatkozik, aki szerint a szomoni, kidbranditd
esemeények lattdn, esetleges egyéni sorsunk balsikerei alapjan nincs jogunk negativ metafizi-
kai megillapitdsokra jutni, mert a rész az egészben mindiyg follelheti érielmét: "Hagyd za-
jongnt, majd az élet/ Korldtozza dumagdt./ Nem vesz el a harcban semmi,/ Mindig 4j s min-
dég a régi/ Halld csak igézd dalit." Ebbe az irinyba vig a rossz konstruktiv voltarol,
Mefisztonak akarata cllenCre az isteni szdndcékot szolgdld torekvésérdl szold kozismert
aforizma is, '

Nem vitas, hogy Guethénél ez igy van, hogy ez az a modell, amely a német kultd-
ra, a német gondolkodds reflexeit szabalyozza. Kérdéses azonban, mennyiben tekinthetd
mindez az eurdpai kultdra végsd mozzanatdnak, a 18t rendjér valoban feltir6 egyetemes
igazsaguak, &s nem indokolatlan-¢ Goethe szempontjat abszolutizalnunk, a tetszetSs cégér
mdgott bizonyos kiferditett hegeli sémik szerint hivatkozni "a valdé dialektik4jara”, adni el
lapos életbolesessépeinket? Sajatos mdédon ebbe az irinyba hat az is, hogy Fried [stvén Cal-
derdnt, "aki még hitt abban a szilard erkélesi normaban, amely szerint megitélhetd az em-
beri tete, illetve amely Iényegében pontosan szabilyozza a kilontéle rangd és foglalkozisa
ctiuberek cselekvését, €s az amelyt§] valé eltérés fBliétlen hiintetendd biinhoz vezet™ — naiv
hiedelmek foglydnak tekinti. De talin nem is olyan naiv Calderon, amikor nem hajlandé
azt a hitét teladm, hogy ennek valami médon igy kell lemnie, Jellegzetes nyugat-eurdpai ta-
pasztalataibdl adddé naivitdsa csupanaz, hogy akivantallapot intellektudlis alapon, a polga-
ri berendezkedés keretei kozott elérhets. Ez az illizio azonban — igaz, mas formdban —
Goethét magat is jellemzi. Nem vildgos, miért kell nekiink a 20. szdzad végén Kelet-Kozép-
Eurdpdban Gocthe kultdrtdrténet pozicidjit teljességpel vsztanunk, és kozben példiul Cal-
derdnnal szemben nevetségesen értetlennek mutatkoznunk?
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Ugy tinik, nagyon is iddszend észrevenniink, amit sem Marx, sem Lenin, sem Lu-
kiacs Gyorgy, de méyg az amerikdl pragmatizinus sem vett észre, hogy it ndlunk, Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban meg 6link még keletehbre, az oroszokndl a dolgok masképp mennek, hogy
politikai s gazdasdgi berdndezkedésektd| figgetlenil alaposan rafizethetiink, ha hisziink a -
Jo-rosszdialekikajaban, emberi dulbainkiutc!lcktu{lliw|uc&,alupozllal(rs;’u:;iban abban, hogy
a |Ll1LdZ.\dL. (a hagyomany, a koltira) személyes képviseletére ninesen szikség, hogy sze-
mélytelen ideologikus masinériak draltirvényszeniségeire bizhatjuk magunkat, illetve azok
mikodetdivé elszegddhetink. Fried [stvan Babits fejére olvassa, hogy nem eléggé érti és
ismeri az oroszokat. Muost t8le szeretnénk megkérdezni. hogy vajon a klasszikus orosz iro-
dalom nem éppen a tausti modell, a goethei koncepeid elégtelenségének és [0képp rank nem
illd valtdnak megmutatdsa? Hae Puskiondl, Gogoelndl, Turgenyevnel, Tolsztojal, Doszio-
Jevszkipnél nem €ppen errdl van szo?

De kétségiink van azzal Lapunl‘nmn is, hogy Madich a goethei kmu.t:puuu belil
maradt volna. A halilgine jelenetet nem szabad melodramatikusan cidadni, de nem is szabad
Gocthe olimposzi fensdsépével szemlélni. mert akkor az egész — szandékunk etlenére —
belzebubira sikeredik. Madich nem volt kaphato olyan rosszizd intellektudlis kalandokra,
hogy Goethe pozicidjit és pozait az ipari tassadalomra is prolongilja, és az emberiséy jo-
vendd it ennek megfelelden a polgari berendezkedésen beliil képzelje el. Mint wdjuk,
"a valdnak” a kotet szerzdje dltal ajanlott "dialektikdja® helyett ndla az egyébként tényleg
nem melodranutikusan meglestea londond szin a falanszter szinbe, az Gr szinbe éy az eszki-
ma szinbetorkollik, és sz sincs sem "az 4ok ndicsség” mindent megnemesitd erejérdl, sem
alévelygd Faust misztikus Gdvizilésérdl, sem az élet végtelen megijitd ergjérdl. A zdrd-
mondat, 4 "Mondottam, ember: kizdj és bizva bizzdl!” viszont minden dialektikan, minden
inellekudlis konsirukeion felil all, az valami egészen misra utal.

A kritikuseptldgjaként néhiny szemdélyes Megjegyzist szerenék az eldzdéekben leir-
takhoz hozzafdzni. A kovetkezetesen hasznalt ¢les krinkat hang, a ényleges szellemi elje-
situény teljes hidnyanak rendre-misra valod megdllapitasa ellenére be kell vallanom, hogy
a kitet szerzdje dltal kialakitott intellekwalis koostrukeidk végigjarasa kozben — teljesen
magn jelleggel — nem tudok €s nem akarok awdl a @nytdl eltekinteni, hogy a szerzd —
nyilvin szandéka ellenére — mddot adoti az dltala érvényesitet pozicio képtelenségének ko-
vetkezetes megmutatisira, Az el3zoekbdl vildgos természetesen az is, hogy azt a szerepet,
amelyet a kotet szerzdje adott vonatkoziasban betolt, az 6 felfogasiaval ellentéthen hozzd —
mint ¢gychként barki mashoz is — mélatlannak ekinem. Onbecsapdsnak, a goethei kon-
cepetd tilerdlteidsének winik a rossznak az isteni szandék szolgalagdban dlldsat mai viszo-
nyainkra alkalmazni. A maodern viligeivilizacid korilményei kozou nem kell &s nem sza-
bad, hogy legyenck olyan erdk, amelyck mint egykor Nabukodonozor, Nero vagy Dzsingisz
kKana léttapasziabiuiat érvényesitd kultdrkozosseégen, Isten népén kival lennénck, lehetnének.
Senkinek sem indokolt drdigi szerepet wilajdonitanunk, valamint nem indokolhatd az sem,
hogy barki maganuk Srdogi szerepet wlajdonitson: w3bbe nines értelme az ordogotkozépkori
mddon perszonitikalnunk. Ehelyettintellekudlisan be kell latnunk azt a paradox problemati-
kat, amelynek eldszar a Biblia ad hangot, és amelyre az "orokkE rosszra 6r, s drokke jot
mivel” aforizima utal, de amclyet sem a Biblia, sem Goethe nem fejt ki, s amelynek szemé-
lyes beldtdsa intellekeudlis Kifejtés hijan a szekularizalt, modern vilaghan problematikusnak
lagszik. Hidnydt nem moralizalo, esetleg melodramatikus megfontolishal fajlaljuk, hanem
a szellemi teljesitiképesség jelenbeli clapadasa miauti hidnyérzetink oszténoz erre. Nem
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osztvan sem a klasszikus német filozdfiaidealizmusit, sem birdldinak materializmusdt, nem
hihetGink abban, amit a magat szakembenek nevezd tomegember Gumagdrdl 4llit, nevezete-
sen, hogy mint egykor Mozes a szikidbal vizet, § a puszta tényekbdl szellemet fakaszt, va-
2yis hogy a valdsiyg foltérelezew dialekiikaja. ez az [sten és az ember helyére 1ép6 személy-
telen hatalom letdrheietlen, s ming ilyen alkalmas lehet dolgaink elrendezésére, vagy
véglepes Osszezavardsara.
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